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uvoD

Bytova nouze neni problémem malé skupiny lidi. Nachazi se v ni ,,35 az 62
tisic domacnosti, ve kterych vyrasta 20 az 51 tisic déti do 18 let” (Za bydleni,
2021:8). Podle dat Ministerstva prace a socialnich véci zroku 2019
v azylovych domech zilo celkem 2 185 déti a mladistvych.

Pravé tyto informace o mnozstvi domacnosti a po€tech déti vyrustajicich
v nestandardnich bytovych podminkach ve mné vzbudily zajem se danému
tématu vice vénovat. Rozhodla jsem se zaméfit na déti vyrastajici v azylovych
domech pro rodiny s détmi, které jsou na tuto skupinu osob pfimo zaméreny.
Svoji pozornost vénuji hlavné specifikiim zivotni situace ditéte vyrustajiciho
v azylovém dome.

DalSim faktorem ovliviiujicim muUj zajem o tuto problematiku byla studentska
praxe, ktera se uskutecCnila v prostfedi azylového domu pro rodiny s détmi.
Tato praxe byla ma prvni v oboru socialni prace a velice ovlivnila moje
uvazovani o ohrozenych détech (v tomto pfipadé ztratou bydleni) a socialni
praci, jejim pfinosu pro spole¢nost a vyznamu obecné. Jsem si védoma toho,
Ze studentska praxe, zejména ta prvni, neni v takovém rozsahu a odbornosti,
aby ji mél byt dan velky zretel €i vypovidajici hodnota, proto budu vychazet a
délat zavéry az na zakladé kvalitativniho vyzkumu, provedeném formou
polostrukturovanych rozhovord, jez je praktickou Casti této bakalarské prace
a odpovida na hlavni vyzkumnou otazku, ktera byla jiz ¢asteCné nastinéna
v textu vySe. Jeji uplné znéni je: Jaka jsou specifika Zivotni situace ditéte
Zijiciho v azylovém domé? Zjisténa data by mohla pomoci k vy§8i empatii a
vétSimu pochopeni déti ze strany spoleCnosti obecné, ale i socialnich Ci
pedagogickych pracovnikl a inspirovat je k novému zplUsobu podpory oproti
dosavadni praxi.

Muj zajem podpofily i obavy z aktualniho déni a ekonomické situace, ktera
zasadné ovlivauje zivotni rozpocCet fadé lidem, tudiz i rodinam. Mam na mysli
situaci tykajici se zvySovani cen energii a vSeobecného narlstu cen
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spojenych zejména s aktualnim valeCnym konfliktem na Ukrajiné. Zhorsuji se
tak moznosti rodin, které jiz sluzbu azylovych domu vyuzivaji, pfestéhovat se
do jiného bydleni. Naopak se zvySuje riziko u téch rodin, kterym narust cen
zasahl do rodinného rozpodtu takovym zplsobem, Ze by v budoucnu méli
(nebo jiz maiji) potfebu vyuzit sluzeb azylovych domu pro rodiny s détmi, ¢imz
by se zvysil i podet déti Zijicich v téchto zafizenich (CT 24, 2022; Hovorkova,
2022).

Teoreticka Cast se pak bude vénovat zejména konceptualizaci pojmU azylovy
ddm, Zivotni situace, Zivot ditéte v prostfedi azylového domu, pfipadné
dalSich teoretickych pojma.

V praktické casti se zaméfim na interpretaci metodologie. Bude popsan
zpusob vybéru respondentd, etika vyzkumu a samotny pribéh vyzkumu. Také
zde vysvétlim zvolenou metodu a vyzkumny design a plynule tak pristoupim
k interpretaci zjisSténych dat.



1 ZIVOTNI SITUACE

Zivotni situace je jeden ze zakladnich termint vyskytujicich se v socidlni praci.
Vyuziva se jak v oblasti vyzkumu, tak i v praxi. Musil a Navratil (2000:120)
zivotni situaci chapou jako ,mnohovrstevnatost a neopakovatelnost faktord,
které brani nebo naopak usnadriuji socialni fungovani jednotlivého klienta nebo
specifické kategorie klientd. Za druhé termin Zivotni situace vymezuje vlastni
pfedmét intervence socialniho pracovnika.”

Podivame-li se na prvni ¢ast definice, kde je Zivotni situace charakterizovana
faktory mnohovrstevnatosti a neopakovatelnosti, jejichz smyslem je poukazat
na obrovskou a pestrou Skalu ¢innosti &i déjd, které se v nich skryvaiji. Zahrnuji
vlastné vSe, co se v zivoté Clovéka odehrava. Matousek a kol. (2012:186) toto
,vSe“ oznacuje jako ,...specifickou konfiguraci Zivotnich okolnosti.*

V dalSi Casti této definice se vyskytuje pojem socialni fungovani. To je uzce
spjato prave s pojmem zivotni situace. Za jednu z nejvyznamnéjSich postav,
zabyvajici se témito dvéma pojmy (ve funkcionalistickém pojeti) je povazovana
Bartlettova (1970), ktera se zaméfila zejména na otazku oCekavani, ktera jsou
prostfedim kladena na jednotlivce. Uvazuje totiz, Ze jednotlivec neni
samostatna identita, nybrz soucast spoleCenstvi, ve kterém se musi umét
pohybovat, resp. zvladat interagovat. Touto tezi zménila pfistup socialnich
pracovnikl az do dnesni doby a (mimo jiné) pfispéla k vytvoreni akademického
zakladu socialni prace a jeji akademizaci (Navratil a kol., 2014).

Pojem o&ekavani ma vskutku velkou tradici. Reza¢ (2022:15) se opira az o
biblické texty a o€ekavani dava do spojitosti pravé s virou. Svoji myslenku pak
rozviji tim, ze ,0¢ekavani spociva ve vife v naplnéni urcité pfedstavy“. Nicméné
jsou i dalSi, odborné discipliny, které se tématem oCekavani zabyvaji. Jedna se
napf. o psychologii a sociologii, ale i matematiku Ci fyziku. OCekavani je zkratka
univerzaini jev, jez je nezbytny pro rust a rozvoj lidstva. Ofekavame-li napf., Ze
nase chovani k nadfizenému nam pfinese povySeni, které se ovSem ne a ne



dostavit, po Case zaCiname volit jiné alternativy jeho dosazeni — jsme

v,

kreativnéjsi, inovativni, rosteme, posouvame se.

Oblast socialni prace ve smyslu Zivotni situace a socialniho fungovani operuje,
jak bylo jiz vySe zminéno, s o¢ekavanim v kontextu prostredi a schopnosti
jedince tato oCekavani naplhovat. Musil a Navratil (2000), ktefi se opét opiraji o
mySlenku Bartlettové (1970), uvadéji Sest charakteristickych bodu, které tuto
problematiku vystihuji. Ve skrze se jedna o to, Ze Clovék je v nepretrzité interakci
s prostfedim, které na né&j klade pozZadavky (oCekavani) a CElovék na né
odpovida (i ne-odpovéd na pozadavek je odpovéd). Pokud osoba zvlada
odpovidat, je s prostfedim v rovnovaze, pokud ne tak vznika problém. V feSeni
tohoto problémud si osoba bud dokaze pomoci sama a opét se dostane do
rovnovahy, nebo to nedokaze. Duvodem neuspéchu mohou byt jak vnitini
faktory na strané jedince, tak vnéjSi faktory na strané prostfedi, resp.
nepfiméfena oCekavani prostredi.

Srajer a Musil (2008), ktefi opét vychazeji z prace Bartlettové (1970), v ramci
problematiky zivotni situace uvaZzuji s pojmy — Zivotni tkoly a zlomové Zivotni
ukoly. Rikaji, Ze Zivotni ukoly jsou b&Znou souéasti zivota. Na rozdil od nich
zlomové Zivotni ukoly nejsou tak bézné. SpiSe se vyznacuji neoCekavatelnosti,
tim, Zze jsou schopny meénit trajektorii Zivota a Casto jsou pro osobu velmi tézce
samostatné zvladnutelné kvali faktordm jako jsou: (1) viastnosti osoby, (2)
oCekavani prostredi vuci osobé, (3) (ne)poskytovana podpora prostredi a (4)
kombinace téchto tri.

Problematikou zZivotni situace se zabyvalo a zabyva velké mnozstvi autoru. Je
to preci jen, jak jiz bylo feCeno v uvodni definici, z které vychazim — ,,...vlastni
pfedmét intervence socialniho pracovnika® (Musil, Navratil 2000:120), ktery by
mél klienta podpofit a rozvinout jeho schopnosti a dovednosti tak, aby byl
schopny oCekavani zvladat. Toto pusobeni by mélo vést ke zméné socialni
situace, resp. k nastoleni rovnovahy a posileni socialniho fungovani. Také se
objevuje (zivotni situace) v teoriich (napf. existencialni teorii, ktera hleda
individualni smysl v naroCnych zivotnich situacich/ukolech) a mnohych
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pFistupech socialnich pracovniki (Matoudek a kol., 2012). Navratil (2000),
vychazi z Payna (1991), definuje tfi zakladni typy pfistupt. Jsou jimi: (1)
terapeuticky pfistup, ve kterém by se socialni pracovnik mél snazit o dusevni
klid klienta (2) reformni pfistup, ktery pracuje s nerovnosti a zmocfovanim jako
cestou k rovnosti a ziskani moci nad vlastnim Zivotem a (3) poradensky pristup,
zaméfujici se na individualni potfeby klienta a jeho informovanost, popf.
odkazani na vhodné sluzby. DalSi rozdéleni, ktera jsou typicka pro socialni praci
definuje Musil (2008). Operuje se ¢tyfmi pristupy, které socialni pracovnik muze
mit. Jsou jimi: (1) administrativni, (2) profesionalni, (3) filantropicky a (4)
aktivisticky pristup. Kazdy z nich je specificky definovan z pohledu role
socialniho pracovnika, pfedmétu prace, naplné prace, potfebného vzdélani atd.
To, jaky pfistup vyuziva konkrétni socialni pracovnik velice ovlivhuje zivotni
situaci klient( jakékoli sluzby. Protoze napf. pfi administrativnim pfistupu je
socialni pracovnik vroli ufednika a pfi aktivistickém vroli partaka.
Administrativni pracovnik vede agentu, ale jen v ramci nezbytné nutnych ukonu
na rozdil od profesionala, ktery je schopen vést jak zakonné nafizené
administrativni Cinnosti, tak ale i dokaze intervenci posunout dal a ve své praxi
samostatné a s respektem navrhovat plany €i postupy pro zmeénu zivotni situace
klienta. Filantropové se zase zaméfuji zejména na potfeby, obfas mohou
zastavat roli nékoho, ke komu by mélo byt vzhlizeno — kou€, mentor atp.

Je samoziejmé, Ze i klient klade oCekavani k socialnimu pracovnikovi. Tato
oCekavani by se méla snoubit s oCekavanimi jak socialniho pracovnika od sebe
samého, tak i s o8ekavanimi vykonu profese jako takové (Rezag, 2022),
pficemz vykon profese socialniho pracovnika — socialni podpora — ma velky vliv

v zivoté potfebnych. Nejen vjiz vySe zminéném nastoleni rovnovahy mezi
oCekavanim a socialnim fungovanim, ale dle Haugstvedta (2022) ma i dulezitou
Lumivou® funkci. Socialni podpora muzZe slouZit i jako ochrana pfed
rdznorodymi problémy vychazejici z prostfedi. Tuto funkci dava do kontextu
socialni prace s détmi. Kvalitni a dostupna socialni podpora v détstvi ma
potencial prfedchazeni budoucim problémim, resp. je mozné rozvinout
schopnost samostatného feSeni probléma v détstvi, ktera se prenese do
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dospélosti, Ci se prostfednictvim intervence s ditétem muzZe zlepsit schopnost
rodiny problémy fesit individualné, muze pozitivné ovlivnit jak fyzicke, tak
duSevni zdravi ditéte, které muze pfinést benefity do budoucna atd.



2 AZYLOVE DOMY

Azylové domy definuje Zakon €. 108/2006, Sb. o socialnich sluzbach jako
zarizeni ,,...poskytujici pobytové sluzby na prfechodnou dobu osobam
v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni®. Jejich cilem je naplnéni
zakladnich potfeb, jimiz jsou: poskytnuti pfespani, jidla, oSaceni a tepla,
moznost vykonani osobni hygieny atd. Osobam, vyuzivajici sluzby azylovych
domu, museji byt nejdfive naplnény tyto nejzakladnéjsi potfeby, aby mohli feSit
svoji zivotni situaci a integraci do spole¢nosti (Matousek, Kodymova, Kola¢kova;
2010), coz by se dalo definovat jako druhy cil sluzby. V kontextu integrace do
spole¢nosti MatouSek (2008) zmifuje tzv. integracnimi programy. Ty nastavuji
spolupraci takovym zplsobem, kdy si klient uruje cile, které postupné graduji
az ke zdarnému cili samotného bydleni.

Matousek, Kodymova a Kolackova (2010) nabizeji troji déleni typl azylovych
doml podle délky jejich vyuziti na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé.
Kratkodobé maiji charakter pfespavani v ramci nékolika dnl az tydnd. Obvykle
se vyznacuji niz§im komfortem a nizsi mirou soukromi, na druhou stranu funguji
jen jako feSeni pfi akutnich a naléhavych situacich. O stfednédobém ubytovani
hovofime tehdy, kdy klient vyuziva sluzbu v ramci tydn a mésicl. Oekava se
i vétSi angazovanost na strané klienta a jeho spoluprace se socialnim
pracovnikem v ramci feSeni jeho nepfiznivé zivotni situace, ktera by méla vést
k nastoleni rovnovahy mezi pozadavky prostfedi a jedincem. Poslednim typem
jsou azylové domy s ubytovanim dlouhodobého charakteru v ramci mésicl Ci
let (tomuto typu také nejlépe odpovidaji azylové domy pro matky s détmi). Klienti
vyuzivajici tento typ ubytovani disponuji i vétSi mirou volnosti, se kterou pfichazi
I vy$Si mira zodpovédnosti. Pfedpoklada se, ze klient je schopen se podilet na
uhradé najemného, ma legalni pfijem a doklady totoznosti, tudiz je vice méné
stabilizovan ve své situaci, ale stale se potyka s néjakymi spoleCenskymi
oCekavanimi, ktera zatim neni schopen naplnit. To mu brani ve vstupu do Zivota
bez vyuzivani socialnich sluzeb a pfipadné podpory socialnich pracovniku.



2.1 Historicky kontext azylovych domu pro matky s détmi

Stejné tak jako v 16. stoleti, tak i nyni pfevazuji mezi poskytovateli zejména
cirkve, dale pak neziskové organizace Ci statni poskytovatelé, kterych ale neni
mnoho (Matousek, 2008). Dominance cirkevnich poskytovatell poukazuje na
historickou tradici chudinské pomoci, které saha az do jiz vySe zminéného 16.
stoleti k zakladani prvnich chudobinct, jez poskytovali ubytovani potfebnym ¢i
chudym (Matousek a kol., 2012).

Prvni azylové domy pro matky s dé&tmi se v CR zaé&inaji objevovat po roce 1989.
Nicméné pomoc této cilové skupiné ma silnou historickou tradici, jez souvisi
primarné s ochranou déti. Ochrana matek vznikla spiSe sekundarné, jako
reakce na ochranu ditéte (Matousek a kol., 2013). Pro popsani vyvoje ochrany
ditéte ve svété se mizeme podivat az do historie antického Recka &i Rima.
Specianova (2007) uvadi, Ze v tomto obdobi déti nemély vibec Zzadna prava,
dokonce ani to zakladni, tedy pravo na Zivot (o Zivoté rozhodoval otec). Déti
mohly byt také prodavany, €i dokonce beztrestné zabijeny. Toto chovani se
zménilo az s pfijetim kiestanstvi jako statniho nabozenstvi — zabiti se stalo
hfichem. V reakci na tuto zménu se v klasterech zacaly budovat dtulky pro
odlozené deti. Prvni dochovana zminka o existenci této instituce sméruje
do roku 335 a mésta Cafihrad. Utulky ale primarné& neslouzily k ochrané déti.
SpiSe se jednalo o ochranu rodi€u ve smyslu nedopusténi se hfichu zabiti
nechténého ditéte. Jinymi slovy — nez aby dité zabili a dopustili se tak hfichu,
tak ho radéji odlozZili do této instituce. K dalSimu vyraznému posunu dochazi
v obdobi 16. stoleti, kdy zaCina mit rodina a détstvi ve spoleCnosti vétsi vahu.
Nicméné se setkavame s narlistem nemanzelskych déti (stala potfeba utulk()
a s détskou praci. Ta se postupné korigovala. Nejdfive byla omezena mistné,
poté Casove, az nakonec v 19. stol. doslo k uplnému zakazu.

V Ceskych zemich jako st&Zejni dokument v reformé& péce o dité Matouska a
kol. (2013) obecny zakon obCansky z 19. stoleti. Ten mimo jiné urCoval ditéti
pravo na vychovu a vyZzivu. V reakci na vysoky pocCet umrti déti pfi narozeni Ci
nove narozenych se pomoc a pravni uprava zacCiala obracet i k matkam. Na
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zaCatku 20. stoleti dochazelo k rozvoji instituci a spolkl, jez se vénovaly
problematice péCe o matky a déti (zejména novorozené). V tomto obdobi
vznikaji utulky, do nichz se mohly nastéhovat t€hotné matky a zlstat zde i po
porodu. Byla jim zde poskytnuta pomoc s uspokojenim zakladnich potfeb
(ubytovani, jidlo, teplo atd.) a poradenska Cinnost. V tomto obdobi také dochazi
k rozvoji nahradni rodinné péce, vale€na situace si vyzadala zalozZeni sirotcincu.
Velka vétSina téchto Cinnosti Ci sdruzeni byla ukonCena s pocCatkem druhé
svétové valky. Kresuscitaci dochazi az po roce 1989, kdy (opét cirkvi,
neziskovymi organizacemi &i obcemi) dochazi k zakladani azylovych domd,
které si nesou dnesni podobu.

2.2 Azylové domy pro matky s détmi

Azylové domy pro matky s détmi jsou socialni sluznou specifikovanou v zakoné
¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach. Jedna se o pobytovou sluzbu
s preventivnim charakterem. ,Cilem je pomoci jim (matkam a détem) v hledani
trvalého feseni jejich problému a zajisténi samostatného Zivota v budoucnu*
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010:48). Tento cil by mél byt naplfiovan
pomoci individualniho planu, ktery je s klienty vypracovavan. Poskytované
ubytovaci sluzby jsou za uplatu (mize byt hrazeno ze systému statnich
socialnich davek). Typicka je také spoluprace azylového domu s organem
socialné-pravni ochrany déti a ostatnimi azylovymi domy (Matousek a kol.,

2013).

Tyto sluzby tedy obvykle vyuzivaji matky s détmi, které se ocitli v tizivé Zivotni
situaci spojené se ztratou bydleni. Dle Matouska a kol. (2013) tato situace muze
byt vice specificka — podle toho si mohou i azylové domy konkrétnéji definovat
cilovou skupinu matek a umoznit tak co nejlepSi poskytnuti sluzeb dle potreby
klientd v ramci Upravy provozu, vybaveni i poskytnuti vy$Si ochrany (azylovy
dim s utajenou adresou). Nemusi se totiz jednat pouze o osamocené matky.
Jiné pozadavky bude mit matka s novorozenym ditétem (vybaveni) a matka se
star§im ditétem. Matky také mohou pfichazet z rizného prostfedi, napf. ,z ulice®
nebo z tak nevyhovujicich bytovych podminek, které pro dité nebyly zadouci,
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dale mohou mit zkuSenosti (jak ony, tak i déti) s tyranim nebo domacim nasilim.
Pravé kvuli témto odliSnostem je na misté pfizpusobit jak zazemi, ochranu,
intervenci a specifické znalosti socialnich pracovnik( a dalsi.

Prijeti do azylového domu vznika na zakladé schvaleni Zadosti o prijeti. Jak
vypliva z textu vySe, tak azylové domy nenabizeji ubytovani, ale napf. i odborné
socialni ¢i psychologické poradenstvi (Matousek, Kodymova, Kolackova; 2010).
Socialni pracovnici také mohou klientdm pomoci s: (1) nacvikem rodi¢ovskych
kompetenci (péce o dité, péCe o domacnost atd.), (2) osobnimi zaleZitostmi
matky (vyhotoveni dokladu totoznosti, registrace do statniho systému socialnich
davek atd.). Také Casto nabizeji doprovodny, vzdélavaci program pro déti, ktery
se odviji od véku Ci potfeb (MatousSek a kol., 2007). Pobyt by mél byt spiSe
kratkodobého charakteru v ramci jednoho roku, nicméné se muzeme setkat i
s pobyty delSimi (Matou$ek a kol., 2013). ,Ukonéeni pobytu je komplikovano —
stejné jako u osob bez pfistie§i — nedostatkem socialnich byt(* (MatouSek,
2008:30). Nieuwenhuis a Zagel (2022) uvadi, Ze dalSi pfekazkou pro matky
(vedle nedostatku socialnich byti) miaze byt celkova bytova politika statu, jejich
zranitelnost, v dasledku samoty &i opusténi partnera, spojena s rizikem nizkych
pFijmu, tudiz i pfedpokladanou nizkou kvalitou bydleni (velikost bytu, lokalita).
Glumbikova, Gojova a Grundélova (2019) popsaly i spoleCenskeé prekazky,
které matkam komplikuji pfechod do klasického bydleni. Opiraly se zejména o
nyn&j3i socialni konstrukt matefstvi, jeZ v Ceské republice panuje. Ten totiz
muze na matky s détmi zijici v azylovém domé vrhat nedobré svétlo — mohou
byt vhimany jako ,padlé® a nekompetentni pro vychovu déti. Coz opét nelehkou
Zivotni situaci matek jesté vice ztéZzuje (oprese, diskriminace).

Rada bych zde také upozornila na to, ze stale hovofim pouze o matkach, nikoli
o otcich. Ti jsou v tomto ohledu patficné znevyhodnéni. Dle Matouska a kol.
(2013) je v CR praxe takova, Ze drtiva vétsina azylovych domd je opravdu jen a
pouze pro matky. V nékterych zafizenich mohou byt ubytovani oba rodice, coz
ale neni podminkou.
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3 DITE A PROSTREDI

Umluva o pravech ditéte (1991) definuje dité jako osobu, ktera je mladsi
osmnacti let. Z této legislativy poté vychazi zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti i 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

,Dité ma svoje prava a povinnosti, které nabyvaji narozenim ci pocetim, pokud
se dité narodi Zivé“ (Matousek, 2008:47). Mezi prava ditéte, které popisuje
Matousek (2008) a vychazi z Umluvy o pravech ditéte (1991), muzZe patfit napr.
pravo na zivot, pravo na informace o vlastnich rodic¢ich, pravo na zivotni uroven
nezbytnou pro jeho rozvoj, pravo na bezpeci, resp. stat ma povinnost ho ditéti
zajistit, také ma povinnost ho chranit pfed informacemi, které by mohlo dité
néjakym zpUusobem poskodit. Ditéti, ale také musi byt (mimo jiné) poskytnuta
pomoc pozada-li o ni, a také ,ma pravo vyjadrovat své nazory a prani pri feseni
zaleZitosti, které se ho tykaji. Na jeho nazory by mél byt bran zretel. V mire
odpovidajici jeho véku a schopnostem je dité rovnéZ informovano o vSech
krocich a rozhodnutich, jeZ se ho tykaji“ (MatouSek a kol., 2013:459).

Ochranu nad détmi vykonava organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), jez
se fidi zakony tykajicich se socialné-pravni ochrany déti (SPOD). Tento organ
ma za ukol zajistit ,pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych
zajma ditéte a pusobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny“

v souladu se zakonem ¢&. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
(Matousek a kol., 2013:459).

Historii vyvoje ochrany déti jsem se jiz vénovala v kapitole 3.1. Rada bych ji nyni
jen doplnila o rok 1924, kdy byla vydana Zenevska deklarace prav ditéte, jez
slouzila jako stavebni kamen pro ustanoveni Deklarace prav ditéte OSN v roce
1959 z niz vychazi jiz vy$e zminéna Umluva o pravech ditéte, ktera je pro CR
v platnosti dodnes. Tato Umluva CR zavazuje k poskytnuti pomoci &i podpory
rodinam a détem. MUzZe se jednat jak o materidlni (socialni davky) tak o
nematerialni (komunity) pomoc (Matousek a kol., 2013).
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3.1 Vyvoj ditéte

OSPOD ma zafidit fadny vyvoj ditéte. Touto disciplinou se zabyva vyvojova
psychologie. V obecném smyslu se zabyva ,zménami chovani a prozivani
v ¢asovém prubéhu” (Langmeier, KrejCifova, 2006:13). Cela tato védni
disciplina se déli do dalSich okruhl studia. Jsou jimi: fylogeneze,
antropogeneze, ontogeneze a aktualni geneze. Pomahajici profese pak nejvice
Cerpaji z ontogeneze, coz je studium zmén chovani ve vSech etapach lidského
Zivota — od prenatalniho obdobi az po umrti (Langmeier, KrejCifova, 2006).
V téchto obdobich se zaméfujeme na rGzné aspekty. Dle Vagnerové a Lisé
(2022) to jsou: vyvoj mozku, psychicky vyvoj, vyvoj poznavacich, motorickych,
senzorickych, feCovych dovednosti, emocCni vyvoj, socializace, vyvoj
poznavacich procesu, sebepojeti, Skolni zralost, vyvoj v obdobi dospivani atd.
Jsou dva faktory ovliviujici vyvoj ditéte, s nimiz vyvojova psychologie pracuje.
Jedna se o dédi¢nost a prostredi.

3.1.1 Dédi¢énost

Dédi¢nost je dle Vagnerové a Lisé (2022) soubor genetickych predispozic
jedince, jez mu jsou dany od otce a matky v podobé genu. Tyto predispozice
urcCuji pravdépodobnost rozvoje urcité vlastnosti ¢i dovednosti, jejich rozsah,
resp. maximalni potencial a miru kvality. To, jakou genetickou vybavu dité ma
se odrazi v reakcich na prostredi. Dokonce i rozvoj téch €i onéch vlastnosti je
formovano prostfedim. Nicméné urleni zakonitosti &i opakujicich se
mechanismu u déti, resp. dospélych je takfka nemozné. My, jako lidstvo, zatim
neumime zmeéfit vliv prostfedi a dédi¢nosti, €i silu dédi¢nosti na vyvoj — jsou
dokonale individualni a neopakovatelné.

3.1.2 Prostredi

V prvni kapitole prace jsme se jiz setkali s pojmem prostfedi, které na jedince
klade ocekavani. Co si ale pod pojmem prostfedi skuteéné predstavit?
Matousek (2008:149) nepfimo definuje jako ,socialni systémy (rodina, $kola,
vrstevnické skupiny, naboZenska spoleCenstvi atd.)”. Pokud chce Clovék do
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téchto systému patfit, je nutné, aby plnil jejich o€ekavani. Hurychova a Ptackova
(2022) se také zabyvaiji systémy v kontextu Skolniho prostfedi, tzv. ekosystémy,
které ovlivAuji déti, ale i déti jsou jimi ovlivnény. Oba tito autofi, dle mého nazoru,
vychazeji z poznatkd Bronfenbrennera (1979). Ten rozdélil prostfedi do péti
riznych systému (jedinec, mikrosystém, mezosystém, exosytém a
makrosystém). Dle této perspektivy je dulezité prostfedim porozumét a vidét
v nich souvislosti, z ¢ehoz vypliva, Zze by méla fungovat i mezioborova
spoluprace mezi odborniky v daném prostfedi (Skola, socialni sluzby,
zdravotnictvi atd.) (Hesjedal, Iversen, Bye a Hetland, 2016).

Také je jiz jasna dulezitost prostredi (ve vztahu k dédi¢nosti) z pohledu vyvojové
psychologie, ktery je spojen mimo jiné i se schopnosti socializace, na kterou je
v riznych obdobich zZivota kladen jiny duraz, resp. se s pfibyvajicim vékem
zvysuje. Vagnerova a Lisa (2022) fikaji, ze v prenatalnim a kojeneckém obdobi
dité navazuje vztah zejména s matkou, v batolecim véku se jiz rozSifuje k otci a
sourozencum. Velky zlom pfichazi v pfedSkolnim véku, kdy se dité za¢ina vice
setkavat s jinym nez jen rodinnym prostfedim a ucCi se v ném fungovat. Za ta

Mg wvv s

dale pak prostiedi vrstevnikd.
3.1.21 Rodina

Rodina v Evropé méla dle Matouska a Pazlarové (2014) az do pocatku 19.
stoleti velmi silné postaveni ve spole€nosti a byla duleZitou instituci v Zivotech
vSech lidi. Jeji funkce byly zejména v poskytovani péce, vzdélani a ve financnim
zajisténi jejich ¢lenu. V dneSnich dobach ma rodina vychovnou, vztahovou a
ekonomickou funkci. Vychovna a vztahova funkce je nenahraditelna, Projevuje
se zejmeéna v oblasti socialni a emocCni, coz tito autofi dokazuiji pfikladem ditéte
vyrustajicim v ustavnim zafizeni bez pfitomnosti rodi€d. Zde trpi tzv. psychickou
deprivaci. Snizuji se tak schopnosti socialniho fungovani. Dité takto vyrustajici
muze byt v dospélosti velice agresivni, t&€Zko uplatnitelné v pracovnim prostredi,
muze byt vice nachylné k uzivani navykovych latek, & se mlize dopoustét
trestné Cinnosti. Mezi vyjimky nepatfi ani snizena kompetence k vytvoreni
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vlastni funguijici rodiny. Takto vyrustajici dospély citi niz8i miru empatie a hufe
se orientuje ve vztazich Ci spoleCenskych normach.

Jak je patrné z odstavce vySe, tak se definice rodiny stale méni. Nyni za rodinu
povazujeme spoleCenstvi lidi Zijicich pospolu, jez jsou spojeni budto pokrevné,
uzavienim pravnich svazkd (manzelstvi, osvojeni) nebo jsou spojeni
prostfednictvim naklonnosti. Zname také typy rodin, kterymi jsou: (a) nuklearni
— je slozena z rodi€l a déti, (b) rozSifena — pfidavame k nuklearni rodiné dalsi
generaci, (c) orientaéni — rodina, do které jsme se narodili, (d) prokreaéni — nové
vznikla (manzelstvi, poceti) (Matousek, 2008).

V soucasnosti se, dle MatouSka a kol. (2013) rodiny vyznacuji malym poctem
¢lenl a slabymi vazbami mezi pfislusniky, které se mohou snadno rozpadnout.
Hlavnim faktorem soudrznosti rodiny je emocionalni zralost Ci stabilita
dospélych (rodicll) a jejich schopnosti jak v oblasti ekonomické, resp. zajisténi
zazemi (pfijmy, hospodareni, bydleni), tak i v oblasti vztahové (schopnost
spoluprace s partnerem, rodinou a okolim, feSeni konfliktd atp.). Ve vztahu
k ditéti maji pak zejména povinnosti tykajici se zajisténi jak zakladnich (strava,
bydleni), tak i téch nejvysSich (seberealizacnich) potieb. Rodi¢e by méli ditéti
zajistit bezpeCné zazemi, normy a pravidla, volnoCasoveé aktivity ke zlepSovani
détského potencialu atd.

V kazdé rodiné se mizeme setkat jak s ochrannymi, tak s rizikovymi faktory.
Ochranné faktory jsou takové, jez pfinaseji rodinam stabilitu nebo také silu
zvladat naroCné situace. Ty rizikové jsou pravym opakem a spiSe, nez ze by
posilovaly funkci rodiny, €i rodinné vazby tak je zhorSuji. Jedna se o pestrou
Skalu faktorud, jez mohou fungovani rodiny negativné ovlivnit. Jedna se nap¥. o
existenci zavislosti rodi¢u (alkohol, drogy), domaci nasili pachané mezi rodici Ci
na ditéti, zanedbana péce zplsobena nedostatkem kompetenci nutnych
k socialnimu fungovani. Pfevazuji-li negativni, resp. rizikové faktory nad témi
pozitivnimi, hovofime o tzv. ohrozenych rodinach, ve kterych Casto dochazi
k trvalému poznamenani ¢lend rodiny €i jejimu Uplnému rozpadu. Dle této logiky
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muzeme rozdélit rodiny na funkéni, problémové, disfunkéni a afunkcéni
(Matous$ek a kol., 2013).

Rodinné zazemi ma tedy zasadni vliv na vyvoj ditéte. Posouzeni, zdali je
rodinné prostredi pro dité vhodné Ci nikoli je velice narony a zdlouhavy proces,
ktery vyzaduje nejedno setkani srodinou a urCitou dovednost socialniho
pracovnika. Ve vétsiné pfipadl k posouzeni dochazi pravé kvdli problému
s ditétem nebo problému, které ma dité — nikoli kvili dospélému (MatouSek a
kol., 2008). Devaney, Christiansen, Holzer, MacDonald, Matias a
Salamon (2022) poukazuji na skuteCnost, ze Castokrat k cili podpory ditéte jsou
vedeny kroky podpory rodiny jako takové. Jednani v nejlepSim zajmu rodiny
(skupiny), ale nemusi byt korespondujici s nejlepSim zajmem ditéte
(individuality). Mohou nastat i situace, kdy se rodina stava rizikovym faktorem
pro dité (uzivani navykovych latek atp.), z Cehoz vypliva, Ze mlze nastat situaci,
ze potieby rodic¢u jsou zaménény s potfebami ditéte.

3.1.2.2 Skola

DalSi dalezitou roli v zivoté ditéte hraje Skola, do které nastupuje obvykle okolo
Sestého roku Zivota. Nastup do 3koly muzZe byt pro velké mnozstvi déti
stresuijici, stejné tak jako pozadavky, které postupné narustaji a jsou po ditéti
vyzadovany. Nikdy by proto nemél nastat dfive, nez je dité dostateCné
pfipravené — zralé. Stresujicim faktorem muZze v prvni fade byt novy kolektiv
spoluzaku. Dité jiz neni v tak ¢astém kontaktu s rodic¢i a musi se naucit fungovat
v kolektivu ostatnich déti a naucit se pfijimat jinou autoritu nezli rodinné
pFislusniky — ucitele. Pro dité také muze byt velice naroény dlouhy Casovy
harmonogram vyuky. Dité neudrzi pozornost, Casto si ani neni védomo smyslu
uceni se, nedava pozor, hraje si s vécmi. MUze se stat, Ze se dité zacne
v mnozstvi latky, ktera je pro néj nepochopitelna ztracet a za¢ne zaostavat.
V tuto chvili se mohou nabidnout alternativni zplsoby feSeni jako napf.
opétovny navrat do matefské Skoly &i prelozeni do tzv. praktické (dnes
specialni) Skoly. Faktem ale je, Ze vypofadani se s témito potizemi, jez Skola
ditéti do zivota pfinasi ma velky vliv na vyvoj osobnosti a vztahu ke Skole a uceni
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se jako takovému i v budoucim studiu. Tyto faktory mohou ovlivnit i zdravotni
stav ditéte (Unava, ranni nevolnost) (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Je dulezite,
aby dité zazilo Skolni uspéch a bylo pozitivné motivovano ke studiu, protoze to
muze ovlivnit cely jeho budouci zivot.

3.1.2.3 Vrstevnici

V neposledni Fadé ovliviiuji vyvoj ditéte i jeho vrstevnici, jejichz vliv se v pribéhu
Casu, resp. starnuti ditéte, zvySuje (viz vySe). Podle Blatného (2017) to je
zpusobeno zejména, kvuli dobé, které dité s ostatnimi détmi travi — Cas je
prodlouzen, okruh vrstevnikl se zvétSuje a dochazi tak k vétsi pestrosti. Dozor
rodicl nad ditétem je snizen, hierarchie ve skupiné neni tak rigidni a
jednoznacna jako ve vztahu s rodi€i. Dité jedna samo za sebe, coz ho ucCi
spousté socialnim dovednostem, jako jsou: schopnost spoluprace, feSeni
konfliktt, sebeprosazeni atd. NemuUzeme také zapomenout na schopnost
navazovani pratelstvi a nasledné jejich udrzeni, které je v zivoté ditéte, ale i
dospélého Clovéka, velmi zasadni, kvuli pocitu sounalezitosti, odpovédnosti za
pritele a solidarité k pfiteli.

Pro socialniho pracovnika by méla byt dulezita i vrstevnicka sit pravé pro
komplexni zmapovani jeho zivotni situace. Dité, jak bylo jiz zminéno, se mize
ve skupiné vrstevnikd naucit jak pozitivnim dovednostem, na druhou stranu i
tém negativnim. Pro postaveni ve skupiné se mize dopoustét i nezakonného
chovani, které od néj skupina pozaduje, resp. oCekava (Haugstvedt, 2022).

3.2 Déti ohrozené prostredim

Z toho, ¢emu jsem se vénovala v kapitolach vySe vypliva, Zze rodina, ktera se
ocitla v AD, ma vysSi predpoklad potykani se s patologickymi jevy, jako jsou
chudoba, ztrata bydleni, (ne)funkénost rodiny — vSechny tyto vlivy mohou mit
negativni dopad na dit€ a mohou mu do Zivota pfinést fadu rizik (KrejcCifova,
Ri¢an, 2006). Dulezité je si uvédomit, Ze tato Zivotni situace nemusi byt s vyse
uvedenymi dopady spojena vzdy. Je velice kratkozraké rodinu ohroZenou
ztratou bydleni oznaCovat napf. za nasilnickou, i dité tyrajici.
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Pojmy, se kterymi je nejCastéji pracovano jsou: tyrani, zneuZivani a
tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Toto oznaceni se formovalo
od 60. let 20. stoleti. Zabyva se pfi¢inami a dusledky téchto €ind vykonanych
rodici/pecujici osobou vic&i détem. Tento syndrom byl v prabéhu let rozSifen i
dale specifikovan o dalSi oblasti nevhodného chovani k détem (Pemova,
Ptacek, 2016). Hovofime-li o tyrani, myslime tim télesné i psychické trestani
ditéte rodiCem, které Casto byva neopodstatnéné a nepfimérené. Pokud ditéti
neni poskytovana zakladni péCe ve smyslu poskytnuti potravy, hygieny,
lékarské péCe nebo idohle-du, dozoru a pozornosti, mame na mysli
zanedbavani (Matousek, 2003). Zneuzivani je pak ¢innost, kdy rodi¢ uspokojuje
svoje potfeby skrze dité. NejCastéjSim prikladem je sexualni zneuzivani,
nicméné dité muze byt v ramci zneuzivani také napf. nuceno praci (Krejc€ifova,
Rigan, 2006).

MatouSek (2003) uvadi, ze zanedbavani ditéte mize mit mnohem vaznéjsi
dopady nez jeho tyrani. Pokud je dité fyzicky (psychicky) napadano rodi¢em,
tak ale rodiC stale projevuje o dité zajem, interaguje s nim, a€ timto agresivnim
zpusobem. Vyvoj ditéte, ale neni natolik narusen jako pfi zanedbavani, resp.
nevSimavosti. Pokud se totiz rodi¢ dostate¢né o své dité nezajima, dité nema
dostatek podnétl a zacina zaostavat vuci ostatnim détem a zdravému vyvoji.
Projevuje se napf. v opozdéni vyvoje feci, vysoké nemocnosti, celkové apatii a
neaktivité ditéte, ale jsou zasazeny i socialni dovednosti jako napf. navazovani
kontaktu s vrstevniky, dité je Casto nepfijato do kolektivu, Ci Sikanovano. Apatie
a neaktivita muze byt na druhou stranu vyvazeny agresivitou pfi pfijimani kritiky
a dalSim agresivnim chovanim. Také neni neobvyklé, Zze v rodiné s vice détmi
je takto poskozovano jen jedno dité, ale samoziejmé mohou byt poskozovany
vSechny — projevy chovani ditéte, jeho zaostani a intenzita poSkozovani
v rodiné je silné individualni.

O sexualnim zneuzivani hovofime tehdy, je-li dité sexualné obtézovano
dospélym. Nemusi se jednat pfimo o pohlavni styk. Za sexualni zneuzivani
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povazujeme telefonaty, obnazovani prfed ditétem, pozorovani nahého ditéte,
nuceni k prostituci €i pornografii (Matousek, Pazlarova, 2014).

DalSim popsanym jevem je ,psychicka deprivace, ktera je vztazena spiSe
k dlouhodobéjsim charakteristikam socialniho prostfedi a emocniho klimatu®
(Krejéifova, Rig¢an, 2006:287). VSechny vySe zminéné se vyskytuji jak u déti
vyrustajicich v rodinném prostiedi, tak i u déti vyrastajicich v ustavni péci, a to
ve velké mife (viz. podkapitola 4.1.2.1). Dité psychicky deprivované je také
v rizné mife opozdéno ve vyvoji a je pro néj narocné navazovani vztah(
s vrstevniky, zejména pak téch dlouhodobych a hlubokych. SpiSe vyhledava
kontakt s dospélymi lidmi, kterych se dozaduje pozornosti zlobenim a provokaci.
Dité se také mulze projevovat velice pasivné az depresivné a ma potiebu

uspokojovat zejména biologické potreby.

| rodi¢e k tomuto chovani muze vést velké mnozstvi faktorl — nespokojenost se
Zivotem, nespokojenost v praci Ci absence prace a s ni spojena chudoba
(Matousek, 2003), dale potom deprese, zavislosti, psychické poruchy, ¢asto se
jedna i o rodice, ktefi byli sami obétmi takového chovani rodi¢li, mohou byt
emocne nevyzrali, mladi, svobodni atp. Témito jevy jsou mnohem vice ohrozeny
déti s jakymkoli postizenim (t€lesnym, mentalnim, smyslovym) nebo néjakymi
pfipadl se ale michaji jak rodiCovské, tak détské faktory a faktory prostredi —
pFiinu nelze urcit uplné presné, protoze muze dojit i k situacim, kdy si dité
jednoduse nerozumi s roditem, nema stejné cile &i ambice (Krejgifova, Rigan,
2006; Matousek, Pazlarova, 2014).
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4 METODOLOGIE

Pro prozkoumani problematiky Vlivu Zivota rodiny v azylovém domé na Zivotni
situaci ditéte a zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ,Jaka jsou specifika
Zivotni situace ditéte Zijiciho v azylovém domé?“ jsem se rozhodla vyuzit
strategii kvalitativniho vyzkumu. Tu jsem zvolila z divodd, jez uvadi Reichel
(2009) — hloubkovy vhled do dané problematiky a jeho schopnosti zahrnout
subjektivni pocity a nazory respondentll. Mezi dalSimi vyhodami pro vyzkum
se mi jevi pfimy kontakt s respondenty a s tim spojena urcita ,opravdovost®
odpovédi.

Ktomu jsem se rozhodla pouzit metodu polostrukturovanych rozhovord,
které maji obsazenu zakladni kostru otazek, ale dovoluji se do urcitého tématu
ponofit hloubé&ji a vice ho probadat, ¢i dovoluje ménit pofadi otazek. Onu
kostru rozhovoru jsem rozdélila do nékolika témat, tzv. dilCich vyzkumnych
otazek, které maji nepostradatelnou funkci v ramci rozhovoru. Jejich ucelem
je vice specifikovat jinak obecnou a Sirokou hlavni vyzkumnou otazku a
rozdé&luji tak rozhovor do logickych &asti (Svaficek, Sedova, 2010). K jejich
vytvofeni jsem vychazela z pfedeslého teoretického vymezeni a nadefinovala
je nasledovné:

Ty

DVO1: Jak jsou naplnovany potreby ditéte zijiciho v azylovém domeé?

K posouzeni miry naplnéni potieb ditéte jsem se opfela o funkce rodiny —
vychovna, vztahova a ekonomicka. Zodpovézeni této otazky pfivedlo
nastinéni fungovani rodin, které jsou uzivateli sluzeb azylovych domd,
schopnosti ditéte akceptovat normy, pocit bezpeci, Ci zajisténi materialnich
potfeb. DVO1 dokazZe odhalit miru funkénosti rodiny, jeji atmosféru, silu
vztahu atd. Zaroven se da mirné identifikovat je-li dité ohrozené rodinnym
prostfedim Ci nikoli.

DVO2: Jak podminky azylového domu ovliviuji zivotni situaci ditéte?
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Po zamérfeni se na rodinné prostfedi se ve vyzkumu zaméfuji na prostredi
azylového domu. Zejména pak z pohledu vhodnosti vybaveni a jeho
pfizplsobeni pro zivot ditéte, ale zaroven i z pohledu pocitu soukromi a
moznosti byt nékde sam, na misté, které je vyhrazené jen pro dité, at uz
k u€eni €i odpocCinku. Rada bych prostfednictvim této otazky také zjistila, jak
dité subjektivné vnima zivot v azylovém domé.

DVO3: Jak pristup socialnich pracovnikii azylového domu ovliviiuje
zivotni situaci ditéte?

Tato otazka je zaméfena na zpuUsoby pouzivané pfi praci socialnich
pracovniku. Kazdy pfistup ma totiz na dité rizny vliv, zamérfuje se na rozdilné
oblasti a vede k jinému cili. To, jak socialni pracovnici vykonavaji svoji profesi
muze vyraznym zpUsobem ovlivnit Zivotni situaci jak ditéte, tak i rodiny jako
takové.

DVO4: Jaky vliv ma zivot ditéte v azylovém domé na skolni prostredi?

Skolni prostfedi je dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujici Zivotni situaci
ditéte. Proto je duleZité jej zmapovat. Pfedpokladam, Ze pobyt v azylovém
domé muze mit pozitivni nebo negativni vliv na Zivot ditéte. Pozitivni vlivy
vidim zejména ve zlepSeni dochazky a pomoci (ze strany AD) s domaci
pFipravou. Negativni poté v pocitu studu vyvolanym kvuli Ziti v azylovém domé
a s reakcemi ucCitelt nebo spoluzakl na tuto skutecnost.

DVO5: Jaky vliv ma zivot ditéte v azylovém domé na traveni volného
c¢asu?

Poslednim typem prostredi, kterému jsem se v teoretické Casti vénovala, je
prostfedi vrstevnikd. Tuto oblast jsem si oznacila souhrnné jako traveni
volného €asu. Snazila jsem se tim zjistit jak a s kym je tento Cas traven a jaka
je jeho napln — jaky vliv na dité potencialné ma.
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4.1 Vybér respondenti

Vzorkem vyzkumného souboru jsou aktéfi pfipadu socialni prace, kterych se
tyka bydleni v azylovém domé. Jsou jimi socialni pracovnici, rodiCe a déti.
Socialni pracovniky jsem volila z divodu odbornych znalosti dané problematiky.
Jejich nazory a vyjadieni se k problematice je, dle mého nazoru, zcela
relevantni. Jsou hlavnimi aktéry interakce, také jsou dulezitym prvkem v pomoci
Ci podpore nastoleni rovnovahy mezi klientem a prostfedim. RodiCe jsou do
vyzkumu zapojeni proto, Ze maji zpravidla Siroké povédomi o tom, v dusledku,
jakych vlivl se rodina ocitla v azylovém domé, znaji konkrétni detaily a pfiCiny
Zivotni situace, a takeé jsou zakonnymi zastupci déti, o kterych by tato zavéreCna
prace méla hlavné byt. Pfeci jen hledam odpovéd na otazku tykajici se Zivotnich
specifik ditéte. Pravé dité samé dokaze fict, jak se citi, co je v jeho zivoté
specifické. Véfim, ze pravé diky témto tfem rlznym uhlim pohledu a
perspektivam na situaci se povede pfinést co nejzajimaveéjsi vystupy a poznatky
vyzkumného Setfeni a mozna i novy nahled na déti jako odborniky své
specifické Zivotni situace.

PFi vybéru respondentti jsem zvolila metodu snéhové koule (Svaficek, Sedova,
2010). Tato metoda je pro mé velice vyhodna, z toho divodu, Ze nékteré
socialni pracovniky azylovych domu jiz znam. Postup byl tedy takovy, Ze jsem
nejdfive oslovila vedouci pracovniky azylovych domu. Pouzila jsem e-mailovou
komunikaci, kde jsem objasnila uc€el kontaktovani, pfredmét zajmu, zpUsob
sbéru. Zaroven jsem pfidala Zadost o pomoc pfi vybéru vhodnych klientu, ktefi
by byli ochotni se na vyzkumu podilet. Tuto cestu jsem volila zejména pro to, ze
pracovnici se s klienty znaji 1épe nez ja, dokazou tedy odhadnout, zda by byli
ochotni se zapojit, je pro né snazsi jejich osloveni, pfedstavuji pro klienty
ddvéryhodnou osobu atd. Vhodny rodi€ je pro mé takovy, ktery Zije v azylovém
domé minimalné 1 mésic. Tuto hranici jsem se rozhodla urcit proto, aby jiz byl
zapojen do chodu azylového domu, znal pravidla, charakter, prostfedi a
atmosféru sluzby a zaroven mél i néjakou delSi zkuSenost se socialnimi
pracovniky, aby dokazal specifikovat jejich pFistup v praxi. Vhodny zastupce

déti je pro mé takovy, ktery pravé navstévuje skolu. Nemam pozadavek, jestli
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se ma jednat o prvni stupen zakladni Skoly, Ci posledni semestr Skoly vysoke.
Dulezité pro mé je, aby dité mélo zkuSenosti ze Skolniho prostfedi a dokazalo
se vyjadrit k otazkam na Skolu se zaméruijici.

Oslovila jsem celkem Ctyfi zafizeni. Celkem od tfi jsem obdrzela odpovéd se
souhlasem krealizaci vyzkumu. Poté probihala detailnéjSi komunikace
s vedoucimi zafizenich z duvodu poskytnuti pfesnéjSich informaci kladenych,
at uz ze strany socialnich pracovnikd, ¢€i rodi€a. Od déti se mi zadnych dotazu
nedostalo. Doplnujici komunikace probihala ve vSech pripadech jinak. Jednou
se jednalo o osobni setkani v kancelafi azylového domu, podruhé o telefonickou
komunikaci a potreti o e-mailovou komunikaci. Ve tfetim pfipadé byly vzneseny
dotazy ze strany rodiCe — na jaké otazky se budu ditéte ptat. ProtozZe je pro mé
dalezity i samotny proces pred sbérem a zalezi mi na tom, aby se respondenti
necitili nepfijemné Ci méli z vyzkumu strach, tak jsem kostru otazek poslala jako
odpovéd spolu s informovanym souhlasem ucastnika vyzkumu a souhlasem
rodiCe. Nicméné odpovédi na tuto komunikaci se mi nedostalo — rozhovory
v tomto zafizeni nebyly provedeny.

4.2 Etika vyzkumu

Také jsem uvazovala nad etickymi aspekty rozhovorl. Zformulovala jsem je
do Informovaného souhlasu ucastnika/u€astnice vyzkumu (viz Pfiloha 1).
Jedna se zejména o oblasti ochrany respondentd — zaru€eni anonymity,
neposkytovani informacim zadné treti osob&, moznost ukonceni rozhovoru
atd. Pfed rozhovorem jsem se vSemi respondenty prosla nalezitosti tohoto
dokumentu a komunikovala s nimi pfipadné nejasnosti. MUj podpis a podpis
respondenta ve dvou kopiich (jedna pro mé a druha pro participanta) stvrdila
pouceni a souhlas s témito podminkami. Pro rodiCe déti jsem si také pfipravila
Souhlas rodi€u (zakonného zastupce) s participaci na vyzkumu nezletilého
(viz Pfiloha 2). Predpokladam totiz, Zze vétSina z détskych respondentu
nebudou mit dovrSenych 18 let. Pfed realizaci rozhovoru jsem se uijistila, ze
rodiCe souhlasi a tento dokument opét podepsala ve dvou kopiich, kdy jedna
nalezela zakonnému zastupci a druha mné. Pro maximalni zachovani
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anonymity a zvySené opatrnosti na citlivé udaje pravé kvuli participaci déti
jsem se rozhodla kompletni pfepisy rozhovorl do této bakalaiské prace
nezahrnovat. Dale jsem se rozhodla v interpretaci dat oznaCovat respondenty
pro pfehlednost vypovédi a orientaci v textu nasledujicimi zkratkami SP pro
socialniho pracovnika, R pro rodiée a D pro dité. Cislovka za pfislusnym
pismenem slouzi pro oznacCeni konkrétniho daného respondenta. VSechny
pouzité uryvky vypovédi participantd jsem se rozhodla interpretovat
v muzském rode.

4.3 Prubéh vyzkumu

Pro vyzkum jsem se rozhodla pouzit deduktivné kvalitativni analyzu. Da se
tedy fict, ze cely vyzkum vlastné zapocal teoretickym vymezenim kliCovych
pojmu Ci oblasti v teoretické Casti bakalarské prace (Gilgunova, 2019). Tento
postup, ktery kombinuje jak teoretické, vyzkumné, tak i zkusenostni poznatky
vyzkumnika, mi pomohl jako podklad pro urCeni konkrétniho sméru vyzkumu
a zejména pak ke stanoveni dilCich vyzkumnych otazek.

DalSim krokem byla operacionalizace (viz Pfiloha 3). Zde jsem se zaméfila na
zpUsoby, jak odpovédét na jiz vise vytyCené dil¢i vyzkumné otazky. Zaméfila
jsem se na znaky a identifikatory a postupné k nim pfipravila konkrétni otazky
pro vSechny ftfi typy respondentl. Zhruba v této fazi jsem i za¢ala e-mailové
oslovovat potencialni respondenty (viz podkapitola 4.1 Vybér respondenta).
S témi jsem se nasledné domluvila na osobni konzultaci pribé&hu rozhovoru
¢i jsem jim tento prubéh vysvétlila telefonickym hovorem.

Samotny sbér probihal v konkrétnich azylovych domech s konkrétnimi
respondenty. Pfi sbéru dat jsem postupovala tak, Zze (po seznameni se
s informacemi a podpisy Informovanych souhlasii a Souhlasu rodice)
rozhovor s rodiCem probihal pfed rozhovorem s ditétem a v pfitomnosti ditéte.
Postupovala jsem tak proto, aby dité bylo s pribéhem co nejvice seznameno
a byla pro néj tato situace co nejvice komfortni. Poté rodi¢ odchazel. Ve dvou
pripadech byl pfitomen pfi rozhovoru s ditétem jeSté socialni pracovnik. Pred
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zahajenim kazdého rozhovoru jsem jesté provedla test diktafonu o jeho
nahravani.

Rozhovory probihali ve spole¢enskych mistnostech azylovych domu — tedy
v prostredi, které je ditéti dobfe znamé a citi se v ném dobfe a bezpecCné.
S ohledem na velikost bytu v azylovych domech nebylo mozné poskytnout
rozhovor pfimo v nich. | s ohledem na pfitomnost dalSich sourozencu.

Po sebrani dat pomoci jiz vy§e zminénych polostrukturovanych rozhovoru a
jejich ruénimu prepisu z diktafonu pfislo na Fadu oteviené kddovani (Svaricek,
Sedova, 2010). Oteviené kodovani je velice vyuZivané pro analyzu
kvalitativnich dat. To mi pomohlo k identifikaci ur€itych témat oznaceni je kody
— rozfazeni je do kategorii, odhaleni souvislosti. Po kddovani jsem pfistoupila,
k jiz samotné interpretaci, které je vénovana nasledujici kapitola.
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5 INTERPRETACE DAT

V této kapitole pfichazi na fadu samotna interpretace dat. Zvoleny pfistup a
postup jsem podrobné specifikovala v kapitole 4 Metodologie. Nyni jsem
kapitoly jiZ nepojmenovavala dilCimi vyzkumnymi otazkami. Rozhodla jsem se
zvolit nazvy, které ve mné nejvice s danym tématem dle vypovédi respondentl
rezonovaly.

5.1 ,,M0zu se na tebe spolehnout?“

Interpretaci DVO1 tykajici se zvladani funkci rodiny o€ima rdznych aktérl
socialniho pfipadu mi nejvice vystihuje véta, kterou jsem pouzila pro
pojmenovani této kapitoly. Vychovna funkce se tyka pfedevSim dodrZovani
pravidel typu uklizeni, pomahani s domacnosti, nedélani hluk.

D1: Byt hodnej, nemluvit sprosté a pomahat...“

R3: ,Tak pravidla... Ze aby nedélal bordel... nesmi sprosté mluvit, nadavat...
Jinak on je dobrej kluk, slusnej, posloucha...”

S ¢imz souhlasili i socialni pracovnici, nicméné zminili i stranku, ktera je podle
nich nedostacujici a rodiny ji nezvladaji. Jednalo se zejména o dodrzovani
povinné Skolni dochazky nebo zajisténi zdravi, resp. Iékafskeé péce.

SP1: ,...tfeba zastupujou jakoby tu péci, Ze maji lasku ty déti, jsou k nim tfeba
Jako vlidny, maji je radi, ale zanedbavaji tu stranku, Zze by méli chodit do Skoly,
zanedbava se tam zdravotni stav déti a takovyhle véci...”

Dale pracovnici také zminovali to, ze rodiCe maji s détmi velmi silné citové
vazby. Coz koresponduje i s vypovédmi déti a rodi¢l. Jsou zvykli drzet pfi sobé,
pomahat si, jak v ramci nuklearni rodiny, tak ale i vté rozSifené. Socialni
pracovnici to popisovali az jako extrémni ochranu déti rodi¢i. Na druhé strané
je ale spousta situaci, které by se nadaly povazovat za milujici a citové silny
vztah.
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D2 ,...0b¢as padne néjaka ta hadka, ale druhy den jakoby se nic nestalo.*”

R3. ,...tak jsem ji zkrotil, Ze chodi na chodbu a hrat si s kamaradama, tedkon,
pokud se nenauci, co ma délat.”

SP3: ,... maji na sebe silny citovy vazby, ani je nepusti ven, jsou hodné
opatrovnicti, nesnesou, aby s nima néco bylo, hodné ale pouZivaji sprosta
slova, taky hodné kfici, chce je to navést na cestu spravné vychovy...”

Tato skute€nost mé pfivadi na myslenku teorie citové vazby, jejiz prakopnikem
je John Bowlby (2010). Tato teorie se zabyva tim, do jaké miry je dité citové
prilnuto k matce ¢i jiné pecujici osobé. Popisuje 4 typy citové vazby ve vztahu
k mife blizkosti a bezpeci. Tyto typy pak Ize zanést do jednoduchého diagramu,
a posoudit tak, jaka citova vazba je pravdépodobné mezi ditétem a rodi¢em.
Jsou-li oba aspekty spinény ve vysoké mife, hovofime o takzvané bezpecné
citové vazbé. Dle vypovédi respondentd mizeme uvazovat, vysokou miru
blizkosti, a zaroven nizkou miru bezpedi kvulli slovnimu napadani atd. Tento
popis by nejlépe vystihovala tzv. ambivalentni citova vazba. To je stav, kdy
matka nebo pecujici osoba ve svém chovani neni konzistentni. Déti vyrustajci
v takovém prostiedi se projevuji uzkostmi, nizkym pocitem bezpeCi a s tim
spojenou snadnou destabilizaci. Dité si neni jisto, kdy a jestli viibec budou jeho
potfeby naplnény. Samozfejmé, Zze nelze ucela ovéfit miru pravdivosti této
mysSlenky. Rodiny znam pouze z rozhovoru, nespolupracuji s nimi dlouhodobé
— nebylo by tedy vhodné dle jednoho setkani délat zavéry s vysokou
vypovidajici hodnotou, také ani nemam patficné kompetence pro diagnostiku a
odhaleni typu citové vazby. Dale se v tomto kontextu také nabizi mozna
spojitost mezi timto chovanim rodice a z ného vyplivajici moznou psychickou
deprivaci déti, jejiz definici jsem se vénovala v teoretické Casti prace. Opét ale
musim zminit, Ze respondenty neznam, a soucéasti vyzkumu této prace nebyla
indentifikace vyskytu psychické deprivace u déti v azylovém domé. Na zakladé
provedeného vyzkumu a existujicich naznaku souvislosti mezi teorii a
empirickymi ponatky vSak tuto skutec¢nost nelze vyloucit.
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Poslednim indikatorem DVO1 jsou schopnosti rodiny dité financné zajist. Tuto
funkci rodina jednohlasné nezvlada, déti ¢asto ani nedostavaji kapesné, Ci
néjaky financni obdnos, se kterym by mély hospodafit. Rodiny ¢asto pokryji
naklady na bydleni, stravu, splati svoje poplatky (splatky dluh() a penize navic
jim nezbyvaji. V dasledku finan&ni tisné jsou déti i omezeny v ramci vyletq,
zabavy, traveni volného Casu atd.

5.2 DUm neni domov

DVO2 jsem se snazila zjistit, jak vypadaji byty v azylovych domech, jestli je
v nich v8e, co déti potfebuji a zda déti maji soukromi. Ohledné& soukromi se mé
pfedpoklady potvrdily. Byty jsou mali¢ké (obvykle dvé mistnosti — kuchyné a
mistnost na spani) a rodiny poCetné. Soukromi nemaji ani déti, ani rodiCe.

R2:. ,...déti vlezou na tu palandu a jsou tam sami v sobé jako...”

Pokud byly déti v niz§im véku, tak podle rodi€d, socialnich pracovnikd, tak i déti

v viivs

Obvykle tedy vyzaduji CastéjSi, nékdy prakticky nepretrzitou pfitomnost rodice.

SP2: .. je to téZKy jako, to soukromi, kdyZ uZ jsou potom ty déti vétsi, tak je to
Jjakoby problém.*

D2: ,...kdyZ chci byt fakt sam, a nechci, aby mé rodi¢ zavolal, Ze néco mam
udélat, tak se jdu treba projit...*

Co mé ale velice prekvapilo, v ramci této DVO byla druha &ast otazky ohledné
vybaveni bytu, zda maiji déti v byté vSe, co potrebuji a zdali jim néco schazi,
samoziejmé jsem Cekala, Zze se odpovédi ohledné vybaveni budou tykat vice
materialnich véci, ale také jsem oCekavala, Ze jim bude schazet i néco (mimo
soukromi) nematerialniho. Ukazalo se, Zze azylové bydleni opravdu vnimaji jen
jako bydleni, nikoli jako domov.

R1: ,Tak maj postele, maj oble¢eni, maj hracky, mame televizi, maj internet...
maj oble¢eni a boty..."
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Samozfejme, ze tato skupina lidi je ohrozena ztratou bydleni a tak ,stfecha nad
hlavou“ a postel jsou zasadni véci. Coz vlastné, dle mého nazoru, docela
pfihodné ukazuje specifickou zivotni situaci ditéte vyrastajicim v tomto
prostfedi. Mam-li se fidit dle Maslowovy (1934) pyramidy lidskych potfeb, tak se
vypoveédich, Zze déti maji vSe, co potfebuiji, je pro mé zcela Sokuijici, stejné tak
jako akceptace déti tohoto stavu. Zaznamenala jsem jediné dveé situace, které
se tykaji vySSich stuprii v Maslowové pyramidé.

D3.,...schazi mi, schazi mi pes.”
R2: ,...ted’ jsme porizovali novej koberec na zem.”
5.3 ,... ja nevim“

NejCastéjSi odpoved déti k DVO3 byla, Ze vlastné nevi. Ukazalo se, ze déti
nedokazou popsat pomoc socialniho pracovnika, protoze s nimi napracuje. To
potvrzuji i socialni pracovnici — cilovou skupinou azylovych domu pro rodiny
(matky) s détmi jsou rodiCe s ditétem nikoli rodi¢ a dité. Pomoc tedy dle
socialnich pracovnikt spociva hlavné v pomoci rodi€um ve smyslu finanéniho
zajisténi, vyfizeni davek ¢i podpory atd.

SP2: ,...my jsme vlastné pracovnici pro ty klienty pro ty rodi¢e, my nemame
v naplni prace, ani jakoby nejsme OSPOD, tudiz my nemizeme s téma détma
néjakym zpusobem jako manipulovat... Vlastné my jakoZto poskytovatelé
pobytovy sluzby, tak poskytujeme tomu ditéti jako pristfesi... My jsme tady pro
ty rodice a rodic¢ je tady pro ty déti.”

Ackoli je tato situace a legislativni nastaveni pomoci pochopitelné, nelze si
v tomto ohledu nevSimnou urcitych nedostatkd. Jsou dvé zakladni mista, kde
dité travi nejvice €asu. Jednim je Skola (pfip. krouzky) a druhym je misto
bydlisté — zazemi ditéte. Myslim si, Ze azylové domy diky pfitomnosti déti by
mohly spolupracovat i s détmi. Vzhledem k tomu, Ze vime jakym zpusobem
soucCasny i budouci zivot ovliviiuje prostfedi, ve kterém déti vyrustaji. Takeé
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chapu Casovou zatéz a personalni nedostatek, ale myslim, ze tento vystup by
mohl poslouzit jako doporucCeni pro praxi. Pracovnice jsou schopné zajistit
doucovani, krouzky, vylety, besedy atd. VSe ale sporadicky. A nemaji-li
dostateCnou kapacitu pro podporu ditéte, existuji dalSi socialni sluzby, na které
mohou déti navazat. Neexistuje pouze OSPOD, ale i napf. nizkoprahova
zarizeni pro déti a mladez, kterych je mozno vyuzit. V jednom pfipadé byl
azylovy dam, ve kterém jsem realizovala vyzkum, Uzce navazan na pravé
nizkoprahové zafizeni. Déti v ném travily velké mnozstvi Casu, rodiCe byli za
spolupraci radi a déti také. V tomto pfipadé byl socialni pracovnik vniman jako
partak pro zivot.

D2: ,KdyZ prijdu do klubu tak si tam mizZu udélat ukol, kdyZ mam néjaky ukol,
ale vétsinou mi pomazou, kdyZz nevim, jak mam néco fict tfeba rodi¢im, tak mi
pomuZzou, jak mam néco fict... No, mné pfijde Ze je skvély” (socialni pracovnik
uzce spolupracujiciho NZDM).

5.4 ,Nechci aby to nékdo védél, stydim se*

v s

Pro mé nejzajimavéjSi a nejprfekvapivéjsi vystupy pfinesly otazky tykajici se
Skolniho prostfedi. OCekavala jsem odpovédi tykajici se prospéchu, dochazky
atd., coz se mi vlastné potvrdilo v oich rodi¢ll a socialnich pracovnikl, ale u
déti byly odpovédi velice odliSné a intenzivni, jedno dité se dokonce i pfi
odpovidani rozplakalo, jednalo se zrovna o situaci, kdy byl v pfitomnosti socialni
pracovnik. Dité jsme spolecnou a jemnou praci uklidnili, podpofili, ujistili a dali
mu takové mnozstvi €asu, které potfebovalo.

D1: ,Svériuji se svymu kamaradovi, ktery se mi taky svéri a.... a... pani ucitelka
to vi samozrejmé... a.... moc jako nefikam nékomu, aby védél, kde bydlime...
ProtoZe se bojim, Ze se mi zaénou smat...“

D3: ,Vubec nevi, kde bydlim, ale néjaky moji kamaradi zase vi, kde bydlim, ale
nikomu to nefikam, aby se mi pak vsichni spoluzaci jakoby to... nevysmivali
nebo néco...”
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Nejvétsim tématem u déti byl pocit studu, strachu, a (pro jistotu) malého okruhu
kamaradu, kterym dUvéruji a prateli se s nimi. U rodicu a socialnich pracovniku
se toto téma také vyskytlo, ale spi$ okrajové. Pfipousti, Zze dité muze byt teréem
posméchu, a muzZe byt ohroZzeno né&jakym nevhodnym chovanim ze strany
spoluzaku, ale vlastné o tom moc nevi a s détmi toto téma ani moc neprobiraji,
protoZe cilovou skupinou jsou rodice.

5.5 Zacykleni v zivotni situaci

V ramci zjistovani volného €asu jsem na nic specifického nepfisla, déti obvykle
nedokazou posoudit, jak se jejich zabava zmeénila vlivem bydleni v azylovém
domé, neprijde jim, ze by to mélo néjaky vliv. Nebo nedokazou urcit, jak jiné by
to bylo, kdyby bydleli v byté, a ne v tomto zafizeni. Stejné tak déti nedokazaly
posoudit, jaké by asi mély kamarady, kdyby v azylovém domé nebydlely.

Ovsem, co je dle mého nazoru zajimavé, tak jsou vypovédi rodi€l a socialnich
pracovnikl k tomuto tématu.

R3: ... tak chodi si hrat na chodbu s détma...”

SP2: ,Jakoby nechodi sem za nima Zadny kamaradi ze Skoly, spis jako drzi
pospolu ty azylovy déti prosté.*

SP3: ,Tak déti se tady bavi hlavné spolu, chodi k sobé na navstévy.... Oni se
totiz jako neumi zapojit do normalniho kolektivu...“

Cimz je vlastn& popsané i riziko azylovych dom0. Lidé se &asto z tohoto typu
bydleni nedostanou do komer&niho. Nemohou si ho napf. z finan¢nich ddvodu
dovolit, nemaiji na zaplaceni prvotni kauce. DalSim negativem azylovych domu
je to, Ze Casto jsou azylové domy pouze pro matky, tudiz se otec od rodiny
odtrhne. A dale, dle vypovédi, jsou rodiny na takovy zZivot ,zvykli“. V azylovém
domé nebydli poprvé, rizné se stéhuji z jednoho do druhého, také vyuzivaji
sluzby ubytoven. Problém rodin je zacykleny, osoby ohroZené ztratou bydleni a
socialnim vylou€enim jsou kumulovany na jednom misté, coz potvrzuje i
Ministerstvo prace a socialnich véci (2022) a jejich projekt Socialni bydleni.
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SP1: ,Jo ale jde i o to, Ze ty lidi nemaji kam jit, ale paradoxné pro tyhlety chudy
lidi jsou ty nejdrazsi najmy. Kdyz mi sem prijde rodina a rekne mi, Ze plati 21
tisic najem za tfeba 1+1...°

SP3: ,0ni nemaji ty navyky, museli by mit socialniho pracovnika i pak v tom
byté...”

Myslim si totiz, na zakladé rozhovord, jizZ zminéného projektu Socialniho bydleni
a dalSich vyzkumd, které jsou na webové strance tohoto Projektu k precteni, ze
pravé socialni bydleni je cesta podpory a pomoci rodin ohrozenych ztratou

bydleni a zajisténi tak rodiné i ditéti lepSi a dustojné&jSi podminky k Zivotu. Klidné
i se socialnim pracovnikem v byté v ramci terénnich programu.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo najit odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: ,Jaka
Jsou specifika Zivotni situace ditéte Zijiciho v azylovém domé?“. V ramci tohoto
badani jsem pfistupovala chronologicky a v prvni Casti prace se veénovala
teoretickému uchopeni problematiky, béhem niz jsem si specifikovala oblasti,
které chci zkoumat v prabé&hu kvalitativniho vyzkumu. Nejdfive jsem
specifikovala, co je Zivotni situace, a co jsou to azylové domy (pro rodiny
s détmi). Jelikoz to, co je specifické pro dité takhle Zijici je pravé, jak uz hlavni
vyzkumna otazka fika, prostfedi. Rozhodla jsem se tedy ve ftreti kapitole
specifikovat jaky vliv ma prostfedi na Zivot, dale jsem uvedla dalSi typy prostfedi,
kterymi je dité obvykle obklopeno a jaky negativni dopad muze mit na jeho Zivot,
je-li nevyhovujici.

V dal§im kroku jsem se jiz vénovala vyzkumnému badani. Cely proces je
popsan v metodologii. Dale uz jsem pfistupovala k interpretaci zjisténych dat,
které prinesly dle mého nazoru velice zajimavé poznatky, kterymi je mozné se
inspirovat v praxi, resp. vyuzit téchto poznatkll ke zméné praxe.

Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze jakakoli intervence Ci prace s détmi v azylovych
domech neexistuje, pracovnici se od ditéte jako cilové skupiny azylovych dom
pro rodiny s détmi distancuji. Pfitom zaroven, ale vyplynulo, Ze déti by mohly
potfebovat ur€itou miru podpory v riznych oblastech podobné ¢&innostem
poskytujici napf. nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. DalSim zajimavym
poznatkem je to, jak dité vnima tuto nepfiznivou socialni situaci rodiny. Ackoli si
rodiCe a pracovnici mysli, Zze je dité ovlivnéno minimalné anebo vubec neni
ovlivnéno zplisobem bydleni rodiny, tak ale opak je pravdou. Respondenti z fad
déti si tuto situaci uvédomovali a oznacili ji jako ostudnou a do velké miry
ovliviiujici jejich vztahy s vrstevniky, také se respondenti vyznaCovaly malym
okruhem pratel, strachem z navazani novych pratelstvi (napf. ve Skole), coz
bylo vyvolané pravé studem 2z bydleni na azylovéem domé. Déti si tudiz
vyhledavaji kamarady na azylovém domé&, coz ovlivhuje pestrost vrstevnicke
sité. Na zakladé téchto zavéru by se mohla nabizet tato konkrétni doporuceni —
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pracujme i s détmi, podporujme a rozvijejme socialni bydleni, protoZe podpora
socialnich pracovnikl v oblasti bydleni mize probihat i terénni formou.

Na zavér si dovoluji popfat vSem rodinam a jejich détem silu v feSeni jejich
nepriznivé Zivotni situace, aby se naskytla moznost, nabidka samostatného
bydleni, kde by bylo vice prostoru jak pro rodiCe, tak i déti, k prozivani radosti,
ale i strasti. Aby se za toto bydleni nemuseli stydét a aby to pro né toto misto
bylo domovem.
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RESUME

This bachelor’s thesis deals with the specific life situation of children living in a
shelter. The theoretical part is dedicated to the conceptualization of theoretical
terms such as: life situation, shelthers (for families with children) and the
environment (family, school, peers, endangerment by the environment).

The practical part is dedicated to the methodology of the research and the
theoretical background of used approaches. Attention is also given to the
process of the research, selection of respondents and ethical requirements. The
ending of the contents of this thesis is dedicated to data interpretation. It was
discovered that intervention of social workers towards children living in shelters
is not taking place in any form and that social workers are distanced from this
cooperation. Another finding is that children are very aware of the adverse life
situation of the family and the child feels embarrassment, which impacts
particulary their social circle. The child also has a fear of making new contacts
outside the shelter, which substantially influences their peer group,
prospectively skills connected to this.
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PRILOHY

Priloha 1 — Informovany souhlas u€astnika/u€astnice vyzkumu

o

Informovany souhlas tGcastnika/ucastnice vyzkumu

Cilem vyzkumu zavéreéné prace, ktera ma nazev ,Vliv Zivota rodiny v azylovém domé
na Zivotni situaci ditéte” je odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaka jsou specifika
Zivotni situace ditéte vyrGstajiciho v azylovém domé?“ Véfim, Ze poznatky ziskané
z rozhovort mohou pomoci k vy3si mife empatie a povédomi o této specifické Zivotni
situaci z pohledu déti, rodi¢a (zdkonnych zastupci) a socidlnich pracovnikl/pracovnic
a pripadné tak inspirovat k novému zpisobu podpory oproti stavajici praxi.

NiZe jsou uvedeny viechny dulezité informace pro u¢astniky/GEastnice vyzkumu:

Vyzkum bude probihat formou polostrukturovanych rozhovord nahranych na
diktafon v délce pFiblizné 10 minut.

Vyzkum je zcela anonymni a data v ném ziskana budou nasledné kédovana a
nebude moina zpétna identifikace G¢astnik(/ucastnic.

Ziskana data slouzi pouze pro tento vyzkum — nebudou poskytovana Zadné treti
osobé.

Rozhovor muiZe byt v pribéhu kdykoli ukonéen. Vyzkumnik i G¢astnik ma na
ukonéeni pravo.

Ochrana uéastnikl je v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb. o zpracovani
osobnich udaja.

Ué&astnici nemaji narok na odménu.

Tento souhlas dokazuje dobrovolnou Géast Géastnika/Gcastnice.

Podpisem davam svij souhlas k u¢asti na vyzkumu. Také jim potvrzuji, Ze jsem si
precetl/a informace vy3e uvedené a rozumim jim.

Vv dne
Jméno vyzkumnice: Jméno Géastnika/nice:
Podpis vyzkumnice: Podpis ucastnika/nice:
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Priloha 2 — Souhlas rodi¢t (zakonného zastupce) s participaci na vyzkumu

Souhlas rodicti (zakonného zastupce) s participaci na
vyzkumu nezletilé/ho

Ja, ,
nize podepsdn/a souhlasim s poskytnutim rozhovoru mého syna/dcery
, nar.

Jsem si védom/a a souhlasim s tim, za jakych podminek bude rozhovor realizovéan a jak
bude nakldddno se ziskanymi daty (viz Informovany souhlas Gcéastnika/ucastnice
vyzkumu).

Vv dne

Podpis
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Priloha 3 — Operacionalizace

Dil¢i vyzkumna otazka Znak Indikdtor Otazka dité Otdzka rodi¢ Otazka SP
vz::::é Normy a Jaka pravidla musi§ | Jak pravidla musi dodrzovat Jak rodiny Zijici v AD zvladaji pInit
Py pravidla doma dodrzovat? Vase dité? vychovnou funkci rodiny?
3 Jak jsou naplfiovany | Vatahova | oo T Jak se Gité doma se | Mate poct, Ze davate ditéti | Jak rodiny Ziici v AD aviadaji pinit
o potfeby ditéte Zijiciho v funkce e : svou rodinou? pocit bezpeéi a duvéry? vztahovou funkci rodiny? (Bezpeéi,
& azylovém domé? rodiny Svéfujes se jim? Svéfuje se Vam? duvéra)
b Velikost Soukrom Kde muze$ byt doma | Ma dité néjaké misto, kde | Jak je v rdmci bytu zajisténo soukromi
Jak podminky azylového bytu sama/sam? muzZe byt samo? pro dité?
¥ domu ovliviiuji Zivotni Materialni véci
(o] situaci ditéte? Vybaveni [nébytek, Jaké véci mas doma a | M4 vase dité v byté vie, co | Jakym vybavenim pro potieby ditéte
2 bytu jakeé ti schazi? potrebuje? disponuji byty v AD?
hracky, hry)
Terapeu-
ticky Psychicka
pristup soc. | pohoda, klid
pracovnika
Poradensky EostyE Sl pracopis Jak Vasemu ditéti pomdaha Jak svou praci pomdhate danému
pristup soc. Iniommac, BomaiEaly = socialni pracovnik AD? ditéti?
ka odkazani na mél/a lépe?
D| Jak pfistup socialnich ! dal3i sluzby
V| pracovnikd azylového
O| domu ovliviiuje Zivotni
3 situaci ditéte?
Administra- | Administra-
tivni pojeti | tivni agenda
Profesi-
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- Dochdzka Jak se v azylovém Jak se v azylovém domé , .
D e . 2 Pozuf:vni Domaci domeé zajimaji o tvoji zajimaji o Skolu Vaseho ekych §ko'| e nost et s
Jaky vliv ma Zivot ditéte v vliv tyka Vase prace?
¥ azylovém domé na Skolni piipcava kot gRetes
2 prostiedn Negativnf Chovani Covive §_kole (ucitelé, | Jak podle Vas Zivot v AD e R T
viv uciteld / spoluzaci) o tom, kde | ovliviiuje 3kolni zaleZitosti Skolni z3lesitosti ditéte?
spoluzakl a jak bydlis? ditéte?
Oblibeny .
D Jaky viiv m Zivot ditétev | Cinnosti | zpasob traveni Jak se s Zivotemv | Jak se podle Vés s bvd!enfm v Jak se podle Vas s by?lenim v
Vv . azylovém domé azylovém domé zménil volny | azylovém domé méni zpusob traveni
azylovém domé na traveni volného ¢asu T ; . . .
0 volného gasu? Nejblizéi zménil tvdj volny ¢as Cas a kamaradi Vaseho volného ¢asu a vrstevnicka skupina
5 Vrstevnici pritelé a kamaradi? ditéte? daného ditéte?
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