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1. Zadani a cil prace:

Cil prace spatfuje diplomant, jak to vyplyva ztextu na str. 8, v piedstaveni dvou
instituci, které maji vykonavat kontrolu vefejné spravy, totiz vefejného ochrance prav a
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Toto vymezeni cile prace povazuji za prili§ strohé. Je velmi
nejasné, co ma vlastné prace v odborné roving ptinést, jestlize se o jejim cili fekne pouze to,
ze urCité instituce Ctenafi predstavi.

2. Systematika prace

Zékladni systematiku prace naproti tomu povazuji za logickou a pomérné dobie
promyslenou. Tzn. pokud jde o ¢lenéni prace na jeji zakladni ¢tyfi obsahové ¢asti, nazvané
Kontrola vefejné spravy a jeji Clenéni, Vefejny ochrance prav, Nejvyssi kontrolni Gfad a
Srovnani pravnich Uprav instituci vefejného ochrance prav a Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

Pokud jde o vnitini ¢lenéni jednotlivych ¢&asti, , zde by bylo mozno misty polemizovat
jejich obsah. Napi. pomérné problematicky jsou zvoleny nazvy kapitol 3.2. (Pojem vetejného
ochréance prav) a 3.3. (Instituce vefejného ochrance prav v CR), kdyZ napt. subkapitola 3.2.2.
je nazvana Klasifikace modell instituce vefejného ochrance prav. Neptili§ logické také je, ze
zatimco €ast o vefejném ochranci prav obsahuje zvlastni kapitolu jednak o pojmu, jednak o
instituci vefejného ochrance prav, ¢ast prace vénovana Nejvyssimu kontrolnimu tGfadu vystaci
pouze s kapitolou o pojmu NKU, apod.

3. Obsahové zpracovani prace

I kdyz obsahovému zpracovani prace by jisté bylo mozno vytnout lecjakou nepfesnost
(napf. v kapitole 4.6. o pribéhu kontrolni ¢&innosti NKU neni dostateén& rozliovano mezi
pravnimi pravidly upravujicimi vykon kontrolni ¢innosti NKU a obdobng zaméfenymi
pravidly obsazenymi v pouhych vnitinich pfedpisech), celkové by jinak hodnoceni této
stranky pfedlozené diplomové prace mohlo mifit k pfiznivému zavéru.

Bohuzel je vSak skuteCnosti, jak to vyplyva zvysledkd provedené automatické
antiplagiatorské kontroly, Ze podstatna ¢ast textu prace -v rozsahu pfiblizné celé jedné tfetiny
prace- je ve skute€nosti vytvoiena tu vice, tu mén¢ doslovnym piebirdnim pasazi diplomové
prace jiného autora, jmenovité prace Lucie HruSovské nazvané Nejvyssi kontrolni tfad a
kontrola jim vykonavana, jiz tato autorka obhgjila na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brmé vroce 2006. Tak je tomu naptiklad na stanach 37-42, 50-55 ¢i 60-69



predloZené diplomové prace. Autor pfitom na to vtextu své prace viibec neupozoriuje.
Uvedena skutecnost predloZenou diplomovou praci bohuzel diskvalifikuje.

4. Formalni auroveri prace

Z formdlnfho hlediska Ize praci vytknout zejména nekteré nedostatky v citacich
pouZité literatury ¢i nékteré nepresnosti pravopisné (napt. psani slovniho spojeni ,vefejny
ochrance prav* jednou s velkym, podruhé s malym pocate¢nim pismenem ,,v*“; podle
pravopisnych pravidel mé byt v tomto piipadé pouZivano malého pismene ,,v*, na emz nic
nemeéni skutecnost, ze platny zdkon o Vefejném ochranci prav chybné pouziva velké
pocatecni pismeno). Vzhledem ke skute¢nosti uvedené pod bodem 3. tohoto posudku povazuji
vak za bezpfedmétné se t€mito nedostatky podrobngji zabyvat.

5. Zavéretné hodnoceni prace

Vzhledem ke skute¢nosti uvedené pod bodem 3 tohoto posudku praci jako celek
bohuZel nelze povazovat za pivodni dilo autora. Prace z tohoto divodu nespliuje jeden ze
zakladnich pozadavkil kladenych na vysokoskolské kvalifika&ni prace.

6. Doporuceni k obhajobé

Praci vzhledem ke skute¢nosti uvedené pod bodem 3 tohoto posudku bohuzel nemohu
doporucit k obhajobg.
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