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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace je podle diplomanta (str. 8) .,.predstavit ... dv& instituce, které maji
vykonavat kontrolu vefejné spravy*, tedy vefejného ochrance prav (dale také jen jako » VOP®)
a Nejvy$si kontrolni ufad (déle také jen jako NKU“).

Lze konstatovat, Ze v té nejobecnéjsi mozné roviné a s vyhradou vytek uvedenych dale
v tomto posudku se diplomantovi stanoveného cile ¢aste¢né podatilo dosdhnout.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Struktura prace je vcelku logickd, autor postupuje od obecného vymezeni pojmu
kontroly a systematiky a popisu kontrolnich &innosti ve vefejné spravé. Podrobné pak
rozepisuje pravni Gpravu a charakteristiku vefejného ochrdnce prév na strané jedné a
Nejvyssiho kontrolntho ufadu na strang druhé. Predposledni kapitolu pak diplomant vénuje
vzajemnému srovnani obou popisovanych instituci.

Prace s odbornou literaturou, resp. s podklady pro jeji zpracovéni, je vak vyrazng&
problematicka. Autor se pii zpracovani pasazi tykajicich se Nejvyssiho kontrolniho tfadu
ziejme vice nez inspiroval diplomovou praci Lucie Hrudovské zpracované na téma ,,Nejvyssi
kontrolni ufad a kontrola jim vykonavana“ a obhdjené na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné v roce 2006 (k dispozici na http://is.muni.cz/).

Diplomant z této prace na mnoha mistech Cerpa zpisobem, ktery jednozna¢né sveéde
pro zavér, Ze piedlozena prace napliluje znaky plagiatorstvi. Autor nepfiznané piebird
myslenky, ndzory ¢i teze obsaZené v praci HruSovské nejen po vétach, ale velmi asto po
odstavcich nebo dokonce po celych strankach. Neziidka se zcela shoduje metodologie
zpracovani prace, poradi odstavcd, stejné jako pofadi citaci zdrojovych prament.

To vSe plati i navzdory tomu, Ze intenzita, resp. doslovnost prepisu, v praci kolisa.
Diplomant na nékterych mistech stylisticky méni formulace ve srovnani s HruSovskou
(slovosled, zména slovesa z aktiva na pasivum, zasah do pofadi vét, uziti synonym, opist
atp.), n€kdy ptivodni text ,,proklada“ textem fadné ocitovanym (nejéastéji z Kadatiové a kol.),
po precteni prisluSnych Casti obou praci je vsak evidentni, Ze obsahové jde jednoznacéné o
tytéz texty.

Shody lze nalézt prakticky ve vsech klicovych pasazich tykajicich se Nejvyssiho
kontrolniho tufadu, coZ je moZno demonstrovat jednoduchym srovnédnim textu piedloZené
diplomové prace a prace HruSovské (tisténa a elektronickd verze épendh’ékovy diplomové
prace se ve svém strankovéani a rozloZeni textu neshoduji, coZ je samostatnou zavaznou
chybou price, dale jsou zde tedy uvadény strany dle tiSténé verze odevzdané prace):
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Spendli¢ek (str. ): HruSovska (str.):

8 3 (ob¢ prace dokonce za¢inaji shodnym tvodnim odstaveem! )
37 (uprostied) 17

38 (nahoie) 18 (Castecné citovano, zcela shodné poradi citaci)
39 (dole) 18, 19

40 (nahote) 19

40 (od kapitoly 4.3) 36, 37

41 36,37

42 (nahote) 37

49 (2. polovina) 39, 40

50 39, 40

50 (od kapitoly 4.5) 24,25

51 24,25, 26

52 26,27

53 28

54 28,29

55 29, 30

59 (nahote) 45

60 (2. polovina) 46, 47

61 46,47, 48

62 48, 49 (¢astecné citovano, zcela shodné pofadi citaci)
63 49, 50

64 50, 51

65 50, 51

65 (dole) 54

66 54, 55, 56

67 56,57

68 57

69 57,58

Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze predloZena prace vykazuje piinejmensim ze své jedné
tretiny vyrazné znaky plagidtorstvi a Jako takova nemize byt fadné obhajena v ramci statnich
zaverecnych zkousek magisterského studia oboru Pravo.

Kromé toho se v praci objevuji i dalsi nedostatky (jako naptiklad odkaz na Jiz zruSeny
zakon €. 337/1992 Sb. na str. 64, coz mizZe byt zplisobeno jak opisovanim z 5 let staré prace
HruSovské, tak samoziejmé i pouhou neznalosti diplomanta), ve svétle vySe uvedeného v§ak
podle nazoru oponenta neni diivod se jimi podrobnéji zabyvat.

3. Formalni uroveri price (vietng prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Kromé vyse uvedeného znaku plagiatorstvi se v praci objevuji nékteré vyrazngjsi
nedostatky formalniho charakteru (naptiklad autor nékde &erpa z 6. vydani, jinde pak ze 7.
vydani Hendrychovy uéebnice spravniho prava, nejen Ze viak neni zfejmé, z jakého diivodu
tak Cini, ale zapomind obé vydani uvést v seznamu pouZzitych prament), opét zde viak plati,
Ze ve svétle vySe uvedeného nevidi oponent diivod se zde jimi podrobngji zabyvat.

Jeste je tfeba zdiraznit, Ze vySe uvedené plagidtorstvi nelze povaZovat za ,»pouhy*
formalni nedostatek (opomenuti citaci) a to nejen proto, Ze v praci se jinak na pouzité
prameny bézné odkazuje (neztidka shodné s praci HruSovské), ale i z toho dtvodu, Ze se mezi
sebou shoduji pasaze jak ,faktografické (Cerpajici ze zakond, odbornych specializovanych
materidli atp.), tak ale zejména i pasaze subjektivni, v nichZ diplomant vyjadiuje své
myslenky, nazory ¢&i pravni zavery.



4. Celkové hodnoceni prace (véetn& naplnéni zadéni a cile préce):

Prace je pfiblizn¢ ze své tretiny (cca 25 opsanych stran z celkovych 70) plagiatem a tak
pokusem o podvod. Jako takovou ji nelze hodnotit jinak neZ jako zpracovanou v rozporu
s pravnimi predpisy, s vnitinimi predpisy FPR i ZCU, stejné jako v rozporu s tradi¢nimi
pravidly akademické etiky a v neposledni fadé samozfejmé i imatrikulaénim slibem studenta
vysoké skoly.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):

Praci vzhledem k nedostatktim, které se v ni vyskytuji, diirazné nedoporuduji k obhajeni.
Ve vztahu k cilim sledovanym Pokynem d&kana FPR &. 18D/201 1, resp. €l. 4 odst. 3 Pokynu
dekana ¢. 23D/2011, pak navrhuji pierusent obhajoby piedlozené prace a zahédjeni
disciplinarniho fizeni s jejim autorem pro podezieni ze spachani disciplindrniho piestupku ve
smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v platném znéni a ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 Disciplinarniho fadu FPR ZCU v Plzni.

Nezévisle na disciplindrnim fizeni bude v disledku prokazaného plagiatorstvi

diplomantovi téma préace po konzultaci s jejim vedoucim odebrano.
6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé pii obhajobég:

Lze soudit, Ze ve svétle vySe uvedeného diplomant k obhajobé této prace nepfistoupi.
Pokud by tak nicmén& ucinil, mél by nejen vysvétlit zplsob, jakym pfi jejim zpracovani
postupoval, ale m¢l by samoziejmé byt také schopen zodpoveédét vsechny otazky vzeslé z
rozpravy pied zkuSebni komisi.

V Plzni dne 05/08/2011 /
Podpis/autora posudku



