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2. UVODNI KAPITOLA

V této ¢asti obdobnych praci je obvyklé vyjadfit davody, které autora vedly
k vybéru zpracovavaného tématu a zaroven pfiblizit Etenafim, jakym zpusobem
bude text, ktery se chystaji Cist, uspofadan a nékdy také to, co si autor od
zpracovani daného tématu slibuje. Timto bych rada pfedeslala, Ze v tomto
ohledu nebudu pfili§ inovativni a rovnéz se na tomto misté pokusim vylozit vySe
uvedené.

Co se tyCe vybéru tématu mé diplomové prace ,pravo na informace*
rozhodné za nim nestal jen divod jediny. Pfedné Zijeme ve spole€nosti, kde
jsme témeér neustale obklopeni velkym mnozstvim informaci nejrdznéjsiho
druhu a zaroven disponujeme takovymi technologiemi, které nam umoznuji s
informacemi rozli€nymi zplUsoby nakladat. Informace se tedy stavaji nezbytnou
soucasti nasSich zivotu a timto se tedy v urCitych aspektech stavaji i predmétem
pravni regulace. Tyto pravni upravy, a to pfedevSim v oblasti prava na
vzahl obéanl se statem, mne v pribéhu studia zaujaly. A to prfedevSim s
ohledem na fakt, Ze se jedna o upravy charakteristické pro demokratické pravni
staty. A tudiz jsou v nasem pravnim fadu ur€itou porevoluéni ,novinkou®.
Samotny proces vzniku téchto norem a jejich nasledna realizace je dle mého
nazoru tématem natolik zajimavym, ze si zaslouzi bliz§iho rozebrani. V této
souvislosti bych zde rada uvedla tvrzeni, na které jsem béhem shromazdovani
podkladll pro tuto praci narazila a myslim, ze se tak trochu stalo i mottem této
prace: ,Opravdu svobodnou muzZe byt lidska bytost jen pokud je ji
zarucéeno pravo na informace."’

Okolnosti, ktera se vSak stala pro vybér tématu urcCujici, byla skutecnost,
Ze jsem méla moznost absolvovat studentskou staz na Ministerstvu
zahraniénich véci Ceské republiky, a to v odboru zpracovani informaci. Pravé
tento odbor ma mimo jiné v gesci provadéni zakona o svobodném pfistupu k
informacim, coz je pravni pfedpis, o kteréem by méla tato diplomova prace
pojednavat pfedevSim. V ramci této staze jsem méla mozZnost poznat, jak
dochazi k aplikaci tohoto zakona v praxi a to mé také pfivedlo k tomu zabyvat

se touto tématikou vice i v teoretické roviné. Zaroven jsem byla pomérné

1 Kolman, Petr. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; ¢. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, 5.10



prekvapena mnozstvim a obcas i charakterem dotaz(, které nam na odbor
prichazely. Myslim, ze je to dokladem toho, ze verejnost se zacina vice zajimat
o vefejné déni a v ramci toho se dozaduje i pfislusnych informaci. A v pfimé
navaznosti na to se i vefejna sprava zacCina pozvolna vice otevirat vU i
vefejnosti, a to je jisté kliCovy pfinos pomérné nedavného zakonného zakotveni
prava na informace v naSem pravnim fadu.

Tato prace se bude skladat ze dvou zakladnich €asti. V té prvni, kterou si
troufam nazyvat obecnou, bych rada nejdfive popsala pojem informace jako
takove, a to i presto, Ze tato prace nese nazev ,pravo na informace®. Povazuji
totiz za vhodné pokusit se nejdfive popsat informace a az posléze se zabyvat
samotnym pravem na informace. Poté se ve stru¢néjsi roviné budu vénovat
svobodé projevu a pravu na informace jakozto jednoho ze zakladnich lidskych
prav, a to pfedevsim z hlediska jeho vyvoje a zakotveni na mezinarodni urovni i
ve vnitrostatnich pravnich fadech vybranych statd. Druha zvlastni ¢ast se bude
tykat prava na informace v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Nejdfive jeho
zakotvenim na ustavni roviné a posléze jeho provedenim zakonem €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tato ¢ast prace by méla byt rovnéz
klicovou Casti diplomové prace. Zde se pokusim rozebrat jednotlivé ustanoveni
zakona, a to predevsim z pohledu judikatury. V zavéru prace pak budou shrnuty

jednotlivé poznatky a dojmy, ke kterym jsem béhem zpracovani tématu dosla.



3. POJEM INFORMACE

3.1 Definice informace

V uvodu této prace jsem si vytyCila ukol, ktery se v prabéhu jejiho
zpracovavani ukazal jako obtiznéjsi, nez jsem si na pocCatku pfedstavovala, a to
podat zde definici pojmu informace. Definic informace totiz existuje pomérné
velké mnozstvi a kazda z nich ma svuj vlastni vyznam. To, co o pojmu
informace muizeme fici s obecnou platnosti, je skuteCnost, Ze jde o vyraz
latinského plvodu. Odvozuje se od terminu ,informare®, ktery Ize prelozit jako
plsobeni na néc¢i minéni. Jinak se v nékterych publikacich? uvadi, Ze existuje
az na Ctyfi desitky rdznych definic pojmu informace. Je to nepochybné
zpusobeno tim, Zze pojem informace predstavuje jednu z nejobecnéjSich
kategorii v sou€asnych védnich disciplinach. Tomu posléze odpovidaji i rizné
zpusoby jejiho definovani, jelikoz kazda z definic je vyuzitelna prave v té oblasti,
pro kterou byla vytvofena. MUzZeme tak rozliSovat napfiklad informace v
technickém, matematickém, filozofickém nebo taktéz v pravnim smyslu.

Ze skaly literatury pojednavgjici o informacich jsem pfikladmo vybrala
nasledujici definice. Slovnik ¢eského prava definuje informaci jako ,kazdé
sdéleni obohacujici védomi prijemce.”® Tato definice byva oznacovana jako
pragmaticka, byt i ona je v pravu pouzitelna, byva ji vyCitana urcita nizsi mira
objektivity. To, zda-li dojde k obohaceni védomi pfijemce, je totiZz vzdy v urcitém
smyslu individualni zalezitosti. P. Kolman k pojmu informace uvadi, Ze jde o
.kazdy viem, jenz dany subjekt percipuje.“* E. Mleziva o informacich tvrdi, Ze: ,v
muaze vyjadrit. V uZsim vyznamu jsou jakymkoli projevem clovéka, ktery je
sdélen a zaznamenan."

Literatura se vSak vesmés shoduje na tom, ze pro oblast prava je nejlépe

vyuzitelna tzv. sémanticka definice informace. Ta za informaci povazuje

2 napt.: Mates, Pavel a Matousova, Miroslava. Evidence, informace, systémy: pravni uprava. Vyd. 1.
Praha: Codex Bohemia, 1997. 263 s. ISBN 80-85963-27-2., s. 27

3 Pricha, P, Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ceskoslovenského prava. Linde. Praha : 1995, svazek ., s.
336

4 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice uéebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, s. 11

5 Mleziva, E. Diktatura informaci. Jak s nami informace manipuluji. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004. s. 14. ISBN 80-86898-12-1



Jakykoli energeticky ¢i hmotny projev, ktery ma smysl pro toho, kdo jej sdéluje,
nebo toho, kdo jej prijima.“® Za jeden z hlavnich rysu informace v tomto pojeti je
povazovan tedy pfedev§im samotny vyznam informace pro jednotlivé subjekty a
fakt, Ze jde o projev, ktery muze byt sdélen. Sdélnost je tedy také podstatnym
rysem informace. AZ v momenté sdéleni jsou totiz informace prakticky

vyuzitelné.

3.2 Vlastnosti informace

Jak jiz bylo naznageno vyS$e, pfiblizit pojem informace prostfednictvim jeji
definice, vzhledem Kk jeji velké obecnosti a vyuzitelnosti v mnoha oblastech, je
pomeérné obtizné. To, co nam tedy mize pomoci informace charakterizovat jsou
pravé jejich vlastnosti. Informace jsou povazovany za jeden ze zdrojl rozvoje
lidské spoleCnosti, pfiCemz mezi jinymi zdroji zaujimaji zvlastni postaveni.
VSechny ostatni jsou totiz na informacich zavislé.” Zaroven je od ostatnich
zdroju odliSuji pravé jejich typické vlastnosti, mezi které jsou fazeny pfedevsim
tyto:

1) Informace jsou svou povahou nehmotné, avSak jsou neoddélitelné od

svého hmotného nosiCe bez néhoz nemohou existovat. V. momenté

sdéleni se v8ak presouvaji k dalSimu subjektu a pfestavaji byt tak zavislé
na primarnim hmotném nosici, coz je jedna z dalSich charakteristickych
vlastnosti informace.

2) Informace jsou nevycerpatelné, jejich mnozstvi neni omezeno a

zaroven tim, Ze jsou sdélovany, neztraci na objemu ¢i obsahu a mohou byt

sdélovany opakované. Nékteré informace vSak svym sdélenim mohou
ztracet ze své uzitné hodnoty.

3) Informace jsou univerzalni, jelikoZz se mohou tykat ¢ehokoli. | diky této

vlastnosti jsou pouZzitelné ve vSech sférach.

4) Informace maji uzitnou hodnotu pro jednotlivé subjekty, které je

sdéluji a pfijimaji. Uzitna hodnota je vSak vzdy relativni, proto ji musime

posuzovat individualné jak ve vztahu k tvarci tak i ve vztahu k pfijemcum.

6 Mates, Pavel a Matousova, Miroslava. Evidence, informace, systémy: pravni uprava. Vyd. 1. Praha:
Codex Bohemia, 1997. 263 s. ISBN 80-85963-27-2.,s. 27

7 blize Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
ucebnic PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5



5) Kazda informace musi byt urCitym zplsobem vyjadfena (jazykem,
symbolem) a zaroven ji musi byt pfifazen urcity vyznam.
6) Za dalsi typicky atribut informace je povazovana jejich kumulativnost,

tj. moznost jejich seskupovani, vrstveni a spojovani.

3.3 Druhy informaci

Informace muzZzeme tfidit na zakladé ruznych kriterii. Konkrétni druh
informace bude ur€ujici napfiklad pro zpusob vyjadfeni informace (forma, volba
slov, atd.) Vyznamnym kritériem je pfedné samoziejmé& samotny obsah
informace. Na zakladé toho hovofime napfiklad o informacich politickych,
technickych, matematickych, atd. Existuji vSak také tzv. slozené informace,
které jsou tvoreny vice Udaiji, jenz na sebe navazuji a tvofi tak jeden celek.?

V pravni oblasti je dulezité rozliSovat mezi informacemi vefejnymi,
soukromymi a informacemi, které jsou na zakladé urleni pravnich predpisu
oznaceny jako utajované a nakladani s nimi tak podléha zvlastnimi rezimu. Z
pohledu prava pak také vyznamné misto zaujimaji informace, které maji
vypovidajici hodnotu o konkrétnich osobach. Tyto informace pravo oznacuje za
tzv. osobni udaje a poskytuje jim zvlastni ochranu. Informace mohou byt také
zvlastniho Ci obecného charakteru. Z hlediska vlastnosti informace, ktera
spociva, jak jiz bylo zminéno vySe, v jejich kumulativnosti, rozliSujeme
informace primarni a informace sekundarni. Informace muzeme tfidit i podle
jejich funkce, na zakladé toho rozliSujeme informace zajmové, propagacni nebo
napfiklad zavazné (do této skupiny fadime informace ve formé pravnich
jsou povazovany informace socialni. Ty pfedstavuji sdéleni uzivané spole¢nosti

tykajici se vzajemnych vztahi mezi lidmy.°

3.4 Legadlni definice informace v pravnim fddu Ceské republiky

V souvislosti se studiem pojmu informace mne zajimalo, zda v nasem

8 Mleziva, E. Diktatura informaci. Jak s ndmi informace manipuluji. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk,
2004. s. 14. ISBN 80-86898-12-1.s. 17

9 Kolman, Petr. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; ¢&. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, 5. 12
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pravnim fadu existuje néjaka legalni definice informace. Odpovéd je takova, Ze
existuje, a to dokonce nejedna. Tyto definice viak nejsou jednotné.

V ramci ustavnépravni roviny definice informace neexistuje. Listina
zakladnich prav a svobod sice pravo na informace ve svém Cl. 17, jakozto
politické pravo zaruCuje, nicméné, co je informace nedefinuje. Komentarova
literatura se shoduje na tom, ze: ,Informaci v politickém smyslu jsou informace
vztahujici se k vefejnému Zivotu nebo souvisejici s verejnym zajmem.“® K
obdobnému nazoru se pfiklani i V. Pavlicek: ,Informaci ¢l. 17 nepochybné
rozumi informaci vefejnou, tj. podanou vefejnym sdélovacim prostiedkem a
pfistupnou neurcitému, respektive neomezenému okruhu adresatu.“ Tyto
teoretické zavéry pfijima i praxe. Ustavni soud napriklad judikoval, Ze pravo na
informace je: ,pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou Clovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.“'?

V obecné roviné je definice informace obsazena az na urovni zakona, a to
v zakoné €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zajimavosti
vSak je, Zze definice informace v ramci tohoto zakona nebyla jeho soucasti od
jeho vzniku v roce 1999. Byla do néj vloZena az novelou ¢. 61/2006 Sb.", tedy
az Sest let po jeho ucinnosti. Do té doby musela tuto ,mezeru“ v zakoné
vyplhovat pfedevsim judikatura. Tak napfiklad NejvyS$sSi spravni soud v jednom
ze svych rozhodnuti uvadi, ze: ,obsah pojmu informace je obecné chapan jako
jako "zprava, sdéleni", jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta.“'*

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nyni obsahuje legalni definici
informace v ustanoveni § 3 odst. 3, kde stanovi, Ze informaci je: ,jakykoli obsah
nebo jeho cast v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoli nosiCi, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronicke
podobé nebo zaznamu zvukoveého, obrazoveho nebo audiovizualniho.”

Nas pravni fad dale obsahuje definice urCitych druht informaci. Tak

10 Klima, K. Ustavni prdvo. 3. rozsitené vydani. Plze: Ale§ Cengk, 2006, s. 440. ISBN 80-7380-000-4

11 Pavlicek, V. a kol. Ustava a vistavni 7ad Ceské republiky. Komentdr. 2.dil: Prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 180. ISBN 80-7201-391-2

12 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I1I. US 156/02

13 Prijeti této novely bylo dusledkem transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES.
Tato novela podstatné pozménila zakon o svobodném pfistupu k informacim, coz bude blize
rozvedeno v nasledujicich kapitolach. Duvodova zprava k novele poznamenava, ze samotna definice
byla ptevzata ze Smérnice.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25.8. 2005, &.j. 6 As 40/2004-62

11



napfiklad definici informace o Zivotnim prostfedi obsahuje zakon €. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Je zde obsazeno celkem 13
okruhu informaci, které zakon povazuje za informace o Zzivotnim prostredi.
Komentar k tomuto uvadi, Ze: ,jde o ¢astecné neurcity pravni pojem a je vzdy
na povinném subjektu, aby se na zakladé demonstrativniho vyctu viastnim
uvazenim dobral toho, zda konkrétni poZadovana informace spada pod
informace definované timto zakonem Ci nikoli. Vycet obsahuje pouze pfiklady
informaci, které Ize nejcastéji pod pojem informace o Zivotnim prostredi
subsumovat.“'®

Definice utajované informace je obsazena v zakoné ¢&. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a bezpe€nostni zpusobilosti, ktery v ustanoveni
§ 2 pis. a) uvadi, Ze ,utajovanou informaci je informace v jakékoli podobé
zaznamenana na jakéemkoli nosi¢i oznacené v souladu s timto zakonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuZiti mize zpusobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo miize
byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych
informaci.”

Definice osobniho udaje, tedy zvlastniho druhu informace o fyzické osobé,
obsahuje zakon &€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Ten v ustanoveni §
4 pis. a) fika, ze ,0sobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného
nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt tdaji se povazZuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji pfimo ¢i neprimo identifikovat zejména na
zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Za
zvlastni druh osobniho udaje pak tento zakon povaZzuje tzv. citlivy udaj, ktery v
ustanoveni § 4 pis. b) definuje jako: ,udaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém plvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nabozZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in,
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaji a geneticky udaj subjektu
udajd; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoZriuje pfimou

identifikaci nebo autentizaci subjektu tdaju.”

15 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentaf. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, ISBN 80-7201-
532-X. str. 237
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4. SVOBODA PROJEVU A PRAVO NA INFORMACE

4.1 Vztah svobody projevu a prava na informace

Charakter prava na informace

Tématem této diplomové prace je pravo na informace, toto pravo je vSak
velmi uzce spjato pravé se svobodou projevu. Obé prava se formovala
spole¢né, respektive pravo na informace zpoCatku bylo pojimano pouze jako
ur€ita slozka svobody projevu. Pravo na informace ve smyslu zvlastniho
subjektivniho prava jedince pozadovat pfistup k uréitym druhdm informaci a
jemu odpovidajici povinnost tyto informace poskytovat se formulovalo az
pozdéji nez samotna svoboda projevu. To, co vSak tvofi podstatu
neoddélitelnosti téchto pray, je fakt, Ze svobodu projevu nelze uplatnit bez prava
na informace. V takovém pfipadé by totiz informace mohly byt Sifeny ale
nemohly by byt vyhledavany. A zarover pravo na informace nelze plnohodnotné
realizovat bez svobody projevu. Za této situace by informace mohly byt
vyhledavany ale nikoli Siteny." Byt proces $ifeni informaci neni pro pravo na
informace az tak urcujici. Informace si totiz jedinec mize ,sbirat* jen sam pro
sebe.

Z tohoto ddvodu pokladam za dulezité se na tomto misté zminit o
vzajemném vztahu téchto prav, ktera jsou v dneSnim pojeti chapana jako
zakladni lidska prava a jsou garantovana na mezinarodni urovni i ve
vnitrostatnich ustavnich normach. Popsanim tohoto vztahu se zaroven pokusim
charakterizovat samotné pravo na informace.

Jak jiz bylo uvedeno vySe o vzajemneé uzké vazbé svobody projevu a
prava na informace neni pochyb. Dle mého nazoru nejnazornéji tento vztah
definuje M. Barton." Ten totiz rozliSuje pravo na informace v $irSim a v uz$im
smyslu. Pravo na informace v $ir§im smyslu pak povaZuje za soucast svobody
projevu, které v tomto smyslu zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a
roz8ifovat informace. Oproti tomu pravo na informace v uzSim smyslu

predstavuje vefejné subjektivni pravo, jemuz odpovida zvlastni povinnost

16 Barton, M. : Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-42-
4,s.79

17 Barton, M. : Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-42-
4,s.79
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organli vefejné spravy urité informace poskytovat. V Ceské republice
predstavuje pojeti prava na informace v Sir§im smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravu na informace v uz§im smyslu pak
odpovida ustanoveni €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

V souvislosti s vy$e uvedenym nékteré ucebnice uUstavniho prava'™
podfazuji pravo na informace v SirSim smyslu pod tzv. negativni statut. To
znamena, ze tomuto pravu odpovida povinnost statu nezasahovat do této sféry
a nevyzaduje tak zadné aktivni konani statu. Naopak pravo na informace v
uzSim smyslu je podfazeno pod tzv. pozitivni statut. V tomto pfipadé tedy
tomuto pravu odpovida zvlastni aktivni povinnost statu poskytovat informace.

Bartonn k tomu dale uvadi: ,pravo na informace v uzsim smyslu sice
souvisi se svobodou projevu, jde ale o jiny typ subjektivniho prava, které neni
vzdy explicitné v lidskopravnich dokumentech uveden a zpravidla téz vyZaduje
zvlastni podrobnéjsi zakonnou tpravu.“*®

J. Filip vidi pravo na informace obsazené v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod jako zrcadlovy odraz svobody projevu, coz je podle né&j logicky dusledek
komunikacni linie mezi subjektem informace poskytujicim a subjektem
informace pfijimajicim. Proto je také vétSina soudnich sporu vedena ve spojeni
obou téchto prav.®

Obdobné F. Korbel popisuje pravo na informace v instrumentalnim pojeti,
které pusobi erga omnes a odpovida mu obecna povinnost nezasahovat do
jeho vykonu. A dale pravo na informace v samostatném pojeti, které
predstavuje subjektivni pravo plsobici inter partes ve vztazich mezi jedincem a
statem. Tomuto pojeti prava na informace pak odpovida povinnost statu
poskytovat informace.?’

P. Kolman v souvislosti s tim tvrdi, Ze pravo na informace ma specifickou
povahu. Je pravem jako takovym (tj. samo o sobé) a zaroven je tfeba ho chapat
jako prostredek k uskutec¢rniovani prav dalSich.?

RovnéZz NejvysSi spravni soud popisuje pravo na informace ve dvou

18 Napt. Filip, J. Wbrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masyrykova Univerzita. Brno, 2001

19 Barton, M. : Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-42-
4, s. 80

20 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masyrykova Univerzita. Brno, 2001, s. 126

21 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 33

22 Kolman, Petr. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, s. 19
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zakladnich aspektech. V prvnim aspektu zahrnuje obecnou garanci prava na
vyhledavani, pfijimani ¢i rozSifovani informaci. Z ¢&ehoz vyplyva pouze
povinnost vefejné moci danou aktivitu neomezovat, nikoli aktivné konat. Ve
druhém aspektu pravu na informace odpovida konkrétni povinnost statniho
organu informace aktivné poskytovat.?

Obsahem prava na informace je tedy moznost svobodné vyhledavat,
pfijimat a $ifit informace bez ohledu na hranice statu.?* Tomuto pravu pak za
ur€itych okolnosti odpovida povinnost statnich organd urcitého informace

poskytovat.

4.2 Zakotveni svobody projevu a prava na informace na

mezinarodni urovni

Svoboda projevu ma pomérné hluboké historické kofeny. Obdobim
rozkvétu teoretickych uvah hgjicich svobodu projevu bylo obdobi osvicenstvi.
Svoboda projevu byla posléze v pribéhu 18. a 19. stoleti konstituovana v
mnoha statech v souvislosti s jejich pfechodem k demokratickému zfizeni.

Svoboda projevu je jednou z nejstarSich ustavné garantovanych svobod.
Poprvé je zakotvena jiz ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana z roku
1789. Ta zminuje svobodu projevu hned ve dvou ustanovenich. Konkrétné v
Clanku X. stanovi ,nikdo nesmi byt pronasledovan za své nazory“ a dale v
Clanku Xl. prohlasuje, ze ,svoboda sdélovani mySlenek a minéni je jednim z
nejcennéjSich prav clovéka a kazdy obcan muze svobodné miuvit, psat,
tisknout”. Zde je tedy, dle mého nazoru, obsazeno i pravo na informace v SirSim
smyslu, které spociva ve svobodé sdélovani mySlenek.

Ze stejného obdobi pochazi Listina prav USA (,Bill of rights®), ktera ve
svém prvnim dodatku k Ustavé Spojenych statli stanovi, Zze ,Kongres nepfijme
zakon omezujici svobodu slova Ci tisku“. Zde neni pravo na informace explicitné
garantovano. Pravo na informace je vyslovné zaru¢eno az zakonem o svobodé
informaci z roku 1966 (tzv. Freedom of Information Act). Zde bych rada zminila,
Ze prave tento zakon byl inspiraci pro nas zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim.

23 Rozsudek Nejvyssho spravniho soudu CRzedne7. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89
24 Klima, K. Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzen : Ales Cen¢k, 2006. ISBN 80-7380-000-4. s. 339
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Na mezinarodni urovni se svoboda projevu prosazuje az po druhé svétové
valce, a to jako jeden z prostfedkd mirové koexistence narodl. Nezastupitelnou
ulohu v tomto sméru méla VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla
schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10.12. 1948 (dale jen ,Deklarace”).

V podstaté mazeme Fici, Zze Deklarace byla vzorem pro dal$i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a taktéz pro vnitrostatni upravy tykajici se lidskych
prav. A to pfedevsSim z toho divodu, Ze tvofila prvni celistvy soupis lidskych
prav a svobod.

Svoboda projevu je zde zminéna jednak jiZ v samotné preambuli
Deklarace, coz podle mé dostateCné doklada tehdejsi presvédceni o dulezitosti
tohoto prava pro demokraticky rozvoj spole¢nosti. Hovofi se v ni o vybudovani
svéta, ve kterém se lidé budou tésit svobodé projevu a presvédcéeni. Vyslovné
je svoboda projevu zaruCena v ¢l. 19: ,KaZzdy ma pravo na svobodu
presvedCeni a projevu; toto pravo nepfipousti, aby nékdo trpél djmu pro sve
presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a
mySlenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.“ Zde je tedy také
pravo na informace ve svém SirS§im smyslu obsazeno. Deklarace rovnez
zminuje moznost omezeni téchto prav.

Svoboda projevu a pravo na informace ve smyslu svobody vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace jsou dale zaru€eny v Mezinarodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech, ktery byl otevien k podpisu v New Yorku roku
1966 (dale jen ,Pakt®). Pakt vlastné rozviji ustanoveni Deklarace. Navic vSak
stanovi, Ze uplatiovani prava na svobodny projev s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Rovnéz Pakt obsahuje moznost pravo na svobodu
projevu omezit, a to pouze na zakladé zakona v pfipadé ochrany narodni
bezpecnosti, vefejného poradku, vefejného zdravi €i moralky. DalSim pfipadem
jsou omezeni nutna k respektovani prav nebo povésti jinych. Pakt vstoupil pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku v platnost roku 1976. V roce 1991
vstoupil pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku v platnost Opéni
protokol k Paktu, ktery umozriuje jednotlivcim obracet se na zvlastni Vybor pro
lidska prava v pfipadé, Zze se domniva, Ze bylo poruseno jeho pravo uvedené v
Paktu a vyCerpal-li vSechny vnitrostatni prostfedky k jeho ochrané.

Na regionalni urovni je svoboda projevu a pravo na informace zakotvena v

ramci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®),

16



ktera vznikla v ramci organizace Rady Evropy v roce 1950. Ceska a Slovenska
Federativni Republika k Umluvé pristoupila az roku 1991 a v platnost tak
Umluva na nasem tzemi vstoupila az dnem 18.3. 1992.

Svoboda projevu a pravo na informace ve svém SirSim smyslu jsou v
Umluvé obsazeny v &l. 10. Jeho znéni je obdobné znéni &l. 19 Paktu. Pro
srovnani je véak zajimavé, Zze Umluva, na rozdil od Deklarace i Paktu, vyslovné
hovofi jen o pravu pfijimat a rozSifovat informace. O jejich vyhledavani
explicitné nehovofi. Dle mého nazoru vSak samotné vyhledavani informaci musi
byt soucasti procesu svobodného pfijimani informace, ma-li jit skute¢né o
proces svobodny. Umluva také rozsifuje moznosti omezeni prava na svobodu
projevu v pfipadé predchazeni nepokoji a zlo€innosti, zabranéni uniku
davérnych informaci a zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Rovnéz
stanovi, ze vykon prava na svobodny projev muze podléhat urcitym formalitam,
podminkam nebo sankcim, které stanovi zakon.

V ptipadé vykladu Umluvy doslo k vyznamnému posunu v tom smyslu, Ze
jim bylo pfiznano, ze uréita prava v Umluvé, pfipousti-li to jejich povaha, mohou
prisluSet i pravnickym osobam.

K zajist&ni plnéni zavazka, které smluvnim statdm vyplyvaji z Umluvy byl
zfizen na zakladé ¢&l. 19 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava, ktery je mimo
jiné opravnén pfijimat individualni stiZznosti jednotlivci ohledné poruSeni prav
vyplyvajicich z Umluvy.

Na tomto misté bych se proto rada zminila i o judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, ktera se vaze pravé k &l. 10 Umluvy. Soud stabilné
judikuje, Ze svoboda projevu a pravo svobodné pfijimat a Sifit informace, je
jednim z piliftd demokratického pravniho statu. Zajimavé se vSak stavi k
vyvozeni zvlastni povinnosti statnich organt z &l. 10 Umluvy uréité informace
jedincim poskytovat.

Nejprve se k této moznosti stavél negativné. To doklada napfiklad
rozhodnuti ve véci stiznosti Leander proti Svédsku z roku 1987. Slo zde o
situaci, kdy pan Leander zadal o nahlédnuti do tajného registru, na zakladé
jehoz obsahu nebyl pfijat do zaméstnani. Po vy&erpani domacich prostfedku
obrany svych prav se obratil na Evropsky soud pro lidska prava a namital
poruseni Umluvy, mimo jiné i &l. 10. Evropsky soud pro lidska prava vsak ve

svém rozhodnuti poruseni &l. 10 Umluvy rezolutné odmitl a konstatoval, ze: ,é&l.
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10 Umluvy nedéavé jedinci prévo na pfistup k registru, v némz figuruji udaje o
jeho osobni situaci, ani vliadé nezaklada povinnost tidaje jedinci sdélit."?®

Urcity posun predstavovalo rozhodnuti ve véci stiznosti Gaskin proti Velké
Britanii z roku 1989, zde se jednalo o pravo nahlizet do spisl v souvislosti se
soudnim uplatnénim nahrady Skody za zpusobenou uUjmu. Pan Gaskin totiz
vyrustal v péstounské péci a dozadoval se udaju o péstounech, u kterych v
détstvi zil. Informace mu nebyly britskymi Ufady vydany, a tak se se stiznosti
obratil na Evropsky soud pro lidska prava, u néhoz rovnéz namital i poruseni €l.
10 Umluvy. Soud nakonec pravo na informace obsaZené ve spisu pfiznal, avsak
nikoli na zakladé &l. 10 Umluvy ale na zakladé &l. 8 Umluvy.®

Prfelomem je rozhodnuti ve véci stiznosti sdruzeni JihoCeské matky proti
Ceské republice z roku 2006. V ramci tohoto rozhodnuti jiz Evropsky soud pro
lidska prava pfipustil, ze z &l. 10 Umluvy mize vyplyvat rovnéz zvlastni
subjektivni pravo na informace.?”

Pravo na informace ve svém uzSim smyslu bylo v ramci Rady Evropy
ovlivnéno také doporuceni Vyboru ministrd?® o pravu na pfistup k informacim
drzenym vefejnymi organy z roku 1981, které stanovi nékteré zasady pro
pfistup k témto informacim:

1) Kazdy v jurisdikci ¢lenského statu ma pravo obdrzet na pozadani

informace uchovavané verejnymi organy.

2) Pristup k informacim nesmi byt odmitnut z divodu, Zze Zadatel nema

na zalezitosti zvlastni zajem.

3) Informace maiji byt pfistupné na zakladé rovnosti.

4) O Zadosti o informaci musi byt rozhodnuto v pfiméfené dobé.

5) Pokud je zadost o informace odmitnuta, musi vefejny organ takové
odmitnuti Fadné oduvodnit (dle zakona Ci praxe), pficemz kazdé odmitnuti
poskytnout informace musi byt na zadost opétovné posouzeno.

6) Omeazit pravo na pfistup k informacim drZzenym verejnymi organy
Ize jen v pfipadé ochrany legitimnich vefejnych zajm( a zarover je nutno

brat ohled na specifické zajmy jednotlivce na informaci, kterou maji v

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1987, sp. zn. serie A €. 116

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989, sp. zn. serie A ¢. 160

27 Barton, M. : Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-42-
4,s. 81

28 Doporuceni ¢. R(81) ze dne 25.11. 1981
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drzeni organy verejné moci.?
PFi prostudovani Ceské upravy zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, zjistime, Ze vychazi rovnéz z vySe uvedenych zasad.

Svoboda projevu a pravo na informace je taktéz upravena normami
vznikajicimi v ramci Evropské unie. Tyto prameny prava jsou pro Ceskou
republiku, jakozto Clensky stat Evropské unie, zavazné.

Pocatky evropské integrace spocivaly v ekonomickych zakladech, otazka
lidskych prav a svobod tedy nebyla primarné pfedmétem evropske
normotvorby. AZ v roce 1993 vznikl zvlastni, avSak pravné nezavazny, kodex o
pfistupu k dokumentim evropského prava, ktery navazal na Deklaraci o
pristupu k informacim, jez byla soucasti zavére¢ného aktu Smlouvy o Evropské
zakladé zadosti. Rozhodnuti o Zadosti musi byt vydano do jednoho mésice.
Pristup k dokumentiim lIze odepfit jen na zakladé duvodu, ktery je v kodexu
uveden. Mezi divody je napfiklad vefejny zajem, ochrana soukromi jednotlivci
nebo ochrana obchodniho tajemstvi.

V souvislosti se zpfistupfiovanim dokumentli Rady a Komise Evropsky
soudni dvur vydal zajimavé rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze v pfipadé, Ze
zadatel pozaduje zpfistupnit dokument, ktery obsahuje utajované informace,
nesmi byt jeho Zadost jako celek odmitnuta. Utajované informace se Zadateli
nezpfistupni, avSak zbytek informaci v dokumentech je nutné Zadateli
poskytnout.*

V souCasnosti je pravo na informace upraveno v primarnim i v
sekundarnim pravu EU.

V primarnim pravu zaklad prava na informace tvofi predevSim ¢l. 15
Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Tento ¢lanek totiz stanovi pravo kazdého
ob¢ana EU a kazdé fyzické osoby s bydlistém a pravnické osoby se statutarnim
sidlem v ¢lenském staté EU na pfistup k dokumentim organud, instituci a
subjektd EU. Toto pravo je pak blize specifikovano v jednacich Ffadech
uvedenych organu. Evropskému parlamentu a Radé na zakladé tohoto ¢lanku

prislusi stanovit formou nafizeni omezeni prava na informace z duvodu

29 Cerpano z publikace Svoboda projevu a médii v mezindrodnim pravvu a praxi. Redigovali V. Ka$par a
Z. Subertova. Syndikét novinati CR a Clének 19. Praha, 1996. ISBN 80-238-0257-7. 5.32-33

30 Rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 6. 12. 2001 ve véci Rada EU v. Heidi Hautala, sp. zn. C
—353/99 P. Na této zasadé tzv. parcialniho odepfeni je zaloZena i uprava ¢eského zédkona o svobodném
ptistupu k informacim.
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vefejného C€i soukromého zajmu. Svoboda projevu a pravo na informace, ve
smyslu prava na pfistup k dokumentim organt EU, jsou Evropskou Unii také
vyslovné uznany formou Listiny zakladnich prav Evropské Unie. Konkrétné jde
o cl. 11 a ¢l. 42.

V ramci sekundarniho prava je pravo na informace v jednotlivych
Clenskych statech vyrazné ovlivnéno predevSim smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru ze dne 17. 11. 2003. Cilem smérnice je pfedevSim
harmonizovat postupy ¢€lenskych statl pfi pouziti dokumentl, které maji v
dispozici organy vefejného sektoru, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro
odlisné ucely, nez ty, pro které byly dokumenty vytvoreny. Tyto ucely mohou mit
komer¢ni i nekomerCni charakter. Harmonizace je vedena s umyslem
dosahnout lepSiho fungovani vnitfniho trhu a zaroven rozvijet informacni
technologie uvnitf EU. Opakované pouziti dokumentl proto muze byt
zlepSovano elektronickymi formami. O této smérnici bude jesté pojednano,
jelikoz prostfednictvim jeji transpozice do naseho pravniho fadu byl pomérné
vyznamnym zpUsobem zménén zakon &€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

4.3 Vyvoj svobody projevu a prdva na informace na uzemi Ceské

republiky

Na nasem uzemi byla svoboda projevu poprvé na ustavni urovni zaru¢ena
roku 1849. A to v pfimé souvislosti se snahami omezit absolutni monarchii
konstituci a zaroven jako dlsledek pocatku utvareni obCanské spolecnosti,
ktery byl ovlivnén prfedevSim vznikem francouzské Deklarace prav Clovéka a
obCana. Snaha ukotvit néktera obCanska prava a svobody, v€etné svobody
projevu a zakazu cenzury, se promitla i do konstitu¢nich dokumentt vzniklych
pred rokem 1849. Nicméné tzv. dubnova ustava stejné jako tzv. kroméfizsky
navrh ustavy z roku 1848 nebyly nikdy uvedeny v zivot.

Az 4. 5. 1849 byla videnskou vladou vyhlaSena oktrojovana ustava (tzv.
bfeznova ustava), ke které byl pro neuherské zemé pfipojen katalog

obcéanskych prav.*' Tento katalog byl vydan formou cisaiského patentu ¢. 151

31 Adamova, K. Vyvoj Ceské ustavnosti. Obcanskad prava a svobody v rakouskych ustavach 19. stoleti.
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f.z., 0 zakladnich ob¢anskych pravech, ktery v § 5 zaru€oval svobodu projevu a
zakaz cenzury. Vyslovné se v ném rovnéz stanovilo, ze ,tisk se nesmi cenzure
podrobovati.“*? Pravé svoboda tisku byla tehdy velmi Uzce spojena pravé se
svobodou projevu. Tato obCanska prava vSak mohla byt docCasné
suspendovana napfiklad v dobé valky &i vnitfnich nepokojl.

Siroky katalog ob&anskych prav a svobod obsahovala tvz. prosincova
ustava, ktera platila az do padu monarchie v roce 1918. Na tento katalog
obcéanskych prav a svobod navazala i Ceskoslovenska republika po roce 1918%
a soucast rakouské ustavy tvofi dodnes.

Prosincova ustava byla vyhlasena 21. 12. 1967. Platila jiz jen pro Cast
monarchie oznaCované jako ,Predlitavsko® a byla tvofena nékolika zakladnimi
zakony.

Svoboda projevu a tisku byla zakotvena v ¢&l. 13 zakladniho zakona
statniho €. 142/1867 f.z., o vSeobecnych pravech statnich ob€anu. Tento ¢lanek
stanovil, Ze: ,kazdy ma pravo minéni své v mezech zakona slovem, pismem,
tiskem nebo vyobrazenim volné prenaseti. Byt svym obsahem obcanskych
prav byla prosincova ustava povazovana za pomeérné pokrokovou, realizace
téchto prav v praxi nardzela na rlizné prekazky.** Samotna Ustava napfiklad
pfiznavala vladé moznost néktera z ob&anskych prav (mezi nimi i svobodu
projevu) na urcCity ¢as a v nékterych mistech zastavit.

V obdobi po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu byla svoboda
projevu zakotvena v Ustavé z roku 1920 (ustavni zakon &. 121/1920 Sb. z. a
n.). § 117 stanovi, ze: ,kazdy muze v mezich zakona projevovati minéni
slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.“ Zaroven je v § 113 stanovena
svoboda tisku a zakaz pfedbézné cenzury tisku.

Ustava z roku 1920 tedy explicitng zakotvuje pouze svobodu projevu,
pravo na informace ve smyslu vefejného subjektivniho prava jedince na
informace od statnich organd pfimo z Ustavy, stejné jako z ji ptedeslych

ustavnich dokumentu existujicich na naSem uzemi, dovozovat nemizeme.

Praha : Karolinum, 2007. ISBN 80-2461-209-7. s. 420

32 Adamova, K. Vyvoj ceské ustavnosti. Obcanska prava a svobody v rakouskych ustavach 19. stoleti.
Praha : Karolinum, 2007. ISBN 80-2461-209-7. s. 421

33 Maly, K. a kol. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. ISBN 80-7201-433-1.s. 226

34 Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. ISBN 80-7201-433-1. s. 227
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Ustava 9. kvétna (Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.) zakotvila svobodu
projevu v § 18, ktery stanovi, ze: ,kaZzdy mize v mezich zakona projevovat své
minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoli jinym zpusobem.*
Dale je svoboda projevu zminéna v § 20, ktery zaruCuje pravo uvadét své
nazory a vysledky své tvir¢i duSevni €innosti v obecnou znamost. Svoboda
projevu byla zakotvena také v ustavé z roku 1960 (ustavni zakon €. 100/1960
Sb.) Ta v &l. 28 zaruCuje svobodu projevu véem ob¢anim ve vSech oborech
Zivota spolecnosti. Svoboda projevu vSak v téchto dokumentech byla zakotvena
pouze formalné bez realného Ustavniho a praktického vyznamu.** Doklada to i
fakt, Ze provadéci pfedpisy k mnoha ustanovenim uvedenych v ustavach nebyly
vubec vydany.

Svoboda projevu stejné jako pravo na informace nebyly spojeny s politikou
tehdejSiho reZimu. Pravo na pfistup vefejnosti k informacim vychazelo z
principu diskrétnosti statni spravy. Informace se vefejnosti poskytovaly jen v
pripadé, Ze tak stanovil pravni pfedpis nebo byl pfistup k informacim ponechan
na volné Uvaze spravnich ¢initel(.*® Pfistup k informacim byl upraven pouze
dil¢im zplsobem, a to nejednotné v ramci riznych predpisu.

Samotné pravo na informace tak nebylo v naSem pravnim fadu az do 90.
let 20. stoleti komplexné upraveno. Meznikem bylo vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod v roce 1991%, ktera v ¢l. 17 vyslovné vedle svobody projevu
zakotvila i pravo na informace, a to jako samostatné politické pravo. DalSim
vyznamnym krokem byl vznik zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim. Tento zakon upravuje poskytovani informaci statnimi organy a
organy uzemni samospravy o jejich ¢innosti.

Zakon predstavuje obecnou upravu poskytovani informaci, které maji v
dispozici subjekty rozhodujici na zakladé zakona o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Ackoli jeho existence byla Listinou
predpokladana jiz v momenté jejiho opakovaného vyhlaseni, vznikl az Sest let
poté. Vedle obecné upravy poskytovani informaci byla jiz v roce 1998 pfijata
taktéz zvlastni uprava, ktera se vztahuje pouze na poskytovani informaci o

zivotnim prostfedi. Jedna se o zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o

35 Klima, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-140-3. s. 1095

36 Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-049-2. s. 671

37 V CR byla opakované vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.
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Zivotnim prostredi.

Tyto dva zakony tak v soucCasnosti tvofi komplexni Upravy poskytovani
informaci v pravnim fadu Ceské republiky.

O ustavnim zakotveni prava na informace u nas a zakonu o svobodném

pristupu k informacim bude pojednano v nasledujicich kapitolach této prace.
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5. PRAVO NA INFORMACE V PRAVNICH RADECH
VYBRANYCH STATU

Pravo na informace se, jak jiz bylo v této praci zminéno, zejména po druhé
svétove valce stava soucasti katalogu lidskych prav a byva tak fazeno do ustav
mnohych statd. Jistou vyjimku v tomto ohledu predstavuje Svédsko, kde je
vedle svobody projevu zaruCena rovnéz vyslovné svoboda informaci, a to
ustavou pochazejici jiz z 18. stoleti.

Zaroven od 60. let 20. stoleti vznikaji zvlastni zakony, které umoznuji
vefejnosti pfistup k informacim, jez maji ve své dispozici statni organy. Inspiraci
pro jejich vznik byl jiz zde uvedeny zakon o svobodé informaci (Freedom of
Information Act) vznikly v USA v roce 1966. V roce 1978 vznika francouzsky
zakon, v roce 1982 kanadsky a australsky zakon. V postkomunistickych zemich
pfijima jako prvni obdobny zakon Madarsko v roce 1992, Ceskéa republika v
roce 1999 a Slovensko v roce 2000.%

Struktura vétsiny téchto zakonu je podobna. Zakony vymezuiji:

1) povinné subjekty,

2) informace, které tyto povinné subjekty zpfistupnuji automaticky bez

Zadosti,
3) postup, kterym se zadatel mize informace domahat,
4) omezeni prava na informace,
5) poplatky za poskytnuti informace,
6) povinnost povinnych subjektd informovat verejnost o dodrzovani

zakona o svobodném pfistupu k informacim.*

Nejvétsi rozdily mezi zakony o svobodném pfistupu k informacim v
jednotlivych zemich se tykaji okruhu povinnych subjektl nebo skutecnosti, které
pravo na informace omezuji. Rozdilné je rovnéZz upravena moznost
sankcionovat povinny subjekt za poruseni zakona o svobodném pfistupu k
informacim. V na$i upravé napfiklad, na rozdil od slovenské upravy, nelze ulozit
povinnému subjektu takovou sankci. V této skuteCnosti je spatfovan jeden z

deficitl nasi pravni Upravy tykajici se svobodného pfistupu k informacim.

38 Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pristup k informacim v préavnim iadu Ceské
republiky. Praha : Praha Linde, a.s., 2002. s. 14

39 Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny piistup k informacim v pravnim vadu Ceské
republiky. Praha : Praha Linde, a.s., 2002. s. 16
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V této kapitole bych se rada zminila o zakotveni prava na informace ve
vybranych statech prfedevsim z davodu alespon zakladniho srovnani pfed tim,

né&Z se budu podrobnéiji zabyvat pravem na informace v Ceské republice.

5.1 Francie

Na ustavni roviné je pravo na informace spole¢né se svobodou projevu
zakotveno v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana z roku 1789. Jedna se o Clanek
X., v némz je feCeno, ze: ,nikdo nesmi byt pronasledovan za své nazory.“ A
dale Cl. Xl., ktery stanovi, Ze: ,svoboda sdelovani myslenek a minéni je jednim
Zz nejcennéjSich prav Clovéka a kazdy obCan muze svobodné mliuvit, psat,
tisknout.“

Na urovni zéakona se prava na informace dotyka pfedevSim zakon €. 78-
753, o zlepSeni vztahl mezi statni spravou a verejnosti, z roku 1978. Pravo na
informace rozsifuje také zakon &. 79-587, o oduvodnéni spravnich aktd, z roku
1979.

Na zakladé zakona o zlepSeni vztahu mezi statni spravou a vefejnosti
vznikla ve Francii specialni Komise pro pfistup ke spravnim dokumentim. Jde o
nezavisly spravni organ, ktery vydava stanovisko na zakladé zadosti osoby,
ktera méla obtize pfi ziskavani informaci. Jeho funkci je tedy predevSim
poskytovat ochranu pravu na informace. Stanovisko Komise v8ak neni pravné
zavazné a pusobi tak pouze silou své argumentace. Stanovisko je nicméné
podminkou pro to, aby se Zadatel mohl eventualné obratit s Zalobou na spravni
soud. Komise ma i dali opravnéni. Mize pfedkladat navrhy na zmény pravnich
predpist souvisejicich s pfistupem vefejnosti k informacim a rovnéz je
opravnéna provadét konzultace se spravnimi organy ohledné aplikace
prislusnych predpist o poskytovani informaci.

Omezeni prava na informace se v zasadé pfiliS neliSi od naSi upravy.
Omezeni ma obecny charakter (napfiklad pravo se nevztahuje na stanoviska
Statni rady) nebo zvlastni charakter (nevztahuje se napfiklad na obchodni
tajemstvi, osobni udaje, tajemstvi tykajici se obrany statu). Povinnymi subjekty
jsou organy vefejné sravy i soukromé subjekty, paklize se podili na vefejné

spravé.** Pravu na informace nepodléhaji dokumenty, které maiji charakter

40 Pitrova, L., Sladecek, V., Syllova, J. Pravo na informace od statnich uradu. Informacni studie €.
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individualni. Ty mohou byt pfistupné toliko osobam, jichz se tykaji. Dé&je se tak

pravé na zakladé zakona z roku 1979 o odlvodnéni spravnich aktu.

5.2 Svédsko

Ve Svédsku je svoboda informaci zakotvena v Ustavé kralovstvi Svédska
jiz v 18. stoleti. Konkrétné jde o Zakladni zakon o svobodé projevu a Zakon o
tisku.

Svédska Uprava svobody projevu a prava na informace je tedy specificka v
tom smyslu, Ze je komplexné upravena na urovni Ustavnich predpist. Neékteri
autofi ji oznaduji za ,vzorovou“.*'

Cl. 1 Zakladniho zakona o svobodé projevu kazdému ob&anu zaruduje
jednak svobodu projevu, tj. svobodu pfedavat informace, vyjadfovat myslenky,
nazory a pocity, a to ustné, pisemné nebo jinym zplsobem. Dale ¢lanek
zaruCuje svobodu informaci, ktera spocliva ve svobodé ziskavat, pfijimat
informace a jinak se seznamovat se stanovisky ostatnich. Cl. 13 se poté
vztahuje k moznosti omezeni svobody projevu a svobody informaci. Omezeny
mohou byt z divodu bezpec&nosti kralovstvi nebo narodniho hospodarstvi,
verejného poradku a bezpecnosti, nedotknutelnosti jednotlivce a jeho soukromi
nebo kvuli prevenci a vySetfovani zlo€inu. Jinak jen v pfipadé, jsou-li pro to
dany zvlast dalezité davody. Clanek vSak dale stanovi, Ze pfi omezovani t&chto
prav, je nutno vénovat zvlastni pozornost, aby svoboda projevu a informaci v
politickych, nabozenskych, profesnich, védeckych a kulturnich vécech byla co
mMoZno nejSirsi.

Pro subjektivni pravo na informace je vSak zakladem ustanoveni Zakona o
tisku. Ten v Casti druhé stanovi pravo kazdého Svédského subjektu na volny
pristup k ufednim dokumentdm. Vyjimku tvofi jen dokumenty, které na zakladé
zakona podléhaji utajeni. Co se tyCe moznosti omezeni prava na pristup k
ufednim dokumentdm, lze jej provést pouze zakonem. Dlvody jsou zcZasti
obdobné jako v nasem pravnim fadu (bezpecnost monarchie, ochrana osobni
integrity), zC€asti jsou zde duvody nasi uUpravé neznamé. Jde napfiklad o

ochranu zivoc€isnych nebo rostlinnych druhd. Rozdilem je i to, Ze Parlament ma

5.066. Parlamentni institut. 1995. s. 4
41 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; ¢. 441. ISBN 978-80-210-5135-5, s. 27
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vyhrazenou moznost ur€ity dokument znepfistupnit.

5.3 Velka Britanie

Ve Velké Britanii je ustavni ukotveni lidskych prav a svobod, mezi nimi i
svobody projevu a prava na informace, ovlivnéno tim, Zze tato zemé nema
psanou Ustavu. Ustava je tvofena vicero prameny, jedna se jak o psané pravo
(»Statute law®) tak i nepsané ustavni konvence (,common law®). Tyto prameny
nejsou systematicky usporadané, takze nékdy i mezi odbornymi pravnimi kruhy
neni Uplnd jednota v nazoru, jaky pramen do britské Ustavy patfi.*? PFi
posuzovani svobodného projevu a prava na informace se vétSinou vychazi ze
zasady ,v8echno je dovoleno, co neni zakazano.“® Radu zakazil v pfistupu k
informacim zakotvuje napfiklad zakon o ufednim tajemstvi (Official secret act).
Velka Britanie vSak 9. 11. 1998 pfijala Zakon o lidskych pravech, kterym do
sveho pravniho fadu inkorporovala urcita ustanoveni Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. Mezi témito ustanovenimi i ¢l. 10, ktery zakotvuje
svobodu projevu a svobodu vyhledavat, pfijimat a Sifit informace. Britské soudy
tak maji povinnost, je-li to mozné, vykladat ostatni pravo v souladu s timto
zakonem.

Pravo na informace, jemuz odpovida povinnost statnich organt urcité
informace poskytovat, nebylo v Britanii po dlouhou dobu pravnimi pfedpisy
vubec upraveno. Az k 1. 1. 2005 vstoupil ve Velké Britanii v u¢innost zakon o
volném pfistupu k informacim. Okolo sta tisice vefejnych organd ma tak od
tohoto momentu povinnost poskytovat informace o své Cinnosti. Mezi nimi jsou
organy statni spravy, samospravy, skoly, zdravotnicka zafizeni, policie, statem
vlastnéné podniky i volené organy Parlamentu.

Informace se poskytuji na zakladé zadosti, v niz musi zadatel oznacit ty
udaje, kterych se domaha. Zakon se vztahuje na jakékoli zaznamenané
informace, jeZ jsou v drzeni povinného subjektu. S Zadosti musi povinny subjekt
nalozit v souladu se zdkonem o volném pfistupu k informacim, i kdyZ na négj

zadost vyslovné neodkazuje. Lhita pro vyfizeni zadosti €ini dvacet pracovnich

42 Klokocka, V., Wagnerova, E. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni s ivodnim komentafem. Praha :
Linde Praha, a.s., 2004. ISBN 80-7201-466-8. s. 769

43 Pitrova, L., Sladecek, V., Syllova, J. Pravo na informace od statnich uradui. Informacni studie €.
5.066. Parlamentni institut. 1995.s. 13
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dnd, ale za urcitych okolnosti muze byt pfiméfené prodlouzena. Jde napfiklad o
situaci, kdy jsou pozadované informace v zamofi. Maximalni Ihata pro vyfizeni
Zadosti je vSak Ctyficet pracovnich dni.

Zadost je v zasadé bezplatna, Ize vak pozadovat poplatek za kopirovani,
tisk ¢i posStovné. Poplatky se také vazou k informacim, jejichZz zpfistupnéni
Zadateli je velmi komplikované. Dokonce pokud u takovych zadosti dojde k
prekroCeni zakonem stanoveného penézniho limitu, nemusi jej povinny subjekt
poskytnout viabec.

Zakon rovnéz stanovi uréitd omezeni prava na informace. Duvodem
omezeni je napfiklad ohroZzeni bezpec€nosti, obchodnich zajmu €i ekonomiky.
Zajimavé vsak je, ze podle britské upravy je vzdy nutno zkoumat vefejny zajem
na poskytnuti informace. Pokud tento zajem prevazi zajem na utajeni
informace, je nutno poskytovat i informace, na néz dopada néktery z davod
omezeni.

Pokud povinny subjekt nevyhovi zadosti a odmitne poskytnout informace,
musi toto své rozhodnuti zdUivodnit. Neuspésny Zadatel ma rovnéz oproti nasi
pravni upravé SirSi rozsah moznosti ochrany. Mimo cestu soudni ochrany se
totiz muze obratit na zvlastniho zmocnénce pro informace se stiznosti na
postup verejného organu. Rozhodnuti zmocnénce je pravné zavazne, lze ho
zvratit pouze soudni cestou nebo cestou odvolani ke zvlastnimu informacnimu
tribunalu.*

Zvlastni uprava pro poskytovani informaci s ur€itymi odchylkami plati pro
Skotsko. Soucasné se zakonem o volném pfistupu k informacim bylo ve Velké
Britanii pfijato rovnéz nafizeni o poskytovani informaci tykajicich se Zivotniho

prostiedi.

5.4 Mad’arsko

Pravni Upravu Madarska jsem do této kapitoly zaclenila z toho duvodu, ze
Madarsko jako prvni postkomunisticky stat schvalilo zvlastni zakon o pfistupu k
udajum drzenym ufady, a to jiz v roce 1992.

Madarska ustava v €l. 61 stanovi, ze: ,kazdy v republice Madarsko ma

44 Dle ¢lanku Maurice Frankela. The Guardian Newspaper Limited. Prosinec 2004. Cesky pieklad
dostupny z http://www.otevrete.cz
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pravo na svobodny projev nazoru, jakoZ i pravo ziskavat nebo rozSifovat
informace verejného vyznamu.“ V souvislosti s tim stejny ¢lanek pfedpoklada
vznik zakona o zvefejiiovani udaju obecného zajmu a zakona o tiskové
svobodé.

Jednim z téchto zakonu je zakon €. LXIII z roku 1992 o ochrané osobnich
udaji a zvefejiiovani dat ve vefejném zajmu. Udajem vefejného zajmu je
jakakoli informace zpracovavana ufadem, ktery vykonava statni nebo
samospravnou funkci €i dalSi vefejné sluzby. Zakon se nevztahuje na osobni
data. V navaznosti na definici vefejného udaje definuje zakon rovnéz povinné
subjekty jako osoby nebo organy, které vykonavaji statni nebo samospravné
funkce Ci jiné verejné sluzby. Obecné je stanovena povinnost téchto subjektu
jako ,pfiméfené a pohotové informovani“. V dalSich ustanovenich zakona jsou
povinnosti rozvedeny.

Jde jednak o povinnost pravidelné umoznit verejnosti pfistup k
Ufadu. Stejné jako oznaceni pravnich pfedpisl vztahujicich se na jeho aktivity.
Ufad musi rovnéz uvést jména Gfednich osob, které jeho jménem jednaji.

Utad je dale povinen poskytovat informace na zakladé Zzadosti. Zadost je v
zasadé bezplatna, zadatel vS§ak nese naklady na pfipadné kopie dokumentu a
dalSi skute¢né vzniklé naklady v souvislosti se sdélenim udaju. Na Zadost musi
Ufad reagovat v co nejkrats$i dob&, maximalné vsak ve [h(té 15 dna.

Omezit pfistup k udajum vefejného zajmu lIze z divodld zajmu narodni
bezpecnosti, vySetfovani a prevence kriminality, monetarni a ménové politiky,
mezinarodnich vztahl a vztahdm k mezinarodnim organizacim. Zakon
samoziejmé také nelze aplikovat na udaje, které jsou klasifikovany jako statni
nebo sluzebni tajemstvi.

Zamitnuti Zzadosti o sdéleni udaji musi mit pisemnou formu a zaroven je
Ufad povinen uvést divody zamitnuti. Zadatel se proti takovému rozhodnuti
muze branit prostfednictvim Zaloby k soudu. Soud pak muze ufadu nafidit, aby

pozadované informace poskytl.

5.5 Spojené staty americké

Svoboda slova a projevu byla ve Spojenych statech zakotvena jiz v
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prab&hu 18. stoleti, a to v ramci Prvniho dodatku Ustavy Spojenych statl
americkych. Tento dodatek, jak jiz bylo v této praci uvedeno, zakazuje Kongresu
pfijmout zakon omezujici svobodu slova nebo tisku.

Pro pravo vyzadovat urcité informace od statnich organi a povinnost
téchto organl informace poskytovat bylo vSak kliCové az pfijeti Zakona o
svobodé informaci (Freedom of Information Act) v roce 1966. Tento zakon se
vSak vztahuje jen na federalni statni spravu, pfistup k informacim na urovni
statni a mistni spravy upravuji jednotlivé statni zakony.** Zakon byl jiz
mnohokrate novelizovan. Vyznamna je pfedevSim novela znama jako Zakon o
svobodé elektronickych informaci (Electronic Freedom of Information Act) z
roku 1996, reflektuje totiz prudky vyvoj v oblasti informatiky a rozsifuje principy
puvodniho zakona na poskytovani elektronickych informaci zplsobem, ktery
umoziuje dalkovy pfistup.*® Pravo na informace dopliiuje také tzv. zakon o
vladnuti na svétle (Government in the Sunshine Act) z roku 1976. Tento zakon
stanovi, Ze kazdé jednani federalnich, statnich i mistnich Ufadd maji byt
vefejna. Jeho ucelem je tedy zajistit ur€itou kontrolu Cinnosti statnich organu
prostfednictvim vefejnosti a zajistit tak vétsi ,pruhlednost” této ¢innosti.

Povinnym subjektem je dle Zakona o svobodé informaci tzv. ufadovna,
ktera zahrnuje instituce v exekutivé ale i nezavislé Fidici ufadovny.

Ufadovna méa povinnost zpfistupnit vefejnosti a sou¢asné s tim také
publikovat ve Federalnim rejstfiku informace tykajici se popisu své organizace,
mist, kde vefejnost mize obdrzet informace, nebo procesu poskytovani
informaci. Ufadovna ma rovn&z povinnost zptistupnit k vefejné prohlidce a
opisu napriklad své pfirucky nebo pokyny, pokud mohou mit na vefejnost
néjaky dopad.

Ufadovna musi dale poskytovat informace vefejnosti na zakladé
pisemnych zadosti. Zadost miize podléhat poplatkiim, které vak mohou kryt
pouze naklady pfimo vynaloZené na vyhledani i kopii zaznamu. VySe poplatku
je stanovena smérnici ufadovny. Tam, kde je to ve vefejném zajmu musi
uradovna snizit poplatek nebo se ho upiné zfeknout.

O zadosti musi ufadovna rozhodnout do dvaceti pracovnich dnl. Lhutu Ize

45 Pitrova, L., Sladecek, V., Syllova, J. Pravo na informace od statnich uradii. Informacni studie €.
5.066. Parlamentni institut. 1995. s. 9-10

46 Kuzilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim adu Ceské
republiky. Praha : Praha Linde, a.s., 2002. s. 14
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prodlouzit o maximalné deset dnu, a to napfiklad z ddvodu velmi objemného
mnozstvi vyhledavanych dokumentl pro vyfizeni zadosti nebo z divodu
nutnosti konzultace s jinou urfadovnou. V pfipadé takoveho prodlouzeni je vSak
Ufadovna povinna pisemné obeslat zadadele s uvedenim ddvodu prodlouzeni a
s datem, ke kterému predpoklada odeslani rozhodnuti o Zadosti.

Utadovna rozhodne tak, Ze pozadované informace poskytne, a to bud
z&asti Ci zcela, a nebo je neposkytne vlbec. Plati vSak, ze pokud Ize poskytnout
alespon cast z pozadovanych informaci, jelikoz na ostatni se vztahuje néjaky
dlvod odepfeni, musi byt tato ¢ast poskytnuta.

Zakon zna celkem devét druhl informaci, na které se neaplikuje, a tudiz
se takové informace neposkytuji. Jde napfiklad o rlzné druhy utajovanych
skuteCnosti, obchodni tajemstvi, udaje o vySetfovanich, osobni a zdravotni
udaje. Ve vyjimkach ze zakona jsou fazeny i geologické a geofyzikalni udaje. Z
jiného divodu, nez z toho, na ktery Zakon o svobodé informaci odkazuje, nelze
zadost odmitnout.

Proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace urfadovnou se zadatel
muze do Sedesati dnu od doruceni rozhodnuti odvolat. Je chranén rovnéz
moznosti podat Zalobu soudu. Soud mize ufadovné ulozit povinnost poskytnout
zadateli informace, o které zadal.

Obdobné jako v nasi upraveé je stanovena povinnost ufadovny kazdoro¢né
vydat zpravu Kongresu o aplikaci Zakona o svobodé informaci. V ni musi
napfiklad uvést pocCet zamitnutych zadosti, poCet odvolani nebo celkovou sumu

vybranou na poplatcich.*

47 U.S. Department of State. Information Acces Guide. Office of Information Programs and Services.
November 17, 2010. [citovano dne 25.2. 2012] , dostupné
z:http://www.state.gov/documents/organization/128321.pdf
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6. PRAVO NA INFORMACE V PRAVNIM RADU CESKE
REPUBLIKY

6.1 Ustavnéprdvni zakotveni

Pravo na informace je spole¢né se svobodou projevu v nasem pravnim
Fadu primarné zarudeno v usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Listina spole¢né s dalSimi pravnimi pfedpisy tvofi na zakladé ¢l. 3 a ¢l. 11
Ustavy Ustavni poradek Ceské republiky.

Pod pojmem ,, je zaru¢eno“ se rozumi, Ze tato prava zarucuje stat.*®

Systematicky jsou prava fazena do hlavy druhé, oddilu druhého, ¢l. 17
mezi tzv. politicka prava, a to z toho dlivodu, Ze pravé tato prava umozniuji
jedincim aktivni uc€ast na politickych procesech v ramci statu. Doklada to i
ustanoveni €l. 22 Listiny, které se vztahuje pravé na politicka prava a stanovi,
Ze: ,zakonna uprava vSech poltickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani
musi umoZzriovat a ochrariovat svobodnou soutez politickych sil v demokratické
spolecnosti.“ Participace na politickém zZivoté demokratického statu totiz vzdy
vyzaduje urcitou miru informovanosti jedincl. Této informovanosti pak lze
dosahnout jen za pfedpokladu moznosti svobodného projevu a svobody Sifeni a
pfijimani informaci.

Pojeti politickych prav je v Listiné ukotveno pomérné Siroce, jelikoz
nezahrnuje jen politicka prava (napfiklad pravo volit a byt volen, pravo na
pristup k vefejnym funkcim), ale rovnéz i politické svobody (mezi né fadime
pravé svobodu projevu a pravo na informace).

Zaroven, protoze jde o jedny ze zakladnich lidskych prav a svobod, se na
politicka prava vztahuji obecné ustanoveni v hlavé prvni Listiny. Pfedné jsou
tedy nezadatelna, nezcizitelna, nepromiCitelna a nezrusitelna. Jde o prava
univerzalni - jsou zaru€ena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

48 Pavlicek, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2.dil: Prdava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-391-2.s. 53
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Ustavni soud dokonce judikoval, Ze nositelem prava na svobodny projev je
i pravnicka osoba.*® Pravnicka osoba je nepochybné nositelem taktéz prava na
informace, coz doklada i ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, jez stanovi, Ze Zadatelem pro ucel zakona je fyzicka i pravnicka
osoba.

Meze téchto prav muze za podminek stanovenych Listinou upravit pouze
zakon. V takovém pfipadé vSak vzdy musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
a zaroven musi platit stejné pro vSechny pfipady, které spliuji dané podminky.

Obecny zaklad svobody projevu a prava na informace tvofi ¢€l. 17 Listiny.
Aspekty obou prav vSak dale nalezneme napfiklad v €l. 16, ktery zarucuje
svobodu projevu nabozenstvi Ci viry. Dale v €l. 15, v némz je obsaZena svoboda
mysSleni a védeckého badani. Nebo napfiklad v Cl. 35, ktery garantuje zvlastni
pravo na informace — pravo na informace o Zivotnim prostfedi. Svoboda projevu
a pravo na informace jsou v Sir§im smyslu obsazeny jiz v samotnych principech
demokratického pravniho statu, na néz odkazuje él. 1 Ustavy Ceské republiky.*®

Zvlastnosti Ceské pravni upravy je, Ze pravo na informace zakotvuje jako
samostatné politické pravo, nikoli jen pouze jako soucCast svobody projevu.
Pravo na informace tak Listina nechape jen jako prostfedek k realizaci jinych
prav, nybrz také jako samostatné subjektivni pravo s vymahatelnym narokem.®’

Pravo na informace je pravem pfimo vykonavatelnym, a to na zakladé
vykladu a contrario €l. 41 odst. 1 Listiny. Tento Clanek totiz obsahuje taxativni
vyCet prav uvedenych v Listing, kterych se Ize domoci pouze v mezich zakond,
které je provadsji. Cl. 17 Listiny v tomto vyé&tu obsazen neni. Tato skuteénost
méla pomérné zasadni vyznam pro obdobi do pfijeti zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pojednam o ni blize v nasledujici kapitole.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, Listina zaru€uje pravo na informace, co
je informace vSak nedefinuje. Vykladem dochazime k tomu, Ze jde o informaci
vefejného charakteru, ktera ve shodé s tim, co zde jiz bylo feCeno, umoznuje
jedinci aktivni u€ast na spravé vérfejnych véci ve staté. Nicméné samotna
Listina pouziva pojmu ,informace® ve dvou vyznamech. V prvnim z nich jde o

informaci ve smyslu urCité znalosti, ta ze své podstaty musi byt pravdiva. Ve

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96

50 Korbel, F. a kol. Prdavo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 32

51 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 32
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druhém pak o informaci ve smyslu zpravy, tedy pouhého nosi¢e informace.
Zprava tak vzdy pravdiva byti nemusi. V zakladnim pojmu ,pravo na informace*
se informaci rozumi znalost. Ve vSech ostatnich pfipadech &l. 17 Listiny pod
pojmem informace” rozumi spiSe zpravu.*? Z toho vyplyva, Ze pravo na
informace je ve své podstaté pravem na pravdivé informace.

Pravo na informace je zaru€eno v odst. 1 ¢&l. 17 Listiny. Jeho obsah
vymezuje odst. 2 téhoz clanku, jako pravo ,svobodné vyhledavat, prijimat a
rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.“ V tomto pfipadé jde
pouze o pfikladmy vycCet, jehoz formulace byva oznacovana za ne zcela
pfesnou. Byva totiz poukazovano na to, ze politické pravo byt informovan je
SirSi nez pouhé pravo pfijimat a vyhledavat informace. A zaroven soucasti prava
na informace by mélo byt pfedevSim informace ziskavat (nejen pouze
vyhledavat) a informace uchovavat.*

Jak jiz bylo v této kapitole taktéz uvedeno, pravo na informace Ize omezit
jen za podminek stanovenych Listinou a pouze na zakladé zakona. Tyto
podminky jsou stanoveny v odst. 4 €l. 17 Listiny. Jedna se o dvé zakladni
podminky, které musi byt splnény kumulativné. Pfedné musi jit o omezeni
nezbytné v demokratické spolecnosti. Druhou podminkou je dosazeni urcitého
legitimniho cile, ktery je v ustanoveni odst. 4 €l. 17 Listiny vymezen jako
ochrana prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, vefejna bezpecénost,
ochrana vefejného zdravi a mravnosti.

To znamena, Zze aby mohlo dojit k omezeni prava na informace, musi toto
omezeni sledovat jeden z vySe uvedenych cill a zaroven tohoto cile nelze v
demokratickém statu dosahnout jinak, nez pravé onim omezenim. Soucasné s
tim tak musi stanovit zakon, nikoli jen pravni pfedpis niz8i pravni sily.

Odst. 4 ¢l. 17 Listiny tak ke své realizaci vyZzaduje konkrétni zakon.>

Omezeni prava na informace obsahuje dale samotna Listina, a to v ¢l. 10
odst. 3. Toto ustanoveni chrani osobni udaje, tedy zvlastni druh informaci, pred
jejich  neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym

zneuzivanim. Dale v Cl. 7 odst. 1, Cl. 12 odst. 3 a €l. 13. V podstaté jde o

52 Pavliek, V. a kol. Ustava a iistavni iid Ceské republiky. Komentdr. 2.dil: Prdva a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-391-2. s. 181

53 naptiklad: Pavlicek, V. a kol. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr- 2.dil: Prdva a svobody.
2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-391-2.s. 181-182

54 Brejcha, A. Prdvo na informace a povinnost micenlivosti v ceském pravnim radu. Praha : Codex
Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-47-7. s. 15-17
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rozvedeni legitimniho cile obsaZzeného v ¢l. 17 odst. 4, ktery sméfuje k ochrané
prav a svobod druhych. Tato ustanoveni Listiny se tak vzajemné doplnuji, nebot
upravuji jak pravo na ,praci“ s informacemi, tak pravo na ochranu pred
neopravnénou ,praci“ s informacemi.>®

Pro potfeby této prace je vSak kliCovy pravé odst. 5 €l. 17 Listiny, ktery k
pravu na informace stanovi povinnost vSech statnich organdm a organt uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své €innosti. Témto
organum je tak stanovena aktivni povinnost konat. Odstavec 5 tak vlastné
predstavuje rozvedeni obecné formulovaného prava na informace v odstavci 1
téhoz C¢lanku Listiny. Samoziejmé vSak touto povinnosti statnich organlt a
organu Uzemni samospravy neni rozsah prava na informace jedincli vycerpan.*®
Nicméné ,zbylé ¢asti“ prava na informace jiz neodpovida povinnost aktivné
poskytovat informace, nybrz pouze povinnost do prava nezasahovat.

Odstavec 5 v sobé zahrnuje zaklad pro povinnost aktivniho zvefejhovani
informaci povinnych subjektl bez iniciativy néjaké konkrétni osoby. Zarover
vSak ve spojitosti s odst. 1 ¢€l. 17 Listiny pfedstavuje zaklad i pro povinnost
subjektl poskytovat informace na zakladé konkrétni zadosti konkrétni osoby,
prestoze to explicitné ze znéni odst. 5 Cl. 17 Listiny nevyplyva.

Samotny odstavec 5 obsahuje urcité omezeni prava na informace. Stanovi
totiz, Ze statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny poskytovat
informace o své ¢innosti, avSak pouze pfiméfenym zpusobem.

Pozadavek pfiméfenosti by mél vyvazit pravo na informace o Cinnostech
statnich organu na strané jedné a ochranu statnich organd pfed moznymi
excesivnimi €i nerealnymi pozadavky na zpusob poskytovani informaci na
strané druhé.®” Pfiméfenost se také vaze k pripadnym omezenim prava na
informace. Zakladni podminky omezeni stanovi samotna Listina a dale jsou
rozvedeny v jednotlivych zakonech (jde napfiklad o zakon o ochrané osobnich
udaji, obcCansky zakonik ¢&i samotny zakon o svobodném pfistupu k
informacim). Tato omezujici zakonna ustanoveni vSak musi byt vzdy v souladu
s Listinou.

Listina stanovi, Ze podminky a provedeni €l. 17 odst. 5 stanovi zakon. Do

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 56/2006-45

56 Pavlicek, V. a kol. Ustava a vistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2.dil: Prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-391-2. s. 185

57 Klima, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeti : Ales Cen&k, 2009. ISBN 978-80-
7380-140-3.s. 1105
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prijeti zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo poskytovani informaci
podle tohoto ustanoveni roztfisténo do vice neucelenych pravnich uprav. Prvni
ucelenou uUpravou se stal zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostredi. S ucinnosti od 1.1. 2000 tvofi obecnou komplexni Upravu
pravé zakon. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Na celkové znéni €l. 17 Listiny navazuji zakonné upravy o tisku, o
neperiodickych publikacich, o Ceské tiskové kancelafi, o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani nebo o podminkach vyroby, Sifeni a

archivovani audiovizualnich dél.

6.2 Zakotveni na urovni zakona

Jak jiz bylo v pfedchazejici Casti prace uvedeno, zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, jakoZto obecny provadéci zakon k
ustanoveni €l. 17 odst. 5 Listiny, byl vydan az Sest let po opakovaném vyhlaseni
Listiny. Nicméné pravo na informace v obou svych aspektech je, na zakladé
dikce ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny, pfimo vykonavatelnym pravem. A tudiz
se ho Ize domahat pfimo na zakladé ustanoveni Listiny i v situaci, kdy neexistu;ji
provadéci predpisy.

Povinnost statnich organd a organl uUzemni samospravy poskytovat
informace o své Cinnosti tak byla pfimo na zakladé samotné Listiny
vymahatelna jesté pred vznikem obecného provadéciho zakona.

Nicméné pomérné trefné néktefi autofi konstatuji, ze tato povinnost, stejné
jako ji odpovidajici pravo na informace, existovala jen latentné.*® Chybélo zde
totiz zavazné a komplexni stanoveni postupu, jak o informace Zadat, jakym
zpusobem je poskytovat, eventualné odmitat jejich poskytovani. Nebo napfiklad
stanoveni zpusobu, jakym se mohl Zzadatel branit v situaci, kdy mu informace
nebyla v rozporu s pravem poskytnuta.

Nékdy byva poukazovano taktéz na to, Ze vétSi Cast verejnosti, a to laické
i odborné, neméla pfilisSné povédomi o pfimé pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 17

Listiny a proto jeho pfima aplikace v praxi nebyla pfili§ vyuzivana.*®

58 Korbel, F. a kol. Prdavo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 21

59 Naptiklad Kolman, Petr. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s.
Edice ucebnic PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 21
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Poskytovani informaci bylo upraveno pouze dil¢im zplsobem, a to
napfiklad v ramci zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v ramci
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad nebo v ramci zakona €. 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu. Nékteré z téchto uprav jsou
soucasti naseho pravniho fadu dodnes. Tato upravy spole¢né s pfimou aplikaci
¢l. 17 Listiny se v8ak ukazovaly jako pouhé dil¢i feSeni.®® Statni organy a
organy uUzemni samospravy cCasto odmitaly proces poskytovani informaci
povazovat za spravni fizeni. Na zadost o informace reagovaly napfiklad
neformalnimi dopisy nebo faktickou necinnosti.

V tomto ohledu mélo zasadni vliv usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. lll. US 28/96. Ve véci $lo o to, ze se
tehdejSi Séfredaktor tydeniku Respekt (jinak budouci ministr informatiky
Vladimir Mlynar) domahal poskytnuti ur€itych informaci, tykajicich se dotaci pro
urCité osoby udélenych v roce 1994, po Ministerstvu zemédélstvi. Tyto
informace mu nebyly poskytnuty s tim, Zze jde o informace obchodni a
individualni a vztahuje se na né ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi.
Proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni stiznost pro poruseni prava na
informace zaruCeného ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V ni mimo jiné stéZovatel
argumentoval tim, Ze jim pozadované informace vychazeji z vefejnopravnich
pfedpisli a tudiz se na jejich poskytovani nevztahuji Ministerstvem uvedena
omezeni.

Prestoze Ustavni soud usnesenim Ustavni stiznost odmitl, formuloval zde
dllezité pravni nazory tykajici se prava na informace. Pfedné Ustavni soud
pravo na informace oznacil za subjektivni pravo kazdého obcana. Dale
judikoval, Ze odmitnout poskytnuti informace je mozné pouze v pfipadé, kdy tak
zakon vyslovné stanovi. A konec¢né, ze takové odmitnuti poskytnuti informace je
rozhodnutim spravniho organu a jako takové podléha soudnimu pfezkumu.

Ustavni soud stiznost odmitl pouze z formalnich davodd. StéZovatel totiz
nevycCerpal vSechny mozné prostfedky k ochrané svého prava, jak mu to uklada
ustanoveni § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Zajimavosti je, Ze ackoli Ustavni soud poskytl st&Zovateli urgity ,navod*, jakym

zplsobem se ma svého prava domahat (obratit se na soud obecny) a zaroven

60 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 22
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svym rozhodnutim naznacil, Ze k poruseni prava stézovatele mohlo dojit,
stézovatel dalSi kroky v této véci neucinil.

K obdobnym zavérim dospél i Vrchni soud v Praze ve véci nahlizeni do
dokumentace stavby podle tehdy platného stavebniho zakona, které
predstavovalo dil€i upravu prava na informace pfed pfijetim zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Vrchni soud konstatoval, Ze fizeni o
povoleni k nahlizeni do dokumentace stavby je spravnim fizenim. Rozhodnuti v
ném vydané ma tudiz charakter spravniho aktu, musi mit vSechny nalezitosti
takového aktu. A jako takovy akt je i pfezkoumatelné. Zaroven zduraznil, ze
institut nahlizeni do dokumentace stavby je odliSny od institutu nahlizeni do
spisu podle spravniho fadu.®

Pfipravy obecného pravniho prfedpisu k provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zapocaly v roce 1997. Zakon pfipravovaly dva tymy, jeden poslanecky a jeden
vladni. Navrh prvniho znéni zakona byla nakonec v pribéhu roku 1998 hotov a
predlozen Poslanecké snémovné CR ke schvalovaci procedufe.

Dilem kvuli tehdejsi politické situaci a dilem diky urgité nevoli k
projednavanému navrhu zakona a z ni plynouci nejednoty na samotném
obsahu zakona, vstoupil zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, v platnost az 11. 5. 1999. Pfi¢emz vzhledem k mnohym ,novotam®,
které do naseho pravniho fadu pfinesl, byla jeho ucinnost zakonodarcem
stanovena az k 1. 1. 2000.

Obecnou upravu poskytovani informaci podle €¢l. 17 odst. 5 Listiny
nakonec ,pfedbéhla® zvlastni Uprava poskytovani informaci o Zzivotnim
prostiedi, ktera provadi ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Zakon €. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi vstoupil v ucinnost jiz 1. 7. 1998. |
kdyz puvodnim umyslem navrhovatell bylo, aby oba zakony prosly schvalovaci
procedurou spole€¢né, zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi se
nakonec ukazal jako méné ,kontroverzni“ téma, a tak proSel schvalovacim
procesem snadnéji.

Na tomto misté je tfeba rovnéz zminit, ze v ramci soucCasné praxe
povinnych subjektll dochazi k ob&asnym nejasnostem, ktery ze dvou

.informacnich zakond“ maji v konkrétnim pfipadé aplikovat. Z tohoto diivodu se

61 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, €. j. 7 A 143/95-37
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néktefi autofi pfiklani ke slouceni zakonu do jednoho pravniho predpisu.®?

6.3 Obecna charakteristika zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim mizeme charakterizovat jako
komplexni a obecny pravni predpis, jehoz prostfednictvim je zajisténo pravo
vefejnosti na informace, které maji v dispozici statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a dalSi subjekty, které na zakladé zakona
rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (v dikci
zakona jde o tzv. povinné subjekty).

Jina charakteristika uvadi, Ze jde o: ,pravni predpis, na jehoz zakladé
muzZe kdokoli ziskat od statnich organd a jinych organu informace, které se
tykaji jeho ¢innosti, rozhodnuti, struktury a jinych zalezitosti.“®®

Zakon upravuje vSechny obecné aspekty prava na informace, a to
predevSim v oblasti prava hmotného. Definuje povinné subjekty, vymezuje
pojem Zadatele i informace, upravuje automatické zvefejhiovani informaci
povinnymi subjekty, poskytovani informaci na zadost. Stanovi rovnéz davody,
které poskytnuti informace brani. Zakon ale upravuje i podstatnou c¢ast
procesniho aspektu prava na informace. Stanovi vlastni proces pro poskytovani
Ci odepfeni poskytnuti informaci, v jehoZz rdmci se spravni fad pouZije jen v
pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi.

Zakon je zaloZen na téchto zasadach:

1) publicita — v zasadé se poskytuji vSechny informace, mimo téch, na

které se vztahuji nékteré z dlvodu pro odepfeni informace a zaroven

Zadatel o informace neni povinen oduvodriovat Zadost o poskytnuti

informace,

2) generalni pouzitelnost — zakon se vztahuje na vSechny

vefejnospravni  subjekty a na soukromopravni subjekty, které

vrchnostensky rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob. Zadatelem zaroveri maze byt kazda fyzicka & pravnicka

osoba bez rozdilu,

62 Naptiklad Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha :
Linde Praha, a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 47
63 Mates, P. Ochrana osobnich udajii. Karolinum. Praha, 2002. ISBN 80-246-0469-8. s. 16
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3) konkrétni zakonny dlvod — odepfit poskytnuti informace Ize jen z

divodu uvedenych v zakoné,

4) fadné odavodnéni — pokud neni informace poskytnuta musi to

povinny subjekt fadné zdlvodnit,

5) parcialni odepfeni — pokud se na c&ast poZadované informace

vztahuje néktery z dadvodu odepfeni, musi byt poskytnuta alespori ta ¢ast

informace, ktera neni timto ddvodem ,zatizena“. V podstaté jde o to, Ze

maji byt co nejvice Setfena prava zadatele,

6) prezkoumatelnost — rozhodnuti povinného subjektu o odepfeni

poskytnuti informace musi byt vzdy pfezkoumatelné, a to jak v rezimu

spravniho fizeni, tak i v ramci spravniho soudnictvi.®

Ugelem zakona je predné tedy predevsim zakonna realizace ¢&l. 17 Listiny.
Tento ucel je ostatné vyjadien téZz v samotném ustanoveni § 1 zakona a pfijima
jej i judikatura. NejvySSi spravni soud tak konstatoval, ze: ,zakon podustavnim
zpusobem zajiStuje pravo verejnosti na informace, jez maji k dispozici statni
organy, organy uzemni samospravy, jakoZ i dalSi subjekty, které rozhoduji na
zakladé zakona o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.“®®
Novelou €. 61/2006 Sb. byl ucel zakona rozSifen o transpozici jiz zde zminéné
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 203/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru. Tato novela, ktera se dotkla téméf vSech
ustanoveni zakona, odstranila ze zakona mnoho spornosti a doplnila jej o
dulezité pojmy a instituty, a to nejen jako dUsledek transpozice smérnice. Ale
také v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu a se vznikem soudniho fadu
spravniho. Zdrojem zmén byla také dosavadni zkuSenost s aplikaci zakona,
ktera odhalila urcité praktické nedostatky zakona. Napfiklad aZz novela pfinesla
moznost vyfidit Zadost odkazem na jiz zvefejnénou informaci, coz povinnym
subjektum ulehc¢ilo administrativu spojenou s vyfizovanim zadosti tohoto typu.

Svou vécnou pusobnost zakon dale vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 3 a
4, a to negativnim zplsobem. Pfedné se zakon o svobodném pfistupu k
informacim nepouzije na poskytovani informaci, které jsou pFedmétem
prumyslového vlastnictvi. Tyto pfedméty definuje zakon & 14/1993 Sb., o

opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, jako vynalezy a priamyslové

64 Kolman, Petr. Prdvo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; ¢. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. s. 54-55
65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne ze dne 2. 7. 2007, €.j. 4 As 56/2006-45
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vzory, uzitné vzory, topografie polovodi€ovych vyrobkl, oznaéeni plvodu
vyrobkl a ochrannych znamek. Kazdy z nich ma pak svou vlastni pravni
Upravu, ktera obsahuje pravidla pro poskytovani tohoto druhu informaci.

Dale se zakon o svobodném pfistupu k informacim neaplikuje v pfipadé,
Ze zvlastni zakon upravuje poskytovani informaci, a to komplexnim zplsobem.
Zejména upravuje vyfizeni zadosti, jeji nalezitosti a zplsob podani Zadosti,
Ihaty, opravné prostiedky a zplUsoby poskytnuti informaci. VycCet je pouze
demonstrativni a pouhé naplnéni téchto znakl nestaci. U kazdého takového
zvlastniho zakona bude vZzdy nutné zkoumat, zda z jeho celkové upravy vyplyva
dostate¢na zaruka realizace prava na informace.®

V soucasnosti mezi takové zvlastni zakony patfi zakon €. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostfedi a zakon €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR. Tyto Upravy pfikladmo uvadi i zakon o svobodném pfistupu k
informacim. Néktefi mezi tyto komplexni upravy poskytovani informaci, na které
se tudiz neaplikuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, fadi téz zakon ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.®’

V této souvislosti je tfeba se zminit o problematice, ktera se dotyka pravé
otazky neaplikovatelnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim z divodu
uvedenych v jeho ustanoveni § 2 odst. 3. Jde o problematiku poskytovani
informaci obsaZenych ve spravnich spisech. Uprava nahlizeni do spist
obsazena v ustanoveni § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, byla totiz
nékterymi povinnymi subjekty povazovana za lex specialis ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Za takové situace by se zakon o svobodném pfistupu k informacim
nemohl na nahlizeni do spravnich spisu aplikovat a bylo by nutno respektovat
ustanoveni spravniho fadu, které mimo jiné stanovi, ze pravo nahlizet do
spravnich spist maiji jen ucastnici fizeni a jejich zastupci. Ostatni osoby musi
prokazovat pravni zajem ¢&i jiny vazny davod, aby jim spravni organ umoznil
nahlédnout do spisu. Takovéto pojeti vSak pomérné citelné zuzuje samotné
pravo na informace. O to vice pfi uvazeni, Zze velka ¢ast informaci s nimiz

povinné subjekty disponuji jsou obsahem pravé nékterych spravnich spisu.

66 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s.

67 Napftiklad: Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha :
Linde Praha, a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 47-48
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Tuto nejasnou situaci tak musela vyfesit az judikatura. NejvysSi spravni
soud nakonec dospél k zavéru, Zze uprava nahlizeni do spisl obsazena ve
spravnim fadu neni lex specialis ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Zddraznuje pfedevSim odliSnou povahu
obou prav. Pravo na informace provedené zdkonem o svobodném pfistupu k
informacim je totiz svou povahou hmotné pravo. Zatimco pravo nahlizet do
spisu podle spravniho fadu je pravem procesniho charakteru. Tato prava tak
nelze smésovat, ba naopak tato prava stoji vedle sebe. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim mulze byt tedy uplatnén vedle spravniho fadu. Za této
situace bude pfedevSim na Zadateli, rezim kterého zakona si zvoli. Rozdilem
vSak je, ze v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim musi Zadatel
pocitat s moznosti omezeni pfistupu k ur€itym informacim, které tvofi obsah
spisu. Jde napfiklad o osobni udaje, obchodni tajemstvi nebo utajované
informace. V rezimu spravniho fadu ma ucastnik nebo jina osoba k dispozici
cely obsah spisu, s vyjimkou omezeni uvedenych v § 38 odst. 6 spravniho Ffadu.
Tuto ,vyhodu“ vS8ak spravni fad vyvazuje tim, Ze pravo nahlizet do spisu
poskytuje pouze ucCastnikim fizeni nebo jejich zastupcum, jiné osoby musi
prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod.

Nejvyssi spravni soud k tomu vyslovné v jednom ze svych rozhodnuti
uvadi: ,Siroce koncipované opravnéni pristupu ke spisu v ustanoveni spravniho
radu vylucuje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, tento zavér
ov8em nemuze vyloucit uzsi pristup (podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim) k informacim obsaZenym ve spise o spravnim fizeni, neni-li
poskytnuti poZadované informace zakonem omezeno."®

V ustanoveni § 2 odst. 4 zakon stanovi, Ze povinnost poskytovat
informace se rovnéz nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Jde o situaci, kdy se zadatel doZaduje poskytnuti
informace, ktera v dobé podani Zadosti jeSté neexistuje, a nesplfiuje tak jeden z
defini€nich znaku informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim totiz
stanovi, ze informaci je jakykoli obsah nebo jeho €ast v jakékoli podobé&, avsak
musi jit o obsah zaznamenany, {tj. jiz existujici. Ustanoveni bylo do zakona
vloZzeno pravé novelou €. 61/2006 Sb. a duvodova zprava k ni uvadi, ze: ,toto

ustanoveni zakona nema v Zadném pripadé slouZit k nepfiméfenému zuzovani

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 8 As 34/2005-76
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prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru
zakona — zvlasSté cCasté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani — k vypracovani takovych material(i
nemuZe byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot
takova uprava by byla zcela proti plvodnimu smyslu tohoto institutu.“®®
Povinnost poskytovat tento druh informaci vSak muzZe povinnému subjektu
ulozit jiny pravni predpis. Zaroven nic povinnému subjektu nezabranuje
poskytovat takovy druh informaci, ale pouze pokud se k tomu na zakladé
vlastniho uvazeni sdm rozhodne.

V soucCasnosti je pfijiman nazor, ze pokud se zadatel dozaduje poskytnuti
informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim a povinny subjekt informaci neposkytne, musi vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Nestaci tak tedy pouze neformalni vyrozuméni Zadatele o tom, Ze
se dozaduje poskytnuti informace, na néz se informaéni povinnost subjektu
nevztahuje.”

V ramci této kapitoly bych se jesté rada zminila o vztahu zakona o
svobodném pfistupu k informacim k jinym pravnim pFedpisim. Nejdfive o
vztahu k jinym pfedpisim upravujicim poskytovani informaci. V téchto vztazich
plati to, co jiz bylo zminéno vySe. Pokud jiny pfedpis upravuje poskytovani
informaci komplexnim zplsobem, zakon o svobodném pfistupu k informacim se
neaplikuje vubec. U dil€ich uprav poskytovani informaci pak plati, ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim ma povahu lex generalis a pouZzije se pouze
subsidiarné.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje
rovnéz nékteré procesni aspekty prava na informace, je tfeba objasnit jeho
vztah k zakonu €. 500/2004 Sb., spravnimu fadu.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v ustanoveni § 20 odst. 4
vyslovné uvadi vycet situaci, na které se aplikuji ustanoveni spravniho fadu.
Jde o postupy tykajici se rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, odvolaciho fizeni a

fizeni o stiznosti pro pocitani Ihat, doruCovani a naklady Fizeni. To vSe za

69 Divodova zprava (volebni obdobi 2002-2006), vladni navrh na vydani zakona ¢. 991/0, kterym se
méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich piedpist.
Dostupné z Codexis Academia.

70 Tento zavér je vyjadien napiiklad v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu CR ze dne 26. 6. 2009, &.j.
2 As 44/2008-72
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predpokladu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi jinak.
Vztah zakona o svobodném pfistupu k informacim a spravniho fadu je tedy
budovan na zasadé subsidiarity (pouzije se jen pokud zakon o svobodném
pfistupu k informacim nestanovi jinak) a na zasadé omezené aplikovatelnosti
(pouzije se jen v pfipadech vyslovné stanovenych zakonem o svobodném
pfistupu k informacim).

Vzdy se vSak pfi postupovani podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim musi aplikovat zakladni zasady c&innosti spravnich organu
vymezené v ustanovenich § 2-8 spravniho fadu. Déle je mozno pouzit
ustanoveni spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti. V tomto pfipadé vSak
obsahové obdobné ustanoveni predstavuje § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Je tedy otazkou, do jaké miry je mozno v praxi
ustanoveni spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti aplikovat.

Rovnéz je mozno pouzit ustanoveni § 178 spravniho fadu, které pro
potfeby spravniho fizeni vymezuje nadfizené spravni organy. V pfipadeé, Ze pfi
postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze nadfizeny
spravni organ takto urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v fizeni o stiZznosti ten,
kdo stoji v Cele povinného subjektu.

Pro jiné pfipady se spravni fad na procesni postup podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neaplikuje.

Ke vztahu téchto pfedpist byva podotykano, ze nebyl vyfeSen vhodnym
zpusobem. Problémy, které mohou pfi postupovani podle zakona o svobodném
pristupu k informacim vzniknout, nelze feSit podle spravniho fadu. Byt v praxi k
tomu dochazi a je otazkou, do jaké miry je to konformni se samotnym zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim. | proto je navrhovano, aby byl procesni
postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim piné podfazen pod

spravni rad.”

71 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 570
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7. ROZBOR ZAKONA C. 106/1999 Sb., O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM™

7. 1 Povinné subjekty

Povinné subjekty zakon vymezuje jako subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plasobnosti nebo poskytovat
informace v rozsahu zakonem stanovené rozhodovaci ¢innosti, kterou zasahuji
do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na zakladé toho rozliSujeme
povinné subjekty s uplnou informaéni povinnosti a povinné subjekty s asteCnou
informacni povinnosti. Vy&et povinnych subjektd vychazi primarné z ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zakon pak stanovi Ctyfi skupiny povinnych subjekti:

1) statni organy

2) uzemni samospravné celky a jejich organy
3) vefejné instituce
4) subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a

povinnostech fyzickych a pravnickych osob

Prvni tfi skupiny subjektl jsou na zakladé zakona povinny poskytovat
veskeré informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Maji tedy tzv. Uplnou
informacni povinnost. Povinnost poskytovat informace se tak bude tykat
predevSim informaci o vykonu vefejné spravy, o postaveni povinného subjektu
v ramci vefejné spravy a o cinnostech, které v tomto postaveni vykonava.
Judikatura dovozuje, Ze informaéni povinnost se vztahuje na vSechny
informace, které se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu. Nedotyka se
pouze téch informaci, které povinny subjekt fakticky nema ve své dispozici a na
zakladé zakona je ani mit nemusi.”® Zadost o informaci, ktera se nevztahuje k
pusobnosti povinného subjektu, povinny subjekt odlozi a tuto skutecnost s
odlvodnénim sdéli zadateli.

Posledni skupinu tvofi subjekty, které maji povinnost informace poskytovat
jen v omezeném rozsahu. Tento rozsah je vymezen jejich rozhodovaci Cinnosti

o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ktera jim byla svéfena

72 Vzhledem ke zjednoduseni nasledujiciho textu budu zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist a v pravnim stavu k mésici bieznu 2012 oznacovat pouze
jako ,,zakon".

73 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7. 5. 2009, &.j. 1 As 29/2009-59
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zakonem.

7.1.1 Statni organy

Vymezeni statnich organd nepusobi v praxi vaznéjSich neshod, prestoze v
nasem pravnim fadu legalni definice statniho organu neexistuje. Statnimi
organy jsou predevsSim organy moci vykonné, zakonodarné a soudni. Do této
skupiny povinnych subjektll jsou rovnéz fazeny i organy kontrolniho a
finanéniho charakteru — Nejvy3si kontrolni Ufad a Ceskéa narodni banka.

Mezi povinné subjekty spadajici mezi organy moci zakonodarné jsou tak
Fazeny obé& komory Parlamentu CR spole&né s jejich vybory a komisemi.

Povinnymi subjekty v ramci soudni moci jsou vSechny typy soudu. Patfi
sem jak soudy obecné soustavy, tak i soud stojici mimo tuto obecnou soustavu
soud(l — Ustavni soud CR.

V ramci moci vykonné jsou povinnymi subjekty prezident, vlada,
ministerstva, statni zastupitelstvi. Patfi sem rovnéz spravni ufady, a to ty, které
jsou zfizeny zakonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfedni
organ(l statni spravy (jako napriklad Cesky statisticky ufad, Cesky barsky Grad
nebo Ufad vlady), a dale i Uzemni organy statni spravy zfizené rdznymi
zvlastnimi zakony (napfiklad uzemni finanéni, pracovni, celni nebo katastralni
urady, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, organy spravy
socialniho zabezpeceni a dalsi).

Mezi tuto skupinu povinnych subjektl fadime rovnéz verejné ozbrojené a
neozbrojené sbory — Policii CR, V&zefiskou sluzbu, a dalsi.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze do této skupiny povinnych subjektl patfi
i Vefejny ochrance prav’* (o zadostech vS8ak nerozhoduje on sam, ale jeho
kancelar) a Kancelafi prezidenta republiky’. Povinnymi subjekty jsou rovnéz

kancelare obou komor Parlamentu CR.

7.1.2 Uzemni samospravné celky a jejich organy

Oznaceni této skupiny povinnych subjektd zménila novela zakona €.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu @R ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52
75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 2 As 89/2006-107

46



61/2006 Sb., a da se fici, Zze ku prospéchu véci. Ve znéni pfed novelou totiz
zakon stanovil, Ze povinnymi subjekty jsou pouze ,organy uzemni samospravy".
Zména v dikci zakona uréité posilila samotné pravo na informace. Zadatel se
totiz nyni maze obratit pfimo na Uzemni samospravny celek a nemusi slozité
zkoumat, kterému z jeho organu by jinak musel svoji Zadost adresovat.”

Mezi povinné subjekty patfi obce, jakozto zakladni uzemni samospravneé
celky, kraje, které Ustava definuje jako vy$$i Uzemni samospravné celky, a
jejich organy. UpIna informaéni povinnost se vztahuje jak na samostatnou tak i
na pfenesenou plsobnost. Dullezité je ustanoveni § 20 odst. 6 zakona, které
stanovi, Ze informace tykajici se pFenesené pulsobnosti poskytuji organy
uzemnich samospravnych celkl taktéz v pfenesené plsobnosti.

Kdo je organem obce stanovi zakon €. 128/2000 Sb., o obcich. U kraje
najdeme pravni Upravu jeho organt v zakoné &€. 129/2000 Sb., o krajich.
Organy hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych €asti jsou upraveny v zakoné
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ktery z organt obce ¢i kraje ma o
Zadostech rozhodovat je jednoznacné jen u Zadosti o informace, které spadaji
do prfenesené pulsobnosti Uzemné samospravného celku. V takovém pfipadé
bude rozhodovat ten organ, kterému byl vykon daného useku statni spravy v
pfenesené puUsobnosti svéfen. V oblasti samostatné pulsobnosti by timto
organem mél byt pfedevSim obecni Ci krajsky ufad, protoZze ma pfistup ke vSem
relevantnim informacim vztahujicim se k pusobnosti uzemné spravniho celku.””
Nicméné postaveni povinného subjektu ve smyslu zakona maji i ostatni organy
uzemné samospravnych celkd. V pfipadé, Ze danou informaci nema ve své
dispozici obecni Ci krajsky ufad ale jiny organ uzemné samospravného celku na
zakladé své zakonem stanovené pusobnosti, musi ji poskytnout pravé tento
organ. Povinnymi subjekty v3ak nejsou ,organy organd“ Uzemnich
samospravnych celkd.”® Jde napfiklad o vybory zastupitelstva nebo komise
rady. Vyjimkou jsou vSak komise zfizené na zakladé ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o obcich vykonavajici pfenesenou plsobnost obce. Tyto komise jsou

organy samotné obce a tudiz i povinnymi subjekty ve smyslu zakona. Jedna se

76 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 29

77 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 31

78 Korbel, F. a kol. Prdavo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 64
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napfiklad o prestupkové komise.

Za povinné subjekty jsou dale povazovany i méstské Casti Ci obvody v
uzemné rozc€lenénych statutarnich méstech a méstské Casti hlavniho mésta
Prahy. Pfestoze je zakon vyslovné za povinné subjekty neoznacuje, v ramci své

pusobnosti svéfené jim statutem a zakonem maiji plnou informacni povinnost.

7.1.3 Verejné instituce

sviwviwvys

zakona se dostala v roce 2001, kdy umyslem zakonodarce bylo zaradit do
skupiny povinnych subjektt Ceskou televizi a Cesky rozhlas, a tak vytvofil tuto
obecnou kategorii. Ke zlepSeni situace nevedla ani novela zakona ¢. 61/2006
Sb., jelikoz odstranila pfivlastek ,hospodafici s vefejnymi prostfedky”. Tim se
stal pojem vefejné instituce jesté obtizné&ji vylozZitelnym.”® Nicméné je tieba
dodat, Zze néktefi povazuji doplnéni vefejnych instituci do okruhu povinnych
subjektt za spravny krok, jelikoz vedl k prohloubeni samotného prava na
informace. Napfiklad F. Korbel k tomu uvadi: ,neni totiz Zadny duvod, pro¢ by
tyto instituce nemohly a nemély byt rovnéz pod kontrolou veiejnosti.“®

Pojem vefejné instituce také neni legalné definovan a jeho vymezeni je tak
predevsim véci judikatury. Vyznamné jsou v tomto ohledu rozhodnuti Ustavniho
soudu CR. Pravé Ustavni soud totiz formuloval urgité pojmové znaky
charakterizujici vefejnou instituci.

Vefejna instituce musi byt zfizena zakonem, musi slouzit k naplhovani
vefejného ucCelu, jeji pusobnost a pravomoc musi byt stanovena rovnéz
zakonem. Stat musi mit mozZnost kontrolovat takovou instituci. PfiCemz plati, Ze:
,Zafazeni zkoumanée instituce pod instituci vefejnou musi vyplyvat z prevahy
znaku, jeZ jsou pro ni typické.”® PUjde zejména o instituce typu verejného
ustavu, vefejného podniku, vefejné nadace Ci obecné prospésné spolecnosti.
Mezi vefejné instituce tak fadime napfiklad vefejné Skoly, vefejné nemocnice
nebo jiné verejné zdravotnické ustavy, atd.

Postaveni vefejné instituce ve smyslu zakona pfiznal Ustavni soud CR

79 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-049-2. s. 678

80 Korbel, F. a kol. Prdavo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 65

81 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06
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rovnéz VZP?, statnimu podniku Letisté Praha®®, Fondu narodniho majetku®“.

Urcité neshody vSak vznikaji ohledné podfazeni soukromopravnich osob,
zejména obchodnich spolecnosti, pod povinné subjekty, v pfipadé, Ze se na
nich podili stat ¢i uzemné samospravny celek. Dfive nebyla judikatura v tomto
ohledu jednotna, dnes je jiz pfijiman nazor, Zze pokud je takova obchodni
spole¢nost vliastnéna ze 100% statem ¢&i uzemné samospravnym celkem, je
povinnym subjektem ve smyslu zakona. Postaveni verfejné instituce tak
napfiklad Nejvy$§i spravni soud pfiznal spoleénosti CEZ.®® Postaveni
povinného subjektu NejvySSi spravni soud pfiznal dokonce i fotbalovému klubu
ve formé akciové spolecCnosti, ktery byl zaloZzen uUzemné samospravnym
celkem, ktery byl rovnéz jeho jedinym akcionarem.®® Pro zafazeni téchto
subjektd do okruhu povinnych subjekta svédci fakt, ze: ,stat nebo uzemné
samospravny celek zajistuje fadu svych ukolt prostfednictvim pravnickych
0sob z oblasti prava soukromého, av8ak svéfenim ukolu ¢i zvySenym viivem na
Jejich ¢innost statem nebo uzemné samospravnym celkem nabyvaji vliastnosti
vykonavatele verejné spravy.“®

Tendenci sou€asné judikatury je vykladat pojem ,vefejna instituce” spise

extenzivné.®

7.1.4 Subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a

povinnostech fyzickych a pravnickych osob

V tomto pfipadé jde o subjekty, které vymezujeme jednak negativné —
nejde totiz ani o statni organ, ani uzemné samospravny celek, ani o vefejnou
instituci. Pozitivni vymezeni spociva v podmince, Ze takovému subjektu musi
byt na zakladé zakona svéfena pravomoc vykonavat rozhodovaci Cinnost, ktera
zasahuje do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o

skupinu ruznorodych subjektl, mezi které Fadime vefejnopravni korporace

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02

83 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06

84 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67

87 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 35

88 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5.s. 73
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odlisné od statu a uzemné samospravnych celkl (pfedevsim profesni komory),
fyzické osoby (napfiklad lesni straz nebo dékan fakulty), i pravnické osoby
(napfiklad Burza cennych papirt).

Tyto subjekty maji, jak jsem jiz popsala vySe, pouze Castecnou informacni

povinnost.

7.2 Zadatel

Pro to, aby mohl vzniknout pravni vztah, jehoz prava a povinnosti jsou
stanoveny v zakoné, je, mimo povinného subjektu na strané jedné, potfeba
dal$iho subjektu — Zadatele o informaci. Zadatel je ,aktivizujicim® subjektem,
ktery dava pravné relevantni impuls ke vzniku pravniho vztahu.®

Zakon stanovi, Zze Zadatelem je kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zada o informaci. Muze jim byt i cizinec nebo zahrani¢ni pravnicka osoba.
Podminkou ,Zadatelstvi“ ve smyslu zakona je tedy pouze pravni subjektivita.

Pravni subjektivitu dovozujeme ze zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik. Subjektivita fyzickych osob vyplyva z ustanoveni § 7 obcanského
zakoniku. Vznika narozenim a ma ji i poCaté dité, narodi-li se zivé. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim neomezuje podani zadosti vékem fyzické
osoby ani jeji zletilosti a nabizi se tak otazka, zda-li je mozné aplikovat rovnéz
ustanoveni § 9 ob&anského zakoniku o zpUsobilosti k pravnim Uukonim a na ni
navazujici problematiky zakonného zastoupeni Zadatele. Subjektivita
pravnickych osob je upravena v ustanoveni § 18 ob&anského zakoniku. Pravni
subjektivita pravnickych osob, stejné jako jejich zpUsobilost k pravnim ukondm,
se vaZe na jejich vznik. Zadatel se pfi vyfizovani Zadosti miZe nechat zastoupit
na zakladé plné moci.

V souvislosti s Zadatelem je diskutovana taktéz otazka, zda Zadatelem ve
smyslu zdkona muUze byt i jiny povinny subjekt. Nazory v této véci nejsou
jednotné. Néktefi autofi tvrdi, Ze Zadatelem muize byt i jiny povinny subjekt za
podminky, Ze je nositelem pravni subjektivity.*® Pljde tedy zejména o verejné

instituce ve formé pravnickych osob nebo uzemné samospravné celky, byt u

89 Kolman, P. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Nad fragmenty zakona. Pravni radce, 2002, ¢.
5.s8.39

90 Naptiklad Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha :
Linde Praha, a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1.s. 91
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nich je namitano, Ze jejich zakonné upravy obsahuji zvlastni ustanoveni o
vzajemném poskytovani informaci (napfiklad ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich), a tak je aplikace zakona o svobodném pfistupu k
informacim v téchto pfipadech nadbyte¢na. Jini naopak zastavaji nazor opacny.
P. Kolman k tomu napfiklad tvrdi, Ze: ,pravo na informace je pravem politickym,
tudiz pokud by byl Zadatelem subjekt z Fad povinnych subjektu, tak by tato
skuteénost pusobila s poslanim lidskych prav disharmonicky.”®' Osobné se
pfiklanim k prvné uvedenému nazoru a to z toho duvodu, Ze Listina vaze
moznost omezeni prava na informace na splnéni urcitych podminek. Domnivam
se, ze omezeni prava na informace vylou¢enim urcité skupiny potencionalnich

zadatelu, jde nad ramec moznych omezeni, ktera jsou v Listiné obsazené.

7.3 Informace, zvefejnéna informace a doprovodna informace

To, ze zakon obsahuje legalni definici informace, stejné jako jeji znéni,
bylo jiz v této praci uvedeno. Pro shrnuti uvadim jen, Ze informaci zakon rozumi
jakykoli obsah nebo jeho €ast, ktery je v nékteré podobé zaznamenan. Zakon
vyslovné stanovi, ze informaci neni pocitaCovy program. V tomto pfipadé jde
totiz o autorské dilo a jeho Sifeni tak podléha pfislusné pravni uprave.

Zakon obsahuje taktéz definici zvefejnéné informace, coz je prakticke,
jelikoz povinnost poskytovat informace plynouci ze samotné Listiny, muze byt
realizovana pravé také zvefejiiovanim urcitého druhu informaci. Ze zakona
rovnéz dovozujeme, Ze poskytnuti zvefejnéné informace nemuze povinny
subjekt odmitnout. Podstatou zvefejnéné informace je skute€nost, Ze mize byt
znovu vyhledana a ziskana bez aktivni souc€innosti povinného subjektu. Jde
zejména o informace vydané tiskem nebo vystavené na ufedni desce
umoznujici dalkovy pfistup.

Zakon dale hovofi o tzv. doprovodné informaci. Jde o informaci, ktera
velmi uzce souvisi s pozadovanou informaci, avSak Zadatel se ji vyslovné
nedomaha.®”” Jedna se napfiklad o informace tykajici se plvodu poZadované

informace. Povinny subjekt vS8ak nema, s uritymi vyjimkami, povinnost

91 Kolman, P. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Nad fragmenty zdkona. Pravni radce, 2002, ¢.
5.s8.39

92 Furek, A., Rothanzl, L. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 108
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doprovodnou informaci poskytovat. Takovou vyjimkou je napfiklad ustanoveni §
12 zakona, na jehoz zakladé povinny subjekt poskytuje doprovodnou informaci
v situaci, kdy je poskytnuti pozadované informace zakonem omezeno.
Charakter doprovodné informace maji také napfiklad divody odmitnuti
poskytnuti informace a ty tvofi samoziejmé obligatorni soucCast rozhodnuti
povinného subjektu. Charakter doprovodné informace maji taktéz informace
uvedené v ustanoveni § 15 odst. 2, které musi byt rovnéz v ramci rozhodnuti

povinného subjektu uvedeny.

7.4 Omezeni prava na informace

Zakladni podminky omezeni prava na informace jsou, jak jsem jiZ popsala
vySe, obsazeny v samotné Listiné. Ta stanovi, Ze omezeni musi byt opatfenim
nezbytnym v demokratické spoleCnosti a sou€asné musi toto omezeni smérovat
k urCitému legitimnimu cili, ktery obecné vymezuje ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Jednu ze zakonnych specifikaci omezeni prava na informace
predstavuje pravé zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Dikce omezujicich ustanoveni zakona je spjata spiSe s poskytovanim
informaci na zadost, avSak tam, kde pfichazi v uvahu, je tfeba omezeni
aplikovat i pfi zverejiiovani informaci.®

Pfi uplatiiovani jednotlivych omezeni musi povinny subjekt vZdy pfihlizet k
ustanoveni § 12 zakona, které stanovi podminky pro omezeni prava na
informace. Zde je vyjadiena zasada tzv. parcialniho odepfeni, néktefi hovofi o
pravidlu selekce.* Povinny subjekt omezeni prava na informace provede tak,
Ze z pozadované informace nejdfive vylouéi ty informace, na néz se vztahuje
néktery z divodu omezeni. Techniku samotného omezeni zakon pfimo
nestanovi. V praxi se nejCastéji pouziva metody zabéleni Ci zacCernéni
informaci, které nelze zZadateli poskytnout. Zbytek informaci vSak musi Zadateli
poskytnout spole¢né s doprovodnou informaci o duvodu odepreni. Povinny
subjekt je tedy vzdy zavazan k tomu, aby v pfipadé selekce poskytl

doprovodnou informaci, ktera se vztahuje k dvodu odepfeni, k dobé, po kterou

93 Prucha, P. Postup pri poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim v podminkdch organii vizemni spravy. Casopis pro spravni védu a praxi, &. 1, 2000. s. 47

94 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 147
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bude odepfeni trvat, eventualné, kdy povinny subjekt ovéfi, zda divod odepreni
trva.*®* Davod odepfeni muze v praxi odpadnout napfiklad u obchodniho
tajemstvi Ci u utajované skuteCnosti. Omezeni by tedy na zakladé této zasady
mélo byt provedeno v co mozna nejuzSim rozsahu a doba jeho trvani je
omezena dobou, po kterou trva samotny diavod pro odepfeni informace.

Ustanoveni § 12 zakona musi zaroven povinny subjekt vzdy vykladat v
souladu s ustanovenim § 15 zakona. | v pfipadé ¢asteCného omezeni prava na
informace, tak musi povinny subjekt vydat rozhodnuti. Toto rozhodnuti muze
Zadatel napadnout opravnymi prostfedky.

V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat jednotlivymi divody omezeni

prava na informace, které obsahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim.

7.4.1 Utajované informace

Zakon v ustanoveni § 7 stanovi, ze povinny subjekt neposkytne informaci,
ktera je pravnim pfedpisem oznafena za utajovanou a zaroven Zadatel nema k
takové informaci opravnény pfistup. Pravnim pFedpisem, ktery obsahuje
podminky pro to, aby néktera informace byla oznaena za utajovanou, je zakon
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti.
Vzhledem k tomu, Ze tento zakon upravuje i podminky pro pfistup k utajovanym
informacim, stejné jako dal8i mozné pozadavky na jejich ochranu, se néktefi
autofi pfiklanéji k tomu, Ze ustanoveni § 7 je ponékud nadbytecné, jelikoz by se
odliSny rezim nakladani s témito informacemi mohl podfazovat i pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona.® Nejvy$si spravni soud v souvislosti s utajovanymi
informacemi judikoval, Ze ustanoveni § 7 zakona vSak nelze aplikovat a tudiz
pravo na informace omezit v situaci, kdy utajeni podléhala pouze pfiprava
urCitych dokumentd nikoli vS8ak dokument samotny a informace v ném
obsazené.”’

Utajovanou informaci je takova informace, jejiz vyzrazeni Ci jiné zneuziti
muZe zpusobit Ujmu nékterému zajmu Ceské republiky nebo je alespori pro

tento zajem nevyhodné. Zajem Ceské republiky je definovan jako zachovani jeji

95 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 147

96 Naptiklad Mates, P. Pravo na informace. Pravni praxe, 2000, ¢. 2. s. 133

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A 2/2003-73
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ustavnosti, svrchovanosti a uzemni celistvosti, zajisténi vnitiniho pofadku a
bezpec€nosti, mezinarodnich zavazkl a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana
Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Podle stupné zavaznosti naruseni zajmu CR
zakon rozliSuje ujmu mimofadné vaznou, vaznou a prostou.

Zaroven vSak plati, Ze takova informace musi byt uvedena ve zvlasStnim
seznamu utajovanych informaci. Tento seznam vydava vlada ve formé nafizeni.
V soucasnosti jde o nafizeni €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci. Seznam je rozdélen do Casti, které stanovi utajované
informace vymezené obecné. DalSi Casti pak obsahuji seznamy utajovanych
informaci podle jednotlivych odvétvi vefejné spravy. Kazda informace uvedena
v seznamu rovnéz nese oznaceni, které specifikuje stupen jejiho utajeni. Na
tomto zakladé pak rozliSujeme informace pfisné tajné, tajné, dlvérné a
vyhrazené.

Uvedeny zakon chrani tento druh informaci tim, Ze stanovi podminky
pristupu osob k témto informacim, stanovi povinnosti pfi jejich ochrané a postup
pfi jejich poskytovani v mezinarodnim styku. Vymezuje také skutkové podstaty
nékterych spravnich deliktd, které mohou byt v souvislosti s nakladanim s
utajovanymi informacemi pachany a pro tyto pfipady rovnéz stanovi sankce. V
tomto smyslu urcitou ochranu utajovanym informacim poskytuje téz zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, jelikoz néktera ohrozeni utajovanych informaci
jsou taktéz trestnym Cinem (ustanoveni § 317 a 318 trestniho zakoniku).

Statni spravu v oblasti utajovanych informaci vykonava Narodni
bezpecCnostni ufad, ktery je ustfednim organem statni spravy. Kontrolu jeho
¢innosti pak zajistuje Poslanecka snémovna prostfednictvim svého zvlastniho

kontrolniho organu slozeného z poslanc(.®®

7.4.2 Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,

soukromi fyzické osoby a osobni udaje

Také toto ustanoveni bylo do zakona vloZeno az novelou &. 61/2006 Sb.,
ktera byla dusledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady

2003/98/ES. Smérnice totiz mimo jiné stanovi, Ze jeji uplatfiovani by mélo byt

98 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-049-2. s. 672
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realizovano v piné shodé se zasadami ochrany osobnich ddaji. Ugelem
ustanoveni je tedy prfedevSim vypofadat vztah mezi pravem na informace a
pravem na ochranu osobnich udaju, projevi osobni povahy a soukromi
fyzickych osob, ktera jsou garantovana v Cl. 10 Listiny. Zakon poskytovani
téchto informaci nevyluCuje, nicméné jej vaze na splnéni podminek, které
pravni predpisy stanovi pro jejich ochranu. Zakon tak odkazuje na zvlastni
upravy, jez ochranu témto informacim poskytuji. Jde pfedevSim o zakon €.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, a zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji. Procesné se tedy pfi poskytovani téchto informaci pouzije zakon o
svobodném pfistupu k informacim, ale hmotnépravni podminky pro poskytnuti
informace se posoudi dle téchto zvlastnich uprav.

Obc¢ansky zakonik obsahuje ustanoveni o ochrané osobnosti v § 11-16.
Na zakladé obcCanského zakoniku tak povinny subjekt musi pfi poskytovani
informaci dbat ochrany osobnosti fyzické osoby, zejména jejiho Zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz i jejiho soukromi, jména a projevu
osobni povahy. Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy, které se tykaji fyzické osoby nebo jejich projevu
osobni povahy, smi povinny subjekt jako informaci poskytovat jen se svolenim
této fyzické osoby.

Pokud povinny subjekt zpracovava osobni udaje ve smyslu zakona o
ochrané osobnich udajd, je povinen dodrzovat podminky v ném stanovené.
Pfedné muze osobni udaje, az na urcité vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism.
a)-g), zpracovavat pouze se souhlasem subjektu udajd. Tento souhlas musi byt
schopen prokazat po celou dobu zpracovani udaju. DalSi povinnosti povinného
subjektu zakon o ochrané osobnich udajd stanovi v ustanoveni § 5, § 10 nebo §
13.

V této souvislosti bych zde rada zminila zajimavy spor tykajici se prava na
informace o soudcich, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 Cleny nebo kandidaty
Komunistické strany Ceskoslovenska. Tato informace nebyla povinnym
subjektem Zadateli poskytnuta s odkazem na ochranu osobnich udaju. Spor se
dostal az k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery se s argumentaci povinného
subjektu ztotoznil a judikoval, Ze jde o citlivy udaj, jehoz poskytnuti je limitovano

pravé na zakladé ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu k
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informacim.® Zadatel v8ak proti rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu podal
ustavni stiznost. Ustavni soud pak svym nalezem'® rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zruSil pro jeho poruSeni ustavné garantovaného prava
stéZzovatele na informace podle ¢l. 17 Listiny. Samotny nalez je velmi obsahly,
ve struénosti feéeno Ustavni soud v ramci tohoto stfetu prava na ochranu
osobnosti a prava na informace upfednostnil pravo jedince na informace.
Ustavni soud predevdim vychazel z toho, Ze profesionalni sféra osob
pusobicich ve vefejném zivoté (tedy i soudcu) je soucasti vefejné sféry. Jelikoz
soudnictvi pFedstavuje jednu z moci ve staté, maji jednotlivci i vefejnost
legitimni zajem na tom, dozvédét se i tyto informace. Na tuto véc tak nelze
nahlizet stejné jako na soukromopravni spor o ochranu osobnosti. Ustavni soud
také zdlraznil, ze samotné ¢&lenstvi soudce v KSC miZze v konkrétnich

pfipadech ohroZovat jeho nezavislost a nestrannost.

7.4.3 Prijemci verejnych prostredku

Vyjimku z respektovani ochrany osobnich udaji zakonem predstavuje
ustanoveni § 8b, které se tyka pfijemcul vefejnych prostfedkd. O téchto osobach
ma totiz povinny subjekt povinnost poskytovat zakladni osobni udaje. Co je
zakladnim osobnim udajem objasnuje zakon v ustanoveni § 8b odst. 3, jde o
jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec trvalého pobytu pfijemce, vyse, ucel a
podminky poskytnutych vefejnych prostfedkl. Poskytovani téchto informaci je
tedy predevSim pomérné efektivnim prostfedkem vefejné kontroly nad
nakladani s vefejnymi prostredky.

Zakon vyslovné stanovi, ze poskytovani zakladnich osobnich udaji se
nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkl na zakladé zakonu v oblasti
socialni, zdravotni pécCe, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi.

Pfi vymezeni pojmu ,vefejné prostfedky” vychazi teorie i praxe z
ustanoveni zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé. To
za verfejné prostiedky oznacCuje verejné finance, véci, majetkova prava a jiné

majetkové hodnoty patfici statu, uzemné samospravnému celku nebo jiné

99 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6.1. 2010, ¢j. 3 As 10/2009-77
100Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15.11. 2010, sp.zn. I.US 517/10
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pravnické osobé v zakoné uvedené. V podstaté jde o vSechny platby
poskytnuté z rozpoctu statu nebo tzemné samospravného celku.’’

V souvislosti s timto vymezenim vefejnych prostfedkd vznika v praxi
zajimava a diskutovana otazka, zda na zakladé tohoto ustanoveni zakona o
svobodném pfistupu k informacim mohou byt poskytovany informace o platech
a odménach zaméstnancl ve vefejné spravé. V soucasnosti nejsou povinné
subjekty a ostatné ani pravnici, ktefi se problematikou zakona o svobodném
pfistupu k informacim zabyvaiji, v feSeni této otazky pfiliS jednotni. Napfiklad
nedavno jsem zaregistrovala situaci, kdy se novinafi s Zadosti o tuto informaci
obratili na v8echna nase ministerstva. Cast t&chto ufadd informace poskytla,
nicméné Cast informace odepfela s poukazem na vySe uvedené ustanoveni
zakona o ochrané osobnich udaji. Takto rozdilny vyklad z&kona v ramci
ustfednich organl statni spravy mne ponékud prekvapil a dle mého nazoru je
otazkou, do jaké miry je v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organl, které mimo jiné stanovi, Ze spravni organ dba na to, aby pfi
rozhodovani skutkové podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily.
NejvysSi spravni soud se k této problematice vyjadfil mimo jiné v rozsudku ze
dne 27. 5. 2011, €.j. 5 As 57/2010-79. Ve véci §lo o to, Zze povinny subjekt odmitl
poskytnout Zadateli informaci o konkrétni vySi odmény svého zaméstnance a
odvolal se pfi tom na ustanoveni § 8a zakona. MoZnost aplikace ustanoveni §
8b odmitl s tim, Zze v tomto pfipadé mél zakonodarce pfi formulaci ustanoveni
umysl, aby dopadalo na osoby, kterym byla pfidélena dotace Ci grant z
vefejnych prostifedkd. Nelze jej tedy vztahnout na zaméstnance povinného
subjektu. Zadatel se po nedsp&sném odvolani obratil na spravni soud. Ten se s
argumentaci povinného subjektu prakticky ztotoznil a zaroven zduraznil, ze
pravo na informace je pravem vefejnym, kdezto pravo na ochranu osobnich
udaju je pravem soukromym a jako takové pfi vzajemném stfetu poziva
zvySené ochrany, a tak zalobu zamitl. StéZzovatel se nakonec prostfednictvim
kasacni stiznosti obratil na NejvyS$si spravni soud, kde namital Spatné pravni
posouzeni vztahu zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakona o
ochrané osobnich udaji. Podle NejvysSiho spravniho soudu predstavuje

ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonnou vyluku z

101Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 232
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obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zadkona o ochrané osobnich
udaju. To znamena, Ze zakladni osobni udaje podle § 8b povinny subjekt, az na
zakonem stanovené vyjimky v odstavci 2, poskytne. Vzhledem k vyslovnému
uvedeni téchto vyjimek, soud dovozuje, Ze pod pojem ,pfijemce vefejnych
prostfedku® zakonodarce zaradil Siroké spektrum osob. Pfijemcem vefejnych
prostfedkl je tak dle soudu jakakoli osoba, jiz je vyplacena néjaka Castka z
vefejného rozpoctu. Z toho tedy NejvysSi spravni soud dovozuje, Ze ve smyslu
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim je pfijemcem vefejnych
prostfedkl téZz zaméstnanec verejné spravy. A tudiz na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim musi povinné subjekty téZ poskytovat

informace o platech a odménach zaméstnancu ve verejné spravé.

7.4.4 Obchodni tajemstvi

Povinné subjekty v zasadé nesmi poskytovat informace, které jsou
obchodnim tajemstvim. Legalni definice obchodniho tajemstvi je obsazena v
ustanoveni § 17 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Spocliva v
kumulativnim naplnéni kombinace objektivnich a subjektivnich znakd. Musi jit o
skutecnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy, které souvisi s podnikem.
Musi mit skute€nou Ci alespon potencionalni hodnotu. Tyto skute¢nosti nejsou v
obchodnich kruzich bézné dostupné. Subjektivni znaky spocivaji ve wvuli
podnikatele tyto skuteCnosti utajit a v jeho krocich, které sméfuji k zajisténi
utajeni téchto skutecnosti. V praxi pujde zejména o rizné adresare zakaznikd,
cenové kalkulace, receptury, technické vykresy, atd.

K tomuto ustanoveni zakona se vaze pomérné rozsahla judikatura
NejvysSiho spravniho soudu. PredevSim z toho divodu, Ze povinné subjekty
Casto odmitaly poskytovat informace s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi, i kdyz formalni podminky pro oznaceni za obchodni tajemstvi nebyly
splnény. NejvysSi spravni soud tak napfiklad judikoval, ze informace musi byt
za obchodni tajemstvi oznaCena jeSté pred tim, nez je povinnému subjektu
doru¢ena zadost o poskytnuti pfedmétné informace.'® Vyznamna je rovnéz
judikatura spravnich soudl, ktera se vaze k praxi, kdy povinné subjekty

oznacovaly za obchodni tajemstvi celé smlouvy a odmitaly tak poskytovat

102Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002-37
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veskeré informace v nich obsaZené. Soudy tento pfistup odmitly s tim, Ze
smlouva je souborem informaci a povinny subjekt musi dlvody pro omezeni
poskytnuti informace zkoumat vici kazdé informaci ve smlouvé zvlast.'®
Vyjimku ze zasady neposkytovani obchodniho tajemstvi predstavuje
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona. Poskytnuti informace o rozsahu a pFijemci
vefejnych prostiedkl se nepovaZzuje za poruSeni obchodniho tajemstvi. V tomto

pfipadé se opét jedna o mechanismus verejné kontroly nad verejnymi rozpocty.

7.4.5 Ochrana divérnosti majetkovych poméru

V ramci této ochrany zakon zakazuje povinnému subjektu poskytnout
informace o majetkovych pomérech osoby, ktera sama neni povinnym
subjektem, a zaroven jde o informace, které byly ziskany na zakladé zakonl o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socialnim
zabezpeceni. V podstaté jde o ,pojistku“ ochrany soukromi a osobnich udaju
fyzické osoby zarucené v ustanoveni § 8a zakona.”™ Co je majetkovym
pomérem osoby zakon blize nespecifikuje. Judikatura dovozuje, Ze jde
zejména o pfijmy fyzickych a pravnickych osob a dale i vlastnictvi bytu,
nebytovych prostor a jinych nemovitosti, pohledavky a jina majetkova prava.

Majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob tvofi jejich pasiva i aktiva.'®

7.4.6 Dalsi omezeni prava na informace

Tuto skupinu tvofi riznorodé divody, které zakon uvadi v ustanoveni § 11.
Zakladnim rozdilem mezi témito divody je fakt, zda jejich existence vylucuje
poskytnuti informace bezvyjime&né nebo zda zalezi na uvazeni povinného
subjektu, jestli i pres existenci nékterého z uvedenych divodu informaci
poskytne.

Duvody, které tuto Uvahu povinnému subjektu umozniuji, jsou vyjadfeny v
odstavci 1 ustanoveni § 11. Je zde stanoveno, Ze povinny subjekt mize omezit

poskytnuti informace pokud:

103Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2007, &.j. 2 As 27/2007-87

104Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 255

105Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2008, &.j. 5 As 53/2007-85
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1) se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyndm a personalnim pfedpisim
povinného subjektu, pfi¢emz v tomto pfipadé je rozhodujici obsah téchto aktu a
nikoli jejich nazev'®,

2) jde o nové informace, které vznikly az v souvislosti s pfipravou
rozhodnuti povinného subjektu. Jedna se predevS§im o rizné koncepty,
podklady nebo jiné nehotové informace,

3) jde o informace poskytnuté NATO ¢i EU, které nesou zvlastni
oznaceni z dlvodu bezpec€nosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav
tfetich osob. Zafazeni téchto ,omezujicich“ divodl do této skupiny neni uplné
pfesné. V tomto pfipadé totiz zakon stanovi, Ze je lze poskytnout jen se
souhlasem jejich pavodcl, nezalezi tedy pouze na uvazeni povinného subjektu.

Pfi uvazeni, zda informace poskytne i jejich poskytnuti omezi, je povinny
subjekt vazan Listinou (Cl. 4, €l. 17) i samotnym zakonem, konkrétné jiz zde
popsanym ustanovenim § 12. Vzdy pokud dojde k zavéru, Ze informaci
neposkytne, musi toto své rozhodnuti fadné zdtvodnit.

Duvody omezeni prava na informace obsazené v dalSich odstavcich § 11
jiz nejsou vazany na uvazeni povinného subjektu. Pokud dojde k jejich naplnéni
povinny subjekt informaci neposkytne. K dalSim duvodim pro omezeni prava
na informace patfi:

1) Pfipady, kdy jde o tzv. podminéné informace — informace ziskané od
fyzickych €i pravnickych osob, aniZz by jim byla takova povinnost uloZena
zakonem, informace vznikly bez pouZiti vefejnych prostfedku a doty¢na osoba s
jejich poskytovanim nevyslovila souhlas. PUjde zejména o informace obsazené
v riznych oznamenich, stiZznostech, peticich, atd.

2) Dale pfipady, kdy se jedna o informace, které jsou pravidelné
publikované, a to na zakladé ustanoveni zvlastnich zakonl. Takové ustanoveni
je obsazeno napfiklad v zakone €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé nebo
v zakoné &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

3) Ochrana duSevniho vlastnictvi — povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu
prava autorskeho.

4) Ochrana predmétl autorského prava, jsou-li v drZzeni zakonem

stanovenych subjektud (jejich vycet je obsazen v ustanoveni § 11 odst. 5). Jejich

106Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, &.j. 5 As 28-2007/89
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poskytovani v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni dotéeno.

Od této ochrany dusevniho vlastnictvi a autorského prava, ktera spociva v
omezeni prava na informace, vSak zakon odliSuje situace, kdy jde o informace,
které jsou sice soucasti pfedmétu prava autorského. AvSak majetkova prava k
takovému pfedmétu prava autorského vykonava sam povinny subjekt a zaroven
nejde o povinny subjekt uvedeny ve vyctu ustanoveni § 11 odst. 5. Pokud jsou
tyto podminky naplnény, povinny subjekt informace muze poskytnout podle
ustanoveni § 14a zakona. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno taktéz
novelou €. 61/2006 Sb. PozZadované informace Ize poskytnout na zakladé
smluvni licence. Na takovy pravni vztah pak bude jako lex generalis dopadat
zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, a soucasné jako lex specialis zakon
0 svobodném pfistupu k informacim. Zvlastni uprava v zakoné o svobodném
pristupu k informacim se tyka nalezitosti Zadosti o uziti informace, ve které
musi zadatel uvést predpokladany zpulsob jejiho uziti. V podstaté jde o vyjimku
z obecné zasady zakona, dle které zadatel neni povinen odldvodnovat svou
Zadost o informace.'” Déle zakon stanovi maximalni vySi odmény za opravnéni
uzit informaci. Nicméné v tomto pfipadé se ustanoveni uzZije jen tehdy,
nesjednaji-li si strany v licen¢ni smlouvé nebo nestanovi-li zvlastni predpis
jinak. Zakon také upfednostriuje poskytovani nevyhradnich licenci, které
neomezuji uzivani predmétu autorského dila jinymi osobami. Vyhradni licenci
smi povinny subjekt poskytnout jen je-li to nezbytné a ve vefejném zajmu,
soucasné musi kazdé tfi roky pfezkoumavat, zda divody pro udéleni vyhradni
licence pretrvavaji. Povinny subjekt je dale dle zakona vazan zvefejfiovat vzory
licencnich smluv, stejné tak i vSechny vyhradni licence, které za podminek
stanovenych zakonem, poskytl.

5) DalSi omezeni prava na informace se tyka tzv. parcialniho omezeni.
Informace, které povinny subjekt ziskal od tfetich osob pfi pInéni ukoll v ramci
kontrolni, dozorové nebo dohledové Cinnosti provadéné na zakladé pravniho
predpisu, na jehoz zakladé je povinny subjekt vazan povinnosti mi¢enlivosti, v
zasadé neposkytne. Zvlastni zakon muze stanovit, které z takto ziskanych
informaci Ize poskytnout. Jiny pfistup vSak plati pro informace, které pfi plnéni

vySe uvedenych ukold, ziskal povinny subjekt na zakladé vlastni €innosti. Tyto

107Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 402
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informace musi dle zakona poskytnout. V praxi se tak informaéni povinnost
bude vztahovat napfiklad na rizné zaveéry kontroly, udélené sankce, atd. V této
souvislosti je zmiflovan pripad, kdy Ceska obchodni inspekce odmitala
zpristupnit udaje o Cerpacich stanicich, na kterych zjistila Spatnou kvalitu
pohonnych hmot. | kdyz informace z kontrolniho protokolu, ktery sama vytvofila,
na zakladé tohoto ustanoveni zakona poskytnout méla.'

6) Povinné subjekty dale neposkytuji informace v zavislosti na urcitych
specifikach, a tak podle § 11 odst. 4 neposkytuji informace o probihajicim
trestnim Fizeni, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 6. Dale se
neposkytuji informace o plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb, informace tykajici
se kontrol v organech NejvysSiho kontrolniho ufadu a ohledné cinnosti
Ministerstva financi stanovenych v § 11 odst. 5 pism. e). Tohoto ustanoveni
zadkona se rovnéz tykala posledni zména zakona provedena derogaCnim
nalezem Ustavniho soudu CR.'® Zakon totiz pfed timto rozhodnutim stanovil,
Ze povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci €innosti soudul, s
vyjimkou pravomocnych rozsudkd. Omezeni prava na informace bylo v tomto
pfipadé vedeno s umyslem zaijistit nestrannost a nezavislost soudniho
rozhodovani, které by v pfipadé poskytovani informaci z nepravomocnych
rozsudkd, tj. informaci o fizenich, ktera jeSté nejsou pravomocné skoncena,
mohlo byt ohroZeno. Ustavni soud v8ak svym nalezem zrusil slovo
,pravomocnych®. Jednim z hlavnich dlvodu rozpornosti puvodné
formulovaného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) s ustavnim pofadkem byl fakt,
ze Ustava CR v &l. 96 odst. 2 stanovi, Ze: ,rozsudek se vyhladuje vZdy verejné."
Rozsudek je tedy pisemnym vyhotovenim néceho, co jiz bylo vefejné
vyhlageno. Z &ehoz Ustavni soud logicky vyvozuje, ze: ,mél-li by byt racionélné
obhajitelny pausalni zakaz poskytnuti nepravomocnych rozsudku z ddvodu
ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by platit z téhoz ddvodu
téz zakaz verejného vyhlaseni rozsudku vibec.” Ustavni soud také konstatoval,
Ze takto formulované omezeni prava na informace nesplfiuje podminku
nezbytného omezeni v demokratické spoleCnosti stanovené v ¢l. 17 odst. 4
Listiny, jelikoz ochrany nezavislosti a nestrannosti rozhodovani soudl Ize

dosahnout i jinymi prostfedky. Nutno ale také fici, ze k uvedenému nalezu

108Blize: Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
ucebnic PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 99-101
109N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. LUS 1885/09
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uplatnila fada soudd Ustavniho soudu své odli§né stanovisko. Mezi nimi
napfiklad i pfedseda soudu Pavel Rychetsky, ktery v ném uvadi, Zze uvedena
dikce zakona nebyla protiUstavni. Pfestoze po zasahu Ustavniho soudu je
Uprava prava na informace komfortné&jsi, ilohou Ustavniho soudu neni hledani
optimalni podoby podustavniho prava, ale pouze derogace norem, které jsou v
rozporu s ustavnim pofadkem, jenz neni mozno odstranit ani ustavné

konformnim vykladem prava."°

7. 5 Poskytovani informaci

Zakon, ktery vychazi z ustanoveni ¢l. 17 Listiny, rozeznava dva zakladni
zpusoby realizace prava na informace a jemu odpovidajici povinnosti statnich
organu a organl Uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpUsobem
informace o své cCinnosti. Jde o poskytovani informaci formou zvefejnéni a
poskytovani informaci na zakladé zadosti néjaké konkrétni osoby.

Poskytovani informaci jejich zvefejnénim spociva v jejich zpfistupnéni
pfedem neurCenému okruhu zajemclt, a to bez jejich vlastni iniciativy.
Poskytovani informaci na zadost je oproti tomu vzdy spojeno s pozadavkem
konkrétninho Zadatele, ktery tak vstupuje do pfimé interakce s povinnym
subjektem.™

Zménu ve zpUsobech poskytovani informaci podle zakona pfinesla novela
€. 61/2006 Sb., ktera ulozila povinnym subjektim s pfihlédnutim k povaze
zadosti i zaznamu zadané informace poskytovat informace elektronicky.
Zaroven také zverejnovat informace ve vSech formatech a jazycich, ve kterych
byla informace vytvofena. SouCasné format zvefejnéni informace musi byt
volné dostupny a jeho pouziti nesmi byt omezovano. U informaci
poskytovanych na zadost pak ve formatech a jazycich podle obsahu zZadosti.
Vyjimkou je pouze situace, kdy by takova zména formatu Ci jazyka byla pro
povinny subjekt nepfiméfenou zatézi. Takovou zatéz je vzdy nutno posuzovat
individualné vzhledem k technickym Ci personalnim moznostem konkrétniho

povinného subjektu. Pro pfipad této nepfiméfené zatéze zakon povinnému

110Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. Odli$né stanovisko soudce Pavla
Rychetského k nalezu

111Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 122
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subjektu uklada poskytnout informaci ve formatu €i jazyce, ve kterém byla
vytvofena. Takovy zpusob vyfizeni Zadosti se povazuje za jeji uplné vyhovéni a
nejde tak o pfipad odmitnuti Zadosti."? K vySe uvedenému je jesté tireba dodat,
ze formatem informace se rozumi jeji podoba, ktera muize byt elektronicka,
listinna, zvukova, obrazova nebo audiovizualni. Jazykem informace je jeji slovni
vyjadreni.

Zminéna novela rovnéz zavedla moznost, aby povinné subjekty
poskytovaly informace ve vétSich celcich, i kdyz pfedmétem zadosti byla jen
¢ast informaci z tohoto celku. Jde o pfipady, kdy by vynéti pozadované
informace z takového vétSiho celku bylo pro povinny subjekt nepfiméfenou
zatézi. Zaroven vSak poskytnuti celku informaci musi byt v souladu se
zakonem. Timto ustanovenim zakon pamatuje na situace, kdy by soucasti celku
mohly byt i informace, na které se vztahuje néktery z ddvodu pro omezeni
prava na informace. Takové informace by musel povinny subjekt z celku

vyjmout.

7.5.1  Zverejnovani informaci

Hlavnim ucCelem této povinnosti ulozené zakonem povinnym subjektim
spocCiva v tom, ze urCitda suma zakladnich informaci, které se tykaji pfedevSim
charakteristiky samotnych povinnych subjektd, by méla byt pfistupna vsem
potencionalnim Zadatelim, aniZz by se museli obracet na povinny subjekt s
individualni zadosti."?

Zakon stanovi, které informace musi povinné subjekty zvefejiiovat v
ustanoveni § 5 odstavcich 1-3 a 5. Zaroven vSak v odstavci 7 téhoz ustanoveni
poskytuje povinnym subjektim moznost zvefejfiovat i dalSi informace na
zakladé dobrovolnosti. Dobrovolné muze povinny subjekt zvefejnit v zasadé
jakékoli informace, musi vSak vzdy pfihlizet k zakonem stanovenym duvodim
pro omezeni prava na informace. V praxi jsou na zakladé tohoto ustanoveni
zakona zvefejiiovany napfiklad zapisy ze zasedani organd uUzemné

samospravnych celk(. Zatimco u povinné zvefejiiovanych informaci zakon

112Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentafr. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 131

113Dtvodova zprava (volebni obdobi 1998-2002) — 16/0 senatni ndvrh zdkona o svobodném piistupu k
informacim a o zmén¢ dalSich zdkond. Dostupné z Codexis Academia.
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stanovi konkrétni zplsoby i formy zvefejfiovani, u informaci zvefejfiovanych
dobrovolné ponechava zpUsob i formu zvefejnéni na Uvaze povinného subjektu.

Povinnost zverejfiovat informace se vztahuje na viechny povinné subjekty,
coz mulze, zvlasté v pripadech nékterych verejnych instituci €i fyzickych nebo
pravnickych osob, byt problematické. Tyto subjekty totiz nemusi mit Zadné
ufadovny ani sidla. Literatura k tomu uvadi, Zze v téchto pfipadech, kdy
povinnost zvefejfiovat urcité informace bude pro dany subjekt objektivné
nesplnitelna, bude nutno na jeji plnéni rezignovat.”*

Na zakladé zakona tak ma kazdy povinny subjekt povinnost ve svém sidle,
stejné jako ve vSech svych ufadovnach, zverejnit na vSeobecné pfistupném
misté a zaroven umoznit pofizeni kopii téchto informaci:

1) Duvod a zpusob zalozeni povinného subjektu, v€éetné podminek a
principl vztahujicich se k jeho Cinnosti — jedna se tedy prfedevsim o informace o
vzniku povinného subjektu, jeho pravni formé a pfedmétu Cinnosti.

2) Popis své organizacni struktury, misto a zplsob, jak ziskat informace,
a taktéz kde Ize Cinit rozli€na podani vuci povinnému subjektu — v tomto pfipadé
se ve sveé podstaté jedna o kontaktni udaje povinného subjektu. Urcité problémy
ohledné splnéni této povinnosti mohou vznikat u povinnych subjektl, které
nemaji postaveni spravniho ufadu. Tyto subjekty by mély uvést alespon
zakladni udaje o tom, jak se na né Ize obracet.”®

3) Misto, Ihata a zpusob, jak podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
povinného subjektu.

4) Postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pfi vyfizovani vSech
zadosti, v€etné Ihut.

5) Prehled pravnich predpist, podle kterych povinny subjekt jedna a
rozhoduje a které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat
informace. Souc€asné i to, kde a kdy jsou tyto predpisy dostupné k nahlédnuti.

6) Sazebnik uhrad za poskytovani informaci — bez vydani sazebniku
nemlze povinny subjekt uUhrady za poskytovani informaci viabec Zzadat.
Zakladni zasady pro stanoveni vySe téchto uhrad v soucCasnosti upravuje
nafizeni vlady €. 173/2006 Sb.

114Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 143

115Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1.s. 153
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7) VyroCni zprava o Cinnosti povinného subjektu v oblasti poskytovani
informaci.

8) Poskytnuté vyhradni licence podle § 14a odst. 4.

9) Usneseni nadfizeného organu o vySi uhrad podle § 16a odst. 7.

10) Adresa elektronické podatelny.

Dale zakon stanovi, ze povinné subjekty musi ve svém sidle v ufednich
hodinach zpfistupnit i dalsi informace, a to takovym zplsobem, aby do nich
mohl kazdy nahlédnout a pofidit si vypis, opis Ci kopii. Vzhledem k tomu, ze u
této skupiny informaci se zpravidla jedna o rozsahlejSi soubory dokumentu,
zakon nestanovi povinnost jejich umisténi na vSeobecné pristupném misté, ale
jejich zpfistupnéni na vyzadani a jen v ramci ufednich hodin povinného
subjektu. V této souvislosti se uvadi, Ze u subjektl, ktefi nemaji pravnim
predpisem uréené ufedni hodiny, je povinnost stanovit ufedni hodiny zaloZena
pravé pfimo zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Jeji ur€eni vSak
mize byt omezeno jen na spInéni vySe uvedené povinnosti.'"® Jedna se o tyto
informace:

1) Pravni pfedpisy vydavané v ramci jejich plsobnosti — na zakladé
zakonné dikce se nabizi otazka, zda-li ma povinny subjekt zvefejhovat pravni
predpisy, které se vztahuji k jeho plisobnosti, nebo zda ma jit o pravni predpisy,
které povinny subjekt sam v ramci své pusobnosti vydava. Soucasny vyklad je
takovy, Ze se tato povinnost vztahuje jen na pravni pfedpisy vydané povinnym
subjektem v jeho pusobnosti. A to proto, ze: ,opacny pripad by totiz musel pro
povinny subjekt znamenat faktickou nemoZzZnost takovou povinnost spinit,
protoZe pusobnosti povinného subjektu se muze dotykat vétSina pravnich
predpist v pravnim radu.“""

2) Seznamy hlavnich dokumentl, které mohou byt podle zakona
poskytnuty, a to v€etné navrhl licenénich smluv podle § 14a — pljde zejména o
rozpocty povinnych subjekt, jejich jednaci €i organizacni fady, atd.

Obé& vySe uvedené skupiny povinné zvefejhovanych informaci musi
povinné subjekty zvefejfiovat téZ zplsobem, ktery umozniuje dalkovy pfistup. U

pravnich pfedpist vydavanych v ramci jejich pusobnosti pak posta&i zplisobem

116Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s.160

117Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 161
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umoznujicim dalkovy pfistup uvést odkaz na misto, kde jsou tyto informace jiz
zvefejnény. Struktura zvefejniovani obou skupin informaci je v soucasnosti
stanovena ve vyhlasce Ministerstva informatiky €. 442/2006 Sb.

Zakon uklada rovnéz povinnost subjektim, které vedou a spravuji
nejruznéjsi druhy databazi a registrll, které obsahuji informace, jez jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu vSem pfistupné, aby je zverejnovaly v
prehledné formé a taktéz zplisobem umoznujici dalkovy pfistup.

Ponékud diskutabilni je povinnost stanovena v § 5 odst. 3, na zakladé
které musi povinné subjekty zvefejfiovat informace, které poskytly na zakladé
zadosti, a to do patnacti dnd od jejich poskytnuti. Pokud nebyly informace
poskytnuty v elektronické formé&, musi zvefejnit alespon doprovodnou informaci
vyjadfujici obsah poskytnutych informaci. Néktefi totiz poukazuji na to, ze se
jedna o zbyte€nou zatéz povinnych subjektld, a to vzhledem k tomu, ze
pravdépodobnost opakovaného zazadani o totoZznou informaci je mala."® Na
druhé strané pokud by vS8ak k takové situaci doslo, povinnému subjektu by se
tak ulehCila administrativa, protoze by mohl pouze odkazat na takto
zvefejnénou informaci a nemusel by ji tedy formalnim postupem poskytovat
znovu. Zaroven je upozornhovano na to, Ze pokud by se povinné subjekty drzely
striktniho vykladu tohoto ustanoveni zakona, musely by takto zvefejfovat i
informace, o které bylo zazadano ustné a rovnéz informace byla poskytnuta
ustné. V praxi se vSak tento postup neuplatiiuje a zvefejhiovany jsou pouze

informace, o které bylo zazadano na zakladé pisemné zadosti.

7.5.2 Poskytovani informaci na Zadost

Dalsi formou poskytovani informaci je jejich poskytovani na zakladé
Zadosti néjaké konkrétni osoby. Zakon rozeznava dvé zakladni podoby takoveé
zadosti. Jde jednak o zadosti ustni, jejichz slovni zaznam neni zaznamenan a
pfedan povinnému subjektu, a o Zadosti pisemné, jejichz text je zaznamenan
zpusobem, ktery lze vizualné vnimat. Podoba Zadosti je urcujici pro dalsi
postup povinného subjektu. Co se ty€e zplusobu podani zadosti, zakon vyslovné

stanovi, Zze zadost mlize byt uc€inéna i elektronicky. V takovém pfipadé vsak

118Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s.

67



musi byt podana prostfednictvim elektronické podatelny povinného subjektu,
pouze pokud jeji adresa neni zvefejnéna, muze byt Zadost podana na
jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu. Tim ale nejsou vylouceny i
dalSi zplsoby podani zadosti (prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
osobné, atd.)

| kdyz to zakon explicitné neuvadi, na rozdil od zakona o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, Zadost nemusi byt odivodnéna. Vychazi se z
vykladu ¢l. 17 Listiny, kde je mimo jiné uvedeno, ze jednou z podminek
omezeni prava na informace je zakonna forma takového omezeni. Jelikoz
zakon takové omezeni v podobé odlvodnéni zadosti neobsahuje, Zadost tedy

oduvodnéna byt nemusi.”®

7.5.2.1 Ustni Zddost

Pro ustni zadost zakon nestanovi zadné formalni nalezitosti. Z podstaty
véci v8ak vyplyva, ze vzdy musi obsahovat alespon uréeni informace, jejiz
poskytnuti Zadatel pozaduje. Zakon rovnéz nestanovi Zadny konkrétni postup
povinného subjektu, jak zadost vyfidit, a to v€etné |hat. To je vyjadieno v
ustanoveni § 13 odst. 3. Pfedpoklada se, Zze bude vyfizena okamzité, a to bud
poskytnutim i neposkytnutim informace. Pfic¢emz neposkytnuti informace, tedy
odmitnuti Zadosti, je faktickym ukonem povinného subjektu. Nedochazi tak k
vydani formalniho rozhodnuti. Z tohoto divodu zakon uklada Zadateli, ze pokud
neni s takovym vyfizenim ustni zadosti spokojen, je tfeba, aby podal Zzadost
pisemné. Nemuze tak napfiklad rovnou podat stiznost podle ustanoveni § 16a

nebo uplatnit ochranu pfed nec€innosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu.

7.2.5.2 Pisemna zZadost

Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti je zakonem formalizovan, a tak
jsou kladeny i urcité poZadavky na samotné zadosti — zakon totiZ stanovi jejich
nalezitosti. PfiCemz plati, Ze Zadost neni podanim ve smyslu spravniho fadu.
Nalezitosti kladené na podani v ramci spravniho fadu se tak na Zadost
neaplikuji. Pfipadné nedostatky v nalezitostech zadosti budou vyznamné pro
zplUsob jejiho vyfizeni povinnym subjektem. NaleZitosti stanovi § 14 odst. 2

zakona jako:

119Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.10. 2007, &j. 2 As 27/2007-87
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1) Ur€eni povinného subjektu — toto urCeni nemusi byt provedeno
vyslovnym oznacenim povinného subjektu. Teorie i judikatura se shoduje na
tom, Ze naleZitost je splnéna jiz samotnym doruCenim zadosti povinnému
subjektu.®

2) Z zadosti musi byt zfejmé, Zze se Zadatel domaha informaci ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim — zakon nemusi byt vyslovné v
Zadosti uveden, postaci, Ze z obsahu zadosti je dostateCné zifejmé, Ze se jedna
0 zadost ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud to z
Zadosti nevyplyva, neznamena to vSak, Ze by takova Zadost neméla byt
povinnym subjektem vubec vyfizena. Na vyfizeni se pouze nebude vztahovat
formalizovany postup stanoveny zakonem. ,V pfipadé pochybnosti je vSak
nutné Zadost pod rezim zakona podradit.'*'

3) Udaje, které umozniuji identifikovat Zadatele — u fyzickych osob jde o
jméno a pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu a adresu pro
dorucovani. U pravnickych osob jde o nazev, identifikacni Cislo, adresu sidla a
adresu pro doru€ovani. Tyto udaje jsou dulezité pro dalSi postup povinného
subjektu, zejména ma-li byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kde musi
byt Zadatel pravé témito udaji identifikovan. Z hlediska dalSiho postupu

povinného subjektu je kliCova pfedevsim adresa zadatele pro dorucovani.
7.6 Postup pri vyrizovani pisemnych Zadosti

Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt. To znamena dnem,
kdy se Zadost dostala do dispoziéni sféry povinného subjektu.'? U
elektronickych Zadosti je timto okamZzZikem prijeti Zadosti elektronickou
podatelnou.' Pokud je Zadost podavana prostfednictvim drzitele postovni
licence, pfedpoklada se jeji doruceni nasledujici pracovni den, neprokaze-li se
opak.” Na moment doruéeni se tedy vaze béh zakonnych Ihit pro vyfizeni

zadosti. V praxi pusobi ponékud problematicky fakt, Ze zakon nestanovi zadna

120Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7.8. 2007, &j. 2 As 12/2007

121Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 340

122Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 158

123Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, &j. 5 Afs 61/2009-130

124Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 158
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pravidla pro pocitani Ihat a spravni fad, s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 4
zakona, nelze pouzit. Pfi pocitani Ihut se proto vychazi z obecnych pravidel tak,
jak byly vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu CR.'® Prvnim dnem lhdty je den
nasledujici po skuteCnosti, ktera je pro béh Ihaty rozhodujici. Lhuta zustava
zachovana, je-li jeji posledni den ucinéno alesporn podani u organu, ktery ma
povinnost jej dorucit.

Po podani zadosti ji povinny subjekt posuzuje. V zasadé mohou nastat
dvé situace — zadost trpi urCitymi vadami nebo je Zadost bezvadna. Vady
zadosti se mohou tykat téchto skute€nosti:

1) Zadost vibec neobsahuje shora uvedené naleZitosti, neobsahuje
adresu pro doruc€ovani nebo jde o elektronickou zadost, ktera vSak neni podana
prostfednictvim elektronické podatelny, pokud ji povinny subjekt zfidil. V
takovém pfipadé se nejedna vubec o zadost ve smyslu zakona. Neznamena to
vSak, Ze by takova Zzadost nemohla byt povinnym subjektem vyfizena. Pfipadné
vyfizeni vdak nebude podléhat formalnimu postupu, ktery je stanoven zakonem.

2) Zadost neobsahuje dostatek Udajii o Zadateli, a to takovych udajo,
které povinnému subjektu brani v dalSim postupu sméfujicimu k vyfizeni
zadosti. Zde pujde prfevazné o pfipady, kdy je jiz z zadosti evidentni, Ze bude,
byt tfeba jen CasteCné, odmitnuta. V tomto pfipadé totiz povinny subjekt musi
vydat spravni rozhodnuti, jehoz soucasti je i identifikace Zzadatele. Pokud
povinny subjekt dospéje k zavéru, Ze zadost trpi takovou vadou, vyzve Zadatele
ve lhaté sedmi dnd ode dne podani zadosti k jejimu doplnéni. Touto vyzvou se
preruSuje samotna lhata pro vydani rozhodnuti, ktera po doplnéni udaju
Zadatelem pocina bézet znovu. Na doplnéni Zadosti zakon stanovi zZadateli
lhatu tficeti dnd od doruceni vyzvy. Pokud Zadatel udaje ve Ihuaté nedoplni,
povinny subjekt Zadost odlozi. Jde o fakticky ukon povinného subjektu, ktery
nema povahu spravniho rozhodnuti a neoznamuje se ani samotnému Zadateli.

3) Zadost je nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je
pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné. V praxi pujde zejména o
pripady, kdy z zadosti nebude mozné zjistit jeji obsah (napfiklad pro necitelnost)
nebo vymezeni informace bude natolik nepfesné, Zze povinny subjekt nebude
schopen rozeznat, kterou informaci Zadatel vlastné pozaduje. V poslednim

pfipadé jde o situaci, kdy je vymezeni informace natolik obecné, Ze neni zfejmy

125Jde o nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97

70



rozsah pozadované informace. V tomto pfipadé povinny subjekt vyzve Zadatele
ve |hité sedmi dnu ode dne podani Zadosti k jejimu upfesnéni. Neupfesni-li
zadatel svou zadost do tficeti dnl od doru€eni takové vyzvy, povinny subjekt
vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Toto rozhodnuti ma tak pro zadatele
sankéni charakter.'® Zadatel ma moznost se proti rozhodnuti o odmitnuti
zadost odvolat.

4) Zadost se nevztahuje k plisobnosti povinného subjektu. V tomto
pfipadé zakon uklada povinnému subjektu Zadost odlozit a vyrozumét o tom do
sedmi dnl od podani zadosti Zzadatele. Ve vyrozuméni musi zadateli odivodnit,
pro¢ se pozadovana informace nevztahuje k jeho pusobnosti. | v tomto pfipadé
je odlozeni faktickym ukonem povinného subjektu.

V pfipadé, Ze zadost neni stizena vySe uvedenymi vadami, povinny
subjekt dale postupuje tak, Ze:

1) poskytne informaci — poskytnuti informace neni spravnim
rozhodnutim povinného subjektu. Konkrétni podoba poskytnuté informace
bude, jak jsem jiz uvedla, odvisld od poZadavku v Zzadosti a od moznosti
povinného subjektu,

2) odkaze na jiz zvefejnénou informaci — pokud Zadatel pozaduje
poskytnuti takové informace, ktera je zvefejnéna. Povinny subjekt je zde vazan
lhdtou maximalné sedmi dnli od podani zadosti,

3) odlozi zadost z dlvodu nezaplaceni Uhrady za pozadované
informace — skuteCnost, Ze bude pozadovano placeni Uhrady za poskytnuti
informaci, musi povinny subjekt pisemné sdélit Zadateli jesté pred poskytnutim
informace. Zadatel ma lhatu $edesat dni na zaplaceni. Pokud nezaplati,
povinny subjekt odlozi Zadost,

4) odmitne Zadost — v pfipadé, kdy, byt tfeba jen z€asti Zadosti o
informace nevyhovi, musi povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Soucasna judikatura se pfiklani k nazoru, zZe rozhodnuti o odmitnuti musi byt
vydano i kdyz je zadost odmitana z jinych ddvodu, nez z téch, které jsou
uvedeny v ustanovenich § 7-11 zakona. Pujde napfiklad o Zadost o neexistujici

informace' nebo o odmitnuti z toho ddvodu, Ze informace byla jiz Zadateli

126Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 361
127Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2.4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56
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poskytnuta.'?® Zakon stanovi, Ze pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se pouzije
spravni fad. Aplikuji se tak zejména ustanoveni § 67-75 spravniho fadu. Mohou
se pouzit i dalSi ustanoveni spravniho rfadu, ktera nezbytné souvisi s vydanim
rozhodnuti. Rozhodnuti tak musi mit pisemnou formu. Kromé samotného
vyroku musi obsahovat i odlvodnéni, s uvedenim konkrétniho dudvodu, pro
ktery neni mozné informaci poskytnout, a pouceni Zadatele, jakym zpusobem
se muze proti rozhodnuti odvolat, v€etné lhity a mista podani. Rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni povinného subjektu i Zadatele o informaci. Pokud je zadost
odmitnuta z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany prav tretich
osob k predmeétu prava autorského, musi rozhodnuti obsahovat i dalsi
nalezitosti podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona. Rozhodnuti o odmitnuti
Zzadosti nezaklada prekazku res iudicata,'® Zadatel tak mize znovu zazadat o
totoZznou informaci. Judikatura vsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, dovozuje, Ze
takova zadost mize byt povinnym subjektem odmitnuta. V praxi dochazi také
Casto k tomu, Ze povinny subjekt vyda o odmitnuti zadosti jen neformalni
sdéleni a nikoliv spravni rozhodnuti. Je otazkou, zda-li v takovém pfipadé puljde
o vadné rozhodnuti, proti kterému se zadatel mlize branit odvolanim, nebo o
rozhodnuti nepujde vlibec a Zadatel tak muze podat na povinny subjekt stiznost
podle ustanoveni § 16a zakona. Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze v pfipadé,
kdy jde z takového aktu povinného subjektu ziejmé& dovodit vlle povinného
subjektu neposkytnout informaci, jde o rozhodnuti, které podléha opravnym
prostiedkim dle zakona i soudnimu prezkumu.'

V ramci procesu poskytnuti informace i vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti je povinny subjekt vazan lhatou patnacti dni ode dne pfijeti zadosti,
pficemz patnacty den je mezni. Povinny subjekt by mél poskytnout informaci
nebo rozhodnout o odmitnuti zZadosti v zasadé ihned poté, co vyhleda
informace nebo zjisti, Ze na pozadovanou informaci vztahuje néktery z davodu
omezeni prava na informace. Zakon za taxativné stanovenych zavaznych
dlvodu umoznuje patnactidenni Ih(tu prodlouzit, a to nejvysSe o deset dni. Témi
zavaznymi duvody jsou situace, kdy povinny subjekt musi vyhledat nebo sbirat
informace v uUfadovnach, které jsou oddélené od té uradovny, ktera vyfizuje

Zzadost. Nebo zadatel pozaduje velky objem informaci, které jsou oddélené a

128Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu @R ze dne 28.3. 2008, ¢.j. 3 As 13/2007-75
129Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7.2. 2008, ¢.j. 6 Ans 9/2006-52
130Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80
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odlisné. Poslednim zavaznym ddvodem muze byt situace, kdy musi zadost
konzultovat s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na
rozhodnuti o zadosti. NejvysSi spravni soud zaroven k moznosti prodlouzit lh(tu
judikoval, Ze ji Ize uplatnit jen tehdy, sméfuje-li postup povinného subjektu k
poskytnuti informace.”™ Zakon rovnéz stanovi, Ze Zadatel musi byt o
prodlouzeni lhaty i o ddvodech prodlouzeni informovan, a to jesté pred

uplynutim samotné Ihity pro poskytnuti informace.

7.7 Odvolani

Radnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti je odvolani. | v tomto pfipadé je na odvolaci fizeni mozno
aplikovat spravni fad. Spravni fad se tak bude aplikovat jako lex generalis,
konkrétné jde o ustanoveni § 81-93 a ustanoveni § 152. Zakon o svobodném
pristupu k informacim se bude aplikovat jako lex specialis, v tomto pfipadé jde o
ustanoveni § 16 odst. 2 a 3.

Odvolani je mozno podat ve Ihaté patnacti dnl od oznameni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, a to u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal. Nalezitosti
odvolani, stejné jako zpusob jeho podani, upravuje spravni fad. Zakon uklada
povinnému subjektu, aby predlozil odvolani spolu s veSkerym spisovym
materialem ve |h(té patnacti dni od doruc€eni odvolani nadfizenému organu,
ktery o odvolani rozhoduje. O odvolani by pfimo povinny subjekt mohl
rozhodnout jen v pfipadé autoremedury, v jejimz ramci by musel odvolani plné
vyhovét. Spisovy material musi obsahovat veSkeré dokumenty, na zakladé
kterych bude moci nadfizeny organ rozhodnout, v€etné stanoviska povinného
subjektu k odvolani. Pro urCeni, kdo je nadfizenym organem se aplikuje
ustanoveni § 178 spravniho fadu, nelze-li na zakladé tohoto ustanoveni
nadfizeny organ urcit aplikuje se ustanoveni § 20 odst. 5 zakona. V praxi pfesto
vznikaji u ur€itych povinnych subjekti problémy s uréenim, kdo je jejich
nadfizeny organ. Jde zejména o monokratické organy, jako je prezident
republiky Ci vefejny ochrance prav. V téchto pfipadech je usuzovano, ze se proti

jejich rozhodnuti nelze branit odvolanim ani stiznosti podle § 16a zakona, ale

131Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.10. 2008, &j. 7 As 10/2008-4
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rovnou spravni zalobou.™? Problémy s uréenim nadfizeného organu mohou v
praxi vznikat i u nékterych verejnych instituci.

Nadfizeny organ o odvolani rozhodne do patnacti dnd od predlozeni
odvolani povinnym subjektem. Jinym zpusobem je Ihita stanovena v pfipadé
rozkladu. Patnactidenni lhata pro rozhodnuti bézi ode dne dorucéeni rozkladu
povinnému subjektu. V tomto pfipadé je totiz véc feSena v ramci jednoho
subjektu a odvolani neni tak predkladano jinému organu. Lhutu nelze
prodlouzit.

Rozpaky budi ustanoveni § 16 odst. 4 zakona, které se tyka soudniho
pfezkumu rozhodnuti nadfizeného organu o odvolani. Do zakona bylo vlozeno
novelou &. 61/2006 Sb. jako nepfima novela zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Na zakladé tohoto ustanoveni ma spravni soud v ramci
prezkumu rozhodnuti o odvolani zkoumat, zda existuji ddvody odmitnuti zadosti
a paklize takové nejsou, soud ma pravomoc rozhodnuti o odvolani, stejné jako
pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu, zruSit a nafidit povinnému
subjektu informace poskytnout. Na zakladé toho néktefi poukazuji na to, Ze
soud tak vlastné supluje ulohu povinného subjektu.”™ Tato konstrukce
znamena, ze do spravniho soudnictvi, které je budovano na principu kasacnim,
je vnesen apelacni princip, coz v praxi vyvolava problematické situace.
Napfiklad P. Kolman k tomu uvadi: ,zavedeni vyjimky z jednotnosti soudniho
radu spravniho opét otevira pomysina vratka k vétsi mife chaoticnosti a
nekoncepcnosti ¢eského spravniho prava.“'* Zaroven ze znéni zakona neni
uplné jasné, v jakém rozsahu ma spravni soud prezkoumavat divody pro
odmitnuti Zadosti. V praxi soudy posuzuji pouze duvody uvedené v rozhodnuti
povinného subjektu a existenci jinych duvodd pro odmitnuti zadosti dale

nezkouma. s

7.8 Stiznost na postup pfri vyrfizovani zadosti o informace

132Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 583

133Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 438

134Kolman, Petr. Prdavo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice ucebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 113

135Naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.4. 2008, ¢.j. 30 Ca 162/2007-56
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Stiznost je institutem, ktery byl do zakona vlozen novelou €. 61/2006 Sb.
Stiznost nahradila dFfivéjsi institut fikce rozhodnuti v situacich, kdy byl povinny
subjekt necinny. Fikce rozhodnuti byla v praxi dosti problematicka, nebylo
napfiklad jasné, od kterého momentu bézi |haty pro podavani opravnych
prosttedkl. Samy soudy musely fiktivni  rozhodnuti  rusit pro
neprezkoumatelnost, véc se na zakladé toho vracela k povinnému subjektu a
pozice zadatele tak byla oslabena.

StiZznosti se Ize v podstaté branit proti jakémukoli zpUsobu vyfizeni &i
nevyfizeni zadosti, mimo situaci, kdy je vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
proti nému lze, jak bylo vySe popsano, podat odvolani. Zaroven se Ize stiznosti
branit proti vySi uhrady nakladd za poskytnutou informaci nebo proti samotné
opravnénosti stanoveni uhrady. Néktefi ve stiznosti vidi ur€ity ,hybrid® mezi
fadnym opravnym prostiedkem a ochranou pied necinnosti.”® Rovnéz pro
fizeni o stiznosti zakon stanovi moznost aplikace spravniho fadu, avsak jen
omezené. Konkrétné se aplikuji ustanoveni spravniho fadu o béhu Ihut,
doru€ovani a ustanoveni tykajici se nakladu Fizeni.

Duvody pro podani stiznosti zakon vymezuje takto:

1) Zadatel neni spokojen s vyfizenim Zadosti odkazem na zvefejnénou
informaci,

2) informace nebo konecna licencni nabidka nebyla zadateli v zakonem
stanovené lhaté poskytnuta,

3) informace byla poskytnuta Zadateli poskytnuta jen CasteCné a o
zbytku pozadované informace nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

4) Zadatel nesouhlasi s vysi uhrady nakladi za poskytnutou informaci
nebo s vySi odmény za opravnéni uzit informaci.

Duavody je mozné ve stiznosti kumulovat. V praxi mize vzniknout otazka,
kdy jde o situaci v bodé 2 a kdy o situaci v bodé 3. Situace v bodé 2 ma
specialni povahu vi&i bodu 3, uZije se jen tehdy, kdyZ je povinny subjekt
absolutné nedinny."’

Stiznost Ize podat pisemné ¢&i ustné, pficemz u ustni stiznosti zakon pocita

s okamzitym vyfizenim. Pro pfipad, Ze to neni mozné, povinny subjekt o

136Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 453

137Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 465
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stiznosti musi sepsat zaznam. Zakon nestanovi Zadné povinné nalezitosti
stiznosti, nutnosti vSak vzdy bude alespon oznacCeni Zadatele a prfedmétu
stiznosti, ktery bude zaroven urcujici pro rozsah pfezkumu namitaného postupu
povinného subjektu. Stiznost se podava u povinného subjektu, a to ve Ihité
tficeti dni od doruc€eni sdéleni o odkazani na zvefejnénou informaci nebo o tom,
Ze se informace nevztahuiji k pusobnosti povinného subjektu nebo o vysi uhrady
pozadované povinnym subjektem za poskytnuti informace. Dale pak ve lhaté
tficeti dni od uplynuti zakonem stanovené |haty pro poskytnuti informace. O
stiznosti, stejné jako o odvolani, rozhoduje nadfizeny organ, kterému povinny
subjekt stiznost spole€né se spisovym materialem pfedklada, a to ve lhaté do
sedmi dnd od obdrzeni stiznosti. Vyjimkou je zde taktéz autoremedura, v jejimz
ramci musi povinny subjekt vyhoveét stiznosti v plném rozsahu.

Nadfizeny organ rozhodne ve Ihaté patnacti dnd od predlozZeni stiznosti, a
to tak, ze potvrdi postup povinného organu, pfikaze povinnému subjektu, aby ve
stanovené |huté vyfidil zadost nebo predlozil kone€nou licenéni nabidku.
Nadfizeny organ také na zakladé zakona mulZze usnesenim véc prevzit a
poskytnout informaci i vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti sam. V pfipadé,
kdy nadfizeny organ rozhoduje o vySi uhrady za poskytnuti informace nebo
odmény za uziti informace, maze jeji vySi bud potvrdit &i ji snizit, tento postup
v8ak nemulze uplatnit va&i organiim uzemné samospravného celku pfi vykonu
samostatné plsobnosti. V situaci, kdy jde o uhradu & odménu za poskytnuti
informace organem uzemné samospravného celku v samostatné pusobnosti,
mulze nadfizeny organ pfikazat zjednat napravu. Ve vSech téchto pfipadech
vyda nadfizeny organ rozhodnuti, které oznami Zadateli i povinnému subjektu.
Zakon vyslovné nestanovi, Ze by toto rozhodnuti muselo obsahovat naleZitosti
stanovené spravnim rfadem. Vykladem zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu vSak dovozujeme, Ze tyto nalezitosti obsahovat musi.'®® Proti rozhodnuti
se nelze odvolat, s ur€itymi vyjimkami u rozhodnuti nadfizeného organu, kterym
poskytne informaci &i vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti namisto povinného

subjektu.

7.9 Hrazeni nakladu vzniklych pfi poskytovani informaci

138Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 483
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Ohledné moznosti zpoplatnéni procesu poskytovani informaci panovaly v
dobé pfijimani zakona velké neshody. Zatimco Senat stal za bezplatnym
poskytovanim informaci, viada prosazovala jednotny sazebnik za poskytovani
informaci spolecny pro vSechny povinné subjekty. Také Poslanecka snémovna
prosazovala zpoplatnéni poskytovani informaci, a to ve formé uhrady
materialnich nakladu i uhradu za jednotlivé ukony souvisejicimi s poskytovanim
informaci. Kone€né znéni ustanoveni zakona bylo tak vysledkem urditého
kompromisu mezi témito nazorovymi proudy. Sou€asné znéni bylo upraveno
novelou €. 61/2006 Sb., ktera zlepSila pozici Zadatele, jelikoZz povinnému
subjektu uklada, aby Zadateli oznamil, ze bude uhradu pozZadovat a takeé jak
byla uhrada vycislena.

NaSe uprava poskytovani informaci neni tedy =zalozena na uplné
bezplatnosti. Povinné subjekty mohou Zadat uhradu za poskytnuti informaci,
avSak pouze do vySe nakladu spojenych s pofizenim kopii, s opatfenim
technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci zadateli. Pozadovani uhrady je
mozné také v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Jde o
taxativni vyCet, z jinych divodd nesmi povinny subjekt uhradu pozadovat.
Povinny subjekt musi zadateli oznamit, ze bude uhradu pozadovat i skuteCnosti
a zpUsob, na zakladé kterého byla uhrada vyc€islena, a to jesté pfed samotnym
poskytnutim informace. Pokud tak neucini, narok na uhradu ztraci. Poskytnuti
informace je poté podminéno zaplacenim uhrady Zadatelem. Zakon pro
zaplaceni stanovi |hitu Sedesati dni od oznameni pozadavku uhrady Zadateli.
Pokud k zaplaceni uhrady nedojde, povinny subjekt zadost odlozi. Pokud vSak
k zaplaceni uhrady dojde, mél by informace bez odkladu poskytnout. Uhrady
jsou pfijmem povinného subjektu.

VySe jednotlivych sazeb za poskytnuti informace povinny subjekt stanovi v
sazebniku uhrad, ktery je povinen na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
zverejnit. Nazory nejsou v tomto ohledu jednotné, néktefi vSak tvrdi, ze pokud
povinny subjekt sazebnik nevyda, nemuze placeni Uhrad vibec pozadovat.™®
Zasady, na zakladé kterych jsou jednotlivé vySe uhrad stanoveny, upravuje
nafizeni vlady €. 173/2006 Sb.

Ze zakonné dikce je dovozovano, Ze pozadovani uhrad za poskytovani

139Kolman, Petr. Prdavo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice uc¢ebnic
PrF MU; €. 441. ISBN 978-80-210-5135-5. 5. 114
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informaci povinnym subjektem nema kogentni charakter. S timto zavérem se
ztotozZnuje také judikatura. Méstsky soud v Praze se k tomu vyjadril takto:
,2ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim zaklada
opravnéni nikoli povinnost povinného subjektu Zzadat uhradu nakladd

vynaloZenych v souvislosti s poskytovanim informaci.“'*

7.10 Vyroéni zprava

Povinné subjekty maji na zakladé ustanoveni § 18 zakona povinnost
kazdoroCné do 1. bfezna zpracovat vyroCni zpravu o své c¢innosti v oblasti
poskytovani informaci. Vyro¢ni zprava musi byt na zakladé ustanoveni § 5 odst.
1 pism. g) zakona ke stejnému datu téz zvefejnéna. Jedna se o urcitou formu
kontroly vefejnosti nad realizaci prava na informace.

Vyroc€ni zprava musi obsahovat tyto udaje:

1) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o
odmitnuti zadosti — pfedmétem této evidence jsou vSak jen pisemné zadosti,

2) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

3) opis podstatnych Casti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace a prehled vSech vydajd, které povinny subjekt vynalozZil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to
v€etné nakladu na své vlastni zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni —
zde je problematicky pojem ,podstatné Casti rozsudku®, protoze jde o pojem,
ktery neni definovan. Za nejvhodnéjsi praxi povinnych subjektll se v tomto
ohledu jevi zvefejiiovat cely text soudniho rozhodnuti.™’

4) vyCet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné oduavodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

5) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a stru¢ny
popis zpUsobu jejich vyfFizeni,

6) dalSi informace, vztahujici se k plisobnosti zakona.

Tyto udaje tak tvofi taxativni vyCet, ktery je vS8ak mozno rozsifit na zakladé

bodu 6. Povinné subjekty tak mohou do zpravy zahrnout i dalSi informace nad

140Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.8. 2008, sp. zn. 5 Ca 353/2006-50
141Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. Praha : Linde Praha,
a.s., 2010. ISBN 978-80-7201-788-1. s. 560
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ramec zdakona. Pro uplnost je tfeba jeSté dodat, Ze povinné subjekty musi
zpravu vytvorit a zverejnit i v pfipadé, kdy by jim zadna Zadost ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim nebyla adresovana.

Na zakladé ustanoveni § 18 odst. 2 zakona uvedené udaje o Cinnosti v
oblasti poskytovani informaci eviduji taktéZz povinné subjekty, které na zakladé
nékterého zvlastniho zakona musi predkladat vefejnou vyroCni zpravu o své
ginnosti. Udaje podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pak musi do
takovéto verejné vyroCni zpravy zaclenit jako jeji samostatnou c¢ast. Jde
napriklad o Ustav pro studium totalitnich rezimd, Vinaisky fond, Ceské drahy,
nebo o Ufad pro ochranu vefejnych udaiju.

Vzhledem k tomu, Ze vyroCni zprava by méla vypovidat primarné o stavu
realizovani prava na informace, zafadila jsem na konec této kapitoly tabulku se
shrnutim udajd z vyroCnich zprav nasSich ministerstev, které se tykaji
poskytovani informaci v roce 2011 a jsou dostupné na webovych strankach
prislusnych ufadl, abych tak na malém vzorku povinnych subjektd
demonstrovala pravo na informace v praxi. MUj prvni poznatek pfi vyhledavani
vyrocnich zprav je viceméné pozitivniho razu. Zpravy jsou totiz na webovych
strankach ufadl pomérné snadno vyhledatelné, k vétSiné jsem se ,doklikala“
prostfednictvim odkazu na povinné zverejfiované informace, ktery byl zpravidla
umistén hned na uvodni strance webu. Ponékud prekvapivym zjisténim pro
mne bylo, ze u nékterych Ufadl jsem vyroCni zpravu vibec nenasla, ackoli
zakon jasné stanovi povinnost zverejnit vyroCni zpravu za predchazejici
kalendarni rok do 1. 3. (v den vyhledavani bylo jiz 20.3.). PInéni této povinnosti
je vSak patrné oslabeno tim, ze zakon nepostihuje jeji nedodrzeni zadnou
sankci pro povinny subjekt. Konkrétné Slo o Ministerstvo kultury, na jehoz
webovych strankach je jako posledni uveden odkaz na vyroCni zpravu z roku
2008. Dale o Ministerstvo dopravy, jehoz web obsahuje jen odkaz na vyrocCni
zpravu z roku 2010. A prekvapivé Slo taktéZz o Ministerstvo spravedinosti, kde
odkaz na vyrocni zpravu za rok 2011 byl, nicméné zfejmé nefunkcni, takze jsem
se k zadnym udajum nedostala. Kazda ze zprav byla provedena jinym
zpusobem, nékteré z nich dokonce neobsahovaly vSechny udaje, které jsou ve
vyCtu ustanoveni § 18 zakona uvedeny (v tabulce jsou vyjadieny prazdnym
polem). Vzhledem k tomu, Ze jde o vyCet taxativni, domnivam se, Ze byt by byl

pocet takovych ukonl nulovy, mély by to byt ve zpravé uvedeno.
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Dle mého nazoru z nize uvedenych udaju vyplyva, ze plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim neni pro povinné
subjekty nikterak zvlasté zatézujici agendou, ackoli se tyto argumenty v dobé
schvalovani zakona v jeho neprospéch objevovaly. PoCet Zadosti se pohybuje v
fadu desitek roéné, u ufadd s rozsahlejSi agendou v fadu nékolika stovek
rocné. PocCet rozhodnuti o odmitnuti zZadosti pak koresponduje s poctem
doslych zadosti a jeho vySe, dle mého nazoru, nesvédci o tom, ze by bylo pravo
na informace nad ramec zakona omezovano. To doklada i pocCet soudnich
rozhodnuti pfezkoumavajicich zakonnost rozhodnuti povinnych subjektt. Co se
tyCe charakteru stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti, nejCastéji se tykaly
bud upIné necCinnosti povinného subjektu nebo situace, kdy povinny subjekt
poskytl jen &ast pozadovanych informaci a o zbytku nerozhodl. Udaje
zafazované do zpravy nad ramec zakonnych ustanoveni se tykaly ve vétSiné
forem Zzadosti a vyCtu oblasti, k nimz nejCatéji sméfoval obsah Zadosti o

informace.

Tabulka ¢.1 - poskytovani informaci nasSimi ministerstvy v roce 2011:

Pocet zadosti o Pocet odvolani Pocet soudnich Pocet vyhradnich | Pocet stiznosti
informace/ proti rozhodnuti o | rozhodnuti licenci podle § 16a
rozhodnuti o odmitnuti zadosti
odmitnuti zadosti
Miniserstvo
Minise 203/30 27 3 0 13
Ministerstvo
zahraniénich 117/1 0 2 0 2
véci
Ministerstvo
Skolstvi
miadese a 82/25 13 0 0 24
télovychovy
Ministerstvo
prace a 24/5 4 0 0 9
socialnich véci
Ministerstvo
zdravotnictvi 178/0 0
Ministerstvo
vnitra 220/19 25 3 0 29
Ministerstvo
pramyslu a 75/14 2 2 0 0
obchodu
Ministerstvo
pro mistni 9717 2 0 10
rozvoj
Ministerstvo
iy 87/18 7 0
Ministerstvo
Zivotniho 59/2 2 0 0 2
prostiedi

80



8. ZAVERECNA KAPITOLA

Domnivam se, Ze v této praci bylo jiz dostatecné zduraznéno, ze pravo na
informace je nepochybné pro demokratickou spoleCnost jednim z
rozhodovat v ramci politickych procest uvnitf statu, které jsou esencialni
podstatou zastupitelské demokracie. Kvalita tohoto prava je dana nejen
vSeobecnou garanci moznosti svobodné vyhledavat, pfijimat a S$ifit informace
ale pravé také pravnim zakotvenim povinnosti statnich organt poskytovat
informace o sveé cinnosti. Pro aplikaci této roviny prava na informace v praxi je
kliCovy zpusob provedeni pravnim predpisem.

Nase pravni uprava obsazena v zakoné o svobodném pfistupu k
informacim nebyla ve svém plvodnim znéni povazovana za prili§ vhodnou a
byla tak terCem kritiky. Zasadni zménu pfinesla az rozsahla novela €. 61/2006
Sb. Ta se, jak jiz zde bylo uvedeno, dotkla téméf vSech ustanoveni zakona, a to
od definic povinnych subjektl az po ustanoveni o uhradé za poskytovani
informaci. Tato novela ze zakona odstranila nejvice problematické oblasti, jako
napfiklad fikci vydani rozhodnuti. Lépe také vyporadala vztahy zakona k jinym
pravnim predpisl, napfiklad v oblasti ochrany osobnich udaja. | pfesto se vSak
nékteré nejasnosti v zakoné objevuji. Dle mého nazoru neni napriklad uplné
prfesné nastavena definice povinnych subjektl, respektive verejnych instituci. |
dosavadni praxe ukazuje, Ze nejasnosti ohledné tohoto pojmu jdou k tiZi
pfedevSim Zzadatelim o informaci. Ti se totiz mnohdy musi obracet az na
spravni soudy, aby rozhodly, zda je dany subjekt povinnym subjektem ve
smyslu zakona. Proces poskytovani informaci se tak neumérné prodluzuje, coz
znevyhodriuje Zadatele, jelikoz pozadovana informace muze v prubéhu Casu
ztracet svou hodnotu. De lege ferenda se tedy nabizi otdzka, zda by pojem
vefejnych instituci nemél byt pfimo zakonem zpresnén tak, aby jej nemusela
dotvaret judikatura a spory o jeho obsah se tak minimalizovaly.

Mnozi také kritizuji ustanoveni zakona, které spravnim soudim pfiznava
moznost, aby nafidily povinnym subjektim poskytnout informaci. Timto je
vnesen apelacni princip do naseho systému spravniho soudnictvi, ktery je vSak
obecné budovan na principu kasacnim. Dle mého nazoru se tim tak mimo jiné

dostavaji do mozného stfetu dvé zakladni moci ve staté — moc soudni a moc
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vykonna, které by v8ak mély zlstat oddéleny. Na podporu této zakonné
konstrukce je vSak tfeba uvést, Ze byla zfejmé vedena s umyslem posilit pozici
Zadatele o informaci. Pfed vloZzenim tohoto ustanoveni do zakona se totiz
stavalo, Ze ackoli byl Zadatel ve sporu s povinnym subjektem pfed spravnim
soudem uspésny, povinny subjekt po vraceni véci presto informace Zadateli
opétovné neposkytl. Takové Cekani na poskytnuti informace v fadu mésicu je
dle mého nazoru nepfijatelné, nebot, jak jsem zde jiz uvedla, informace svou
hodnotu béhem Casu mohou ztracet a pro zadatele jsou tak hodnotné pouze ty
informace, kterou jsou aktualni.

Judikatura ma vubec pro pravo na informace velky vyznam. Podstatnou
roli sehravala hlavné v dobég, kdy jeSté neexistoval obecny provadéci predpis k
¢l. 17 Listiny, a tak vlastni realizace prava na informace byla prakticky v
dispozici soudd. Vyznamnou roli judikatura sehravala i v obdobi po vyhlaseni
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné pfedevsim do jeho
,velké“ a v této praci jiz nékolikrate zmifiované novely €. 61/2006 Sb. Diky
nepiesnostem v tehdejSim znéni zakona bylo totiz tfeba, aby jej pravé
judikatura dotvarela. Zasadni vyznam ma v8ak dle mého nazoru i dnes. Osobné
povazuji za vyznamné predevsim rozhodnuti Ustavniho soudu o tom, Ze pravo
na informace se vztahuje taktéz na informace o tom, ktefi soudci byli ¢leny
KSC, a taktéz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, které potvrdilo, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje i na informace o platech a
odménach zaméstnancl ve verejné spravé. Domnivam se, Ze v prvnim pfipadé
Ustavni soud spravné konstatoval, ze v této véci nejde o ,klasicky* spor na
ochranu osobnosti, a proto je tfeba jej posuzovat i podle jinych hledisek. V
pravnim staté by totiZz, dle mého nazoru, pro osobu soudce mél byt urCujici
pfedevSim jeho moralni kredit a zminéné informace o ném mohou svym
zpusobem napovédét. | kdyz to samoziejmé neznamena, ze by mélo jit o jediné
hodnotici kritérium soudce, nicméné vefejnost by méla mit moznost tyto udaje
znat. Ve druhém pfipadé povaZzuji za absurdni snahu po znemoznéni pfistupu k
informacim o platech zaméstnancl ve vefejné spravé, které jsou, jakozto
soucast jiného pravniho predpisu, prakticky vefejné. Rovnéz poskytovani
informaci o odménach téchto zaméstnancl povazuji za spravné. Vzhledem k
tomu, Ze tato oblast neni dostateCné pravné regulovana, mize zvefejnéni

takovych informaci pfispét ke sniZzeni eventualni korupce ve vefejné spravé a
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prispét i k urcité apolitizaci zaméstnancu verejné spravy.

Jeden z nejvétsSich nedostatkd nasi pravni upravy zadkona o svobodném
pfistupu k informacim vSak spatfuji v tom, Ze neobsahuje zadné skutkové
podstaty spravnich deliktd na useku poskytovani informaci. Zakon v podstaté
neobsahuje ani zadné jiné sankce pro povinné subjekty, které nepostupuji v
souladu se zakonem, coz bylo nazorné dolozeno v pfipadé povinnosti zverejnit
vyro¢ni zpravu dle ustanoveni § 18 zakona. Domnivam se, ze kdyby nesplnéni
této povinnosti bylo stiZzeno néjakou sankci, nedochazelo by ze strany
povinnych subjektd k jejimu poruSovani. V tomto ohledu se tak trochu nabizi
inspirace napfiklad slovenskou pravni Upravou poskytovani informaci.
Slovensky zakon ¢&. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informaciam,
obsahuje skutkovou podstatu pfestupku v oblasti poskytovani informaci. Kazda
osoba, ktera nejedna v souladu se zakonem, tak mize byt sankcionovana v
ramci prestupkoveého fizeni pokutou nebo zakazem Cinnosti. Domnivam se, ze
je tfeba zvazit, zda by ramci nékterych budoucich novel zakona nebylo vhodné
do zakona obdobné ustanoveni vlozit.

Myslim, Ze zminéna novela €. 61/2006 Sb. obecné vedla ke zkvalitnéni
prava na informace v Ceské republice, ackoli uréité nejasnosti zdstavaji. Tyto
nejasnosti samoziejmé nejsou pfilis Zadouci. Dle mého nazoru prfedevsim z
toho ddvodu, Ze zakon je primarné aplikovan ufedniky ve vefejné spravé, ktefi
jsou mnohdy bez pravniho vzdélani. Ti pak mohou mit tendenci zakon vykladat
prili§ formalnim zpasobem, coz nékdy muze vést k ur€itému zuzovani prava na
informace na ukor zadatele o informaci. | pres tyto nedostatky v§ak nesmime na
pravni upravu prava na informace rezignovat. Domnivam se, Ze bychom se z
aplikacnich problému zakona méli naopak poucit a snazit pfipadné nejasnosti
legislativné odstrafiovat, tak, aby se pravo na informace a jemu odpovidajici
povinnost statnich organu informace o své Cinnosti poskytovat, skute¢né, i v
nasi relativné mladé demokracii, stalo jednim ze zakladnich pilifd pravniho

demokratického statu.
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9. RESUME

The subject of this diploma thesis is ,Right to information®. This right is
considered as the one of the most important rights for democratic society. It was
constituted together with freedom of speech in many states during the 18"
century. After that it became a part of significant international treaties such as
the General Declaration of Human Rights from 1948 or the European
Convention about the Security of Human Rights and Freedom from 1950.
Nowadays is also guaranted in the law of European Union.

My diploma thesis is mainly focused on special part of right to information.
It is a right to information which correspond to a duty of state’s authorities
provide information about their activities. This duty in Czech Republic is
primarily guaranted in the Declaration of Basic Rights and Freedom in the
article 17. Then is specified in the statute no. 106/1999 Sb., about free acces to
information. An analysis of this statute is the principal target of this thesis.

Thesis is divided into several chapters. The first one clarifies conception of
information. Especially its definition, qualities and kinds of information. There
are also desribed a legal definitions of information in the Czech law. The second
one is dedicated to freedom of speech and right to information. | tried to write
down a brief evolution of this rights, mainly their constitution in international law
and also their historical evolution in the area of the Czech lands. In the next
chapter is desribed right to information in the law systems of choosen states. Al
the following chapters are just about right to information in the Czech law.

First | dealt with constitutional guarantee of right to information in the
article 17 of the Declaration of Basic Rights and Freedom. Then | described a
long proces of adopting the statut about free acces to information and also a
practise before existence of this general specified statute. Then follows the
analysis of the statute no. 106/1999 Sb.

| described all of the state’s authorities which has a duty to provide
information about their activities and the conditions for application to
information. Special chapter is dedicated to reasons for witholding application to
information. Then | dealt with the process of providing information. This chapter

involved the duty of publicising information and the dispose of apllication to
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information, inclusive of appeal to decision which withold providing the
information and applicant’s complaint about the process of providing the
information. In the last part | wrote down about the duty of state’s authorities
publicize an annual report. In this report they have to write down the information
about fulfilling duties contained in the statute no. 106/1999 Sb. | also added a
small research of annual reports from 2011 in that chapter.

Diploma thesis has its own introduction where | described a reasons why |
chose the theme of thesis. At the end is also a conclusion where | tried to mark
the main problems which are caused by using the statute no. 106/1999 Sb. in

practise and generally evaluate the right to information in Czech Repubilic.
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