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1. Zadani a cil prace:

Diplomantkou zvolené téma, tedy pravo na informace, lze jiz v soucasnosti bezpochyby
povazovat za zcela standardni pfedmét zajmu studentd v piipadé jejich uvah o volbé tématu
diplomovych praci. V tomto ohledu je otazkou, nakolik je takto obecné vymezené téma s ohledem na
dynamicky vyvoj pravni védy 1 praxe v dané oblasti i nadale vhodné pro samostatné zpracovani do
podoby diplomové prace, ptipadné zda jiz preci jen nenazral Cas 1 na jistou miru specializace na vybrané
aspekty dané problemar_tky (samozre]me nejen pro ucely témat diplomovych praci). Z kvality
posuzované prace je vice nez zfejmé, ze by si diplomantka nepochybné byla schopna poradit 1 s
tématem specializovanéjsim.

Jak se mimo jiné dozvidame v uvodu diplomové prace, k volbé tématu této prace vedly autorku
jeji praktické zkusenosti s vyfizovanim agendy svobodného pfistupu k informacim, které ziskala v ramci
své studentské praxe na Ministerstvu zahranicnich véci. Jak je z posuzované prace patrné, uvedena
zkusenost velmi napomohla obohatit zjevné nadstandardni teoretické znalosti diplomantky v dané
oblasti o prakticky rozmér, coz dalo jeji diplomové praci patficny nadhled. Byt’ je téma zpracovano
komplexné, dokazala autorka soucasné vénovat zadouci pozornost podstatnym problémim. S ohledem
na vyse uvedené, a 1 pfes zminéné urcité pochybnosti o pfilisné obecnosti tématu, je tfeba povazovat
zadani prace 1 cile autorky za pfiméfené vzhledem k pozadavkam na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle obsahu (kapitola 1), avodu (kapitola 2), zavéru (kapitola 8)
a cizojazycného resumé (kapitola 9) cleni na dalSich 5 samostatnych kapitol, které jsou dale
strukturovany. Na ¢ast nazvanou ,,Pojem informace® (kapitola 3, str. 5 - 9), v ramci které se autorka
venuje predevsim definovani zakladnich pojmi souvisejicich s pravem na informace, nasleduje
obecnéjsi cast tykajici se vzajemnému vztahu svobody projevu a prava na informace (kapitola 4, str. 10 -
20). V dalsi kapitole pak autorka ctenaftm nabizi popis prava na informace v pravnich fadech
vybranych stati (kapitola 5, str. 21 - 28) a pote ]12 nasleduje to nejpodstatnéjsi, tedy jednak cast
vénovana vychodJskurn prava na informace v ramci ptavmho tadu CR (kapitola 6, str. 29 - 41) a
rozsahla cast vénovana podrobnému rozboru zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (kapitola 7, str. 42 - 77). Nedilnou soucasti prace jsou pak téz zajimavé pfilohy (napt.
tabulka poskytovani informaci jednotlivymi ministerstvy v CR).

Jak jiz bylo vyse naznaceno, za stézejni lze z hlediska obsahu predkladané diplomové prace
povazovat predevsim kapitolu sedmou, cemuz odpovida 1 jeji rozsah. V této kapitole se autorka
podrobné vénuje komplexnimu ,rozboru® zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Vénuje se pfitom jak popisu zakladnich pojmut, tak 1 detailnimu komentovani
hmotnépravni i procesni upravy v zakoné¢ obsazené. Drobnéjsi namitku v tomto hledu oponent vznasi
pouze ke struktufe prace v dané casti, kdy neni zcela jasné seznatelna hranice mezi obsahem kapitoly



sest¢ (Pravo na informace v pravaim fadu Ceské republiky) a popisovanou kapitolou sedmou; pfijde
mi, Ze urcité pasize z kapitoly $esté by mély mit své misto spise v kapitole nasledujici, naopak zahajeni
kapitoly sedmé bez jakéhokoliv uvozeni pfimo detailnim rozborem povinnjch subjekti mi nepfijde
z pohledu ctendfe pravé $tastné. Praci by mozZna ostatné prospélo, pokud by popisovana stézejni
kapitola byla rozdélena do vice samostatnych casti. Vyse uvedené vsak nelze vnimat jako zasadni vytku
a spise pfedstavuje doporuceni oponenta pro piipadnou budouci prici s tématem, nebot’ jinak je tfeba
konstatovat, ze struktura prace je v obecné roviné logicka a prehledna.

Dalsi drobnou vyhradu lze pak vznést ke kapitole paté (Pravo na informace v pravnich fadech
vybranych statd), ktera sice je vhodnym ozivenim diplomové prace, ¢tenf zde viak postrada blizsi
informaci o tom, pro¢ autorka zvolila pravé ,vybrané staty“ (specifika upravy, spolecna ¢ odlisna
charakteristika s eskou upravou, dostupnost prament?). Informace o , kritériich® vybéru pro srovnani,
stejné tak jako popis uréitjch zavért ze srovnani plynoucich by byl nepochybné Zidouci a praci by
prospel.

Z hlediska price s prameny prace nevykazuje jakékoliv nedostatky. Vysoce je tieba pfedevsim
hodnotit vyuziti soudni judikatury (zejména Nejvysstho spravniho soudu), autorka ovsem plné
prokazala téZ schopnost odpovidajicim zpisobem pracovat s dostateénym poctem monografii,

s komentafi i odbornymi clanky.

3. Formalni aroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Prihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace zpracovana fadné a v souladu se stanovenymi
pozadavky, takze ani v tomto ohledu netfeba vznadet vadi praci jakékoliv vyhrady. Pfeklepy se v textu
téméf nevyskytuji, pficemz ani z hlediska stylistického neni nutno mit k prici zasadnéjsi pfipominky;
autorka soucasné odpovidajicim zpisobem pracuje s poznamkovym aparatem.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k predkladané praci lze vznést toliko drobné vyhrady, a proto je mozno
konstatovat, zZe je zpracovana fadné, odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile
price a zadani tématu byly naplnény. Velmi kladné je tieba hodnotit pfedevsim preciznost a
komplexnost, s jakou autorka piistoupila ke zpracovani daného tématu. Prici by viak nepochybneé
prospélo, pokud by autorka nevihala jednotlivé ¢asti price obohatit o vlastni pohled na véc, pfipadné
by pfipojila svij pravni nazor na nékteré sporné otazky. Vlastni zavéry autorky sice nalezneme
v omezené mife jak v ramci celého textu, tak pfedevsim v ramci zavéreéné kapitoly price, s ohledem na
zjevné nadstandardni orientaci v oboru ovem autorka mohla (a méla) svaj pohled na nékteré otazky
rozsifit.

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Ptedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé jednoznacné doporudit, pficemz s

ohledem na vyse nastinéné navrhuji jeji hodnoceni znimkou vyborné, samoziejmé oviem s tim, ze v

ramci samotného vysledného hodnoceni samozfejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby

prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by autorka jednak mohla reagovat na drobné vytky obsazené v tomto



posudku a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi.
Z jeji obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopna
ptehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako pfipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:

1) Popis trendd judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti prava na informace (obecné pfip.
1 konkrétni priklady)

2) Konfrontace zavéra uvedenych v diplomové praci se zkusenostmi ziskanymi v oblasti
svobodného piistupu k informacim v ramci studentské praxe.
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