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1. Zadani a cil prace:

Diplomant si cil prace explicitné nevytycuje, v jejim tvodu pouze uvadi, Ze se bude
zabyvat problematikou soustavy subjekti a vykonavatell statni spravy a s ni souvisejicimi
otazkami (str. 7), coz lze chapat i jako vymezeni cile diplomové prace.

Do jaké miry se ovSem diplomantovi podafilo zadani a cile prace naplnit, zistava
otazkou, jejiz zodpoveézeni by mel naznacit tento posudek. K hodnoceni toho, nakolik se mu
podatilo naplnit své cile, se koneckonctii nepousti ani diplomant sam, ktery se v zavéru své
préce (str. 62) namisto shrnuti zjisténych poznatkd a zhodnoceni vysledkd své ¢innosti vénuje
chystanym zménam loterijniho zékona (coz by spiSe patiilo do kapitoly o uvahach de lege
ferenda, ta vSak v praci chybi).

2. Obsahové zpracovani prace (véetné¢ systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Z hlediska systematického usporadani se v praci objevuji hned dva podstatné problémy,
které jsou jasné patrné pii pouhém pohledu na téma prace a na jeji strukturu nastinénou
obsahem prace. Téma ,Subjekty a vykonavatelé statni spravy v oblasti sdzek a her™
naznacuje, Ze je svou podstatou 1) zamefené na problematiku téch subjektd a vykonavateli
vetejné spravy, do jejichz plisobnosti patii vefejnd sprava v oblasti sazek a her a 2) Ze jde o
téma hmotnépravni, které si klade za cil zameéfit se na institucionalni otdzky vefejné spravy
v oblasti sdzek a her.

Predlozena prace vSak ani v jednom z téchto aspektd tématu neodpovida. Kapitoly 1 a 2
zpracované na str. 8 az 30 se tykaji pouze obecnych zakladii vefejné spravy v Ceské republice
a nemaji prakticky zadny vztah k tématu prace. Je jist€¢ spravné, ze autor chtél ctenafe
seznamit 1 s obecnym vymezenim subjekti a vykonavateld vetejné spravy (v souladu se
zadanim své préace), toto sezndmeni ale nesmi hypertrofovat do rozsahu dosahujiciho
prakticky poloviny celé prace. Diplomant by si mél uvédomit, Ze ¢tenafem jeho prace budou
predevSim pracovnici katedry spravniho prdva, které s instituciondlnimi zéklady vetejné
spravy detailné seznamovat neni potieba.

Druhy problém pak spoc¢iva v tom, Ze prace je castecné jiz od kapitoly paté, zcela jisté
ale pfinejmensSim od kapitoly Sesté svou podstatou procesnépravni, tedy zaméfenou na ¢innost
subjektli a vykonavatell vefejné spravy v oblasti sazek a her. Diplomant se sice snazi je
prezentovat spiSe jako soubor pravomoci organt vefejné spravy k regulaci (sprave) sazek a
her, piesto je patrné, Ze tyto kapitoly jiz ztejmé piekracuji tematicky ramec diplomové prace.

Problém pak samoziejmé spociva v tom, ze odmyslime-li si tyto tematicky odliSné
kapitoly, zlstava nam fragment, ktery sice odpovidd tématu prace, sam o sobé ale jako
diplomové préace z logickych divodl neobstoji.

Z hlediska obsahového zpracovéni je bohuzel nutno konstatovat, ze drtiva vétSina prace
je pouze popisnd a svou urovni nepfekracujici a neprohlubujici prakticky jakékoliv zpracovani



obecné &asti spravniho prava v libovolné ucebnici. Diplomant se jen zcela vyjimeené pousti
do podrobngjsich rozbord, navic mnohdy jiz inspirovanych pouZitymi podkladovymi zdroji
(viz napf. str. 41 az 43). Ani pres pouhy deskriptivni charakter textu se navic autorovi
nepodarilo vyvarovat se nékterych, vice & méng zavaznych obsahovych nedostatkd. Jen
piikladmo:

Str. 27 — do jaké miry je NKU opravdu ,,spravnim Ufadem stojicim mimo soustavu
statni (sic!) spravy*?

Str. 42 — diplomant hovoii o »novelizaci z roku 2011 loterniho zékona, neni ale jasné,
kterou ma na mysli, nebot’ v tomto roce byly piijaty 4 zdkony tento predpis novelizujici.
Jediné, co lze zprace Gastecné dovodit, je to, Ze naptiklad na str. 37 se stale hovoH 0
»finan¢nich feditelstvich, kterd byla (byt’ s G¢innosti aZ od 1. ledna 2013) nahrazena ,,organy
Finanéni spravy CR*, autor tedy zfejmé nebude mit na mysli novelu &. 457/2011 Sh.

Str. 43 — v této podkapitole neni jasné, jde-li o taxativni vydet nebo jen demonstrativni
vybér ministerskych vyhlasek. Pokud jde jen o vybér (nasvédéuji tomu slova ,»-hapt.” nebo
»,dal8i podstatnou vyhlagkou* — jsou tedy asi i n&jaké vyhlagky nepodstatné?), nastdva otdzka,
podle jakého kli¢e byl vytvoten?

Str. 45 — co to jsou ,,primarni* spravni akty? Pro¢ primarni? A které Jsou sekundérni ¢i
terciarni?

Str. 50 — autor opakované odkazuje na ,,§ 4d* loterijniho zakona, takové ustanoveni
vSak neexistuje.

Str. 50 a str. 56 — diplomant se domniv4, Ze Elektrotechnicky zku$ebni tstav je ,,osobou
soukromého prava“. Do jaké miry je toto tvrzeni v souladu s faktem, e jde o statni podnik dle
zakona ¢. 77/1997 Sb., v platném znéni?

Str. 54 — autor promiscue pouziva terminy ,,spravni dozor* a ,statni dozor®, jde ale
skute¢né o totéz?

Samostatnou vytku by bylo mozno (a nutno) formulovat ve vztahu ke gramatické
strance textu. Autor se opakované dopousti hrubych pravopisnych chyb, zejména ve shodg
prisudku s podmétem a v interpunkei, obéas i ve vyjmenovanych slovech (str. 43 — z vyhlasky
podle n&j néco ,,vypliva™). Cetnost chyb dosahuje mnoha desitek (zejm. mezi str. 39 — 50, jen
na dvou strandch 47-48 jich lze napocitat témet desitku), coz praci dale vyrazné deklasuje.

Z hlediska prace s podkladovymi materidly je moZno konstatovat, Ze diplomant vyuzil
nekterych kli¢ovych z nemnoha existujicich zdrojd, jiné vSak bohuzel bez zjevného diivodu
zcela opomnél (nedostatedna je zejména prace se soudni judikaturou, komentafovou
literaturou, ¢lanky z odbornych periodik, ale i s dokumenty vytvorenymi organy verejné moci
(smérnice, diivodové zpravy, metodické pokyny atd.)).

3. Formalni iroveri prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Ani z hlediska naplnéni formalni stranky prace nelze bohuzel praci hodnotit jako
bezchybnou. To, Ze text prace neni zarovnan do bloku, je sice vada spise esteticka, pfesto
zeela zbyteéné na prvni pohled kazi dojem z vn&jsi upravy finlniho textu.

Nekteré zdroje nejsou identifikovany zcela piesné (ucebnici ,,Spravni pravo, obecna
Cast” nenapsal jen prof. Hendrych, ale tym lidf pod jeho vedenim, je tedy tfeba za jeho
jménem uvadét ,,a kol.“, nebo napiiklad v pozndmce pod &arou &. 103 je jen velmi nepresné
identifikovan pramen (a uz viibec ne autor), ktery je citovan). Tomu odpovida i velmi nedbale
zpracovany seznam pouzitych prament (kde je napiiklad pouze vycet internetovych domén,
ze kterych bylo ¢erpano namisto piesného uréeni konkrétnich dokumentd, jejich autorti a data
jejich zpracovéani). Samostatnou kapitolou je pak i autorovo anglické resumé, kde svou alma
mater oznacuje za ,,The Faculty of legal studies in Pilsen®.

Nekteré pasdze prace pak dokonce vibec neobsahuji odkazy na pouzité prameny.
Prikladem takové pasaze jsou tieba str. 12 az 16, kde se autor zabyva pomérné teoretickymi



otazkami (modely vefejné spravy a jejimi organiza¢nimi principy), dle &ehoz je evidentni, ze
nejde o text vytvoreny diplomantem, presto viak student nijak neodkazuje na zdroje, které pri
tom pouziva.

4. Celkové hodnoceni prace (v€etn€ naplnéni zadani a cile prace):

Naplnéni zadani a cile prace je ve svétle vySe uvedeného bohuzel pomérné
komplikované. Diplomant si zvolil nesnadné téma, které dosud bylo jen z&sti ucelend
zpracovano. To na jednu stranu nabizi znany prostor pro vlastni autorské zpracovani, na
druhou stranu nicméné neposkytuje piili§ ,,vzor®, jak by mélo takové vlastni zpracovani
vypadat. Tato kombinace pak piedstavuje ur¢itou past, do které se diplomant bohuzel nechat
lapit a v priibéhu zpracovani své prace se mu nepodafilo se z ni vymanit.

Prace je popisnd, velmi &asto bez odkazi na odbornou literaturu, bez vyraznéjsi snahy o
jakékoliv kritické a zarover pravné fundované (p¥inejmensim na trovni absolventa pravnické
fakulty) zhodnoceni stavajici prévni Gpravy a jejich problémt. Autor &tenaii pouze predklada
povétSinou pouze vSeobecné znamé fakta (neziidka ze zéakladi obecné hmotnépravni &asti
spravniho préva), &imz praci vyrazné ochuzuje o vyrazngjsi ptidanou hodnotu.

Mnohé ¢asti prace (ne-li jejich Vvétsina) se kromé toho zdaji byt ¢4ste¢né nebo dokonce
zcela mimo tematicky ramec dany nazvem prace a jejim zadénim. I kdybychom ptipustili, ze
problematické kapitoly do préce patfi (zejména pak kapitoly Gvodni), zistava velkym
problémem jejich proporéni zabér ve vztahu k dalSim, tematicky jiz praci vyrazné blizsim
Castem prace.

Celkovy dojem z prace navic zcela zbyte¢né kaz{ nékteré prohiesky proti pozadavkam
na formalni stranku diplomové prace. Jiz vyrazn& za hranou tnosnosti je pak tragicka
gramatickd troven predlozeného textu, kterd je pro budouciho absolventa magisterského
vysokoskolského studia spolecenskovédniho zameéfeni, jehoZ profesni naplni bude predevsim
prace s textem (!), zcela neptijatelna.

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Prace se v piedlozené podobg vyznacuje nedostatky, jejichz charakter a &etnost vyskytu
podle oponenta s velkou pravdépodobnosti predstavuji prek4zku Jeji tisp&sné obhajoby.

6. Otazky a pFipominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
Diplomant by se mél v prvé tadé vyjadrit k vytkdam uvedenym v tomto posudku. Az
nasledné by pak pfipadné zodpovedsl otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi.
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