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1. Zadani a cil prace:

Vymezeni zakladnich pojmu
Obcanské prikazy

Cestovni doklady

Rodna ¢isla
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2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspotradani, proporcionality a price
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Préce je zpracovéna na &asti A, B, C, D, E, F. Cast A popisuje historicky vyvoj osobnich
dokladi, vztah k EU, legislativni vyvoj ob¢anskych priikazi (dle mého nazoru rozdéleni na
historicky vyvoj a legislativni vyvoj je matouci). V ¢asti B jsou definovany pojmy obcansky
prikaz, cestovni doklad, vnitini sprava a vefejnd listina. Cast C se tyka ob&anskych prikazi,
cast D cestovnich dokladi, ¢ast E Schengenského prostoru. Zavér na str. 77 se tyka vsech
&asti, ale je nespravné zahrnut po ¢ast E. Casti tykajici se obcanskych prikazu, cestovnich
dokladu a rodnych ¢isel jsou rovnomérné rozprostieny.

Diplomantka sice osvéd¢ila schopnost popsat zakladni &eskou pravni tGpravu
(zdkony) tykajici se obcanskych prikazi, past a rodnych ¢isel, a to silné deskriptivnim
zpusobem, avSak neosvédéila praci s odbornou literaturou a judikaturou.

Prace v zavéru odkazuje pouze na 6 odbornych publikaci tykajicich se spravniho prava
obecné. Dale odkazuje obecné bez dalstho na webové stranky — Ministerstva vnitra CR,
Ministerstva informatiky CR (toto ministerstvo jiZ neexistuje a uvedeny odkaz www.micr.c
je nefunkéni!, Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Utadu pro ochranu osobnich udaju,
vyhledavac¢ google a stranky elektronické wikipedii).

Prace odkazuje na jediny judikat v textu na str. 29, ktery vSak neni obsaZen v ,,Seznamu
prament a zakont* na str. 83.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Prace je napsana gramaticky spravné, prace obsahuje pouze 18 citaci - poznamek pod

carou (z toho 12 odkazi na pravni piedpisy). Z uvedeného malého poctu citaci nelze prokéazat
schopnost diplomantky pracovat s citacemi a poznamkovym aparatem.



4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomantka se vybrala téma tykajici se obCanskych prikazi, cestovnich dokladi a
rodnych ¢isel. V souladu se zadanim studentka danou problematiku popisuje, neuvadi vSak na
vyjimky problematické body a vlastni nazory.

V uvodu na str.6 diplomantka uvadi, ze existuje malé mnozstvi odborné literatury a
maly pocet judikati.

Oponent této prace mél soucasné moznost i posuzovat jinou diplomovou praci na
shodné téma. Diplomant v praci pouzil osm judikatd, divodovou zpravu k zakonu o
obcanskych prikazech, divodovou zpravu k zakonu o cestovnich dokladech a také 26 odkazi
na odborné publikace a ¢lanky (z nichz 16 se ptimo tykalo predmétu prace).

K tidajnému nedostatku judikatury uvadi, Ze na strankach webovych strankach Utadu
pro ochranu osobnich tdaji je také obsazena judikatura vztahujici se k tomuto Utadu (viz
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?’menu=7/&submenu=8) Napi. lehce dohledatelné k rodnému
¢islu - rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 22.10.2010, sp. zn. 7 As 58/2002-40 —
zpracovani rodného ¢isla vefejnymi knihovnami nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
216.7.2008, sp. zn. 1 As 36/2008 — zpracovani osobnich udaji vcetné rodného Ccisla
exekutorem.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ovéfit a prokazat schopnost prace s odbornou
literaturou a judikaturou (viz bod 2. Obsahové zpracovani prace) ani praci s citacemi a
poznamkovym aparatem (viz bod 3. Formalni Groven prace) nedoporucuji praci k obhajobé.

5. Doporucéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):
Diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé¢.
6. Otiazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Vzhledem k nedoporuceni diplomové prace nemam otazek ¢i piipominek.
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