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vykazal shodu diplomové préace s jinymi dily az 4 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor v uvodu podava, ¢emu se v praci vénuje. Cilem prace je poskytnout srozumitelné;si
pohled na, podle autora rozsahlou, pravni upravu vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
s dirazem na jednotlivé piiklady zasaht do vlastnického prava a srovnani zakladnich znakt
a zakonnych podminek s polskou pravni Gpravou. Stylistika uvodu je bez vétSich vyhrad.
Struktura prace zcela koresponduje se zadanim, je pichlednd, srozumitelnd, nevykazuje
rusivé vlivy a odpovida €l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021. Prace je systematicky
usporadana.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor nerozebird postup, jimz se od vychoziho stavu dospé€lo k vyslednému. Autor bohuzel
nenotifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod. Z obsahu prace Ize dovodit
uziti analyzy, kompilace, komparace. Jedna se o metody bézn¢ fazené do metodologie pravni
védy (viz. napi. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma vhodné a
piimérené.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zduvodnéni:

Autor se v ptislusné pravni uprave, jak je ziejmé z prace, velmi dobie orientuje. Vnima, ze
omezeni vlastnického prava nemusi pramenit jen z individualniho pravniho aktu, ale rovnéz
obecné z normativnim pravnim aktu (viz kap. 1.2.2.).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor uziva na poméry diplomové prace a zvolené¢ho tématu dostatecné mnozstvi literatury,
judikatury a pravnich pramenti. V tomto sméru je predlozena diplomové prace uspokojiva.
Citace ne vzdy odpovidaji CSN ISO 690:2011 (resp. jejich podoba je nejednotna). Autor
povazoval za ucelné pracovat se zahrani¢ni literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana
FPR ¢. 53D/2021, coz je vyraznym kladem prace. Z kapitoly paté, referujici o ptislusné
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polské pravni upravé, se lze mj. dozveédét, Zze predpoklady, které je potifeba naplnit pro
dosazeni vyvlastnéni (¢l. 21 polské ustavy), jsou shodné s ptedpoklady dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vyse. Autor pracuje i se zahranicnimi prameny
(str. 56 - 57).

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Antiplagidtorsky program THESES vykézal u posuzované prace shodu s jinymi dily jen 4 %.
Nebylo shledano poruseni ¢l. VI odst. 7 vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021.

V préace je bohata na citace, které vSak nejsou bez vad (citace 57 - nazev publikace neni
kurzivou, n¢kde je celé jméno a ne¢kde inicidly, citace 220 neni zarovnana apod.).

Jazykova urovenn prace je prosta excesu. Po formalni strance prace (s vyhradami
prezentovanymi v tomto posudku) spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace
stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢&. 53D/2021. Cl. VI odst. 4 piedmétné vyhlasky
tika: ,,Diplomova prace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou
zpracovani, tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova
prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi
novy pohled na zadany probléem nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a
variant jeho resSeni“. Abstrakt v AJ (neni povinny v cizim jazyce) popisuje jednotlivé
kapitoly. Resumé v AJ pak téma rozvadi z pohledu ustavniho prava (¢l. 11 Listiny). Seznam
pouzité literatury mé pouze grafické nedostatky, rozsah préce je dostacujici.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autor v praci nesméle prezentuje i své ndzory (viz napf. str. 58, kdyz vnima kladné¢ moznost
rozSiteni vyvlastnéni o nevyuzitelnou ¢ast pozemku vyvlastnéného). Zavérem autor hodnoti
nejen Ceskou, ale i polskou pravni upravu. Shledava, ze je mezi nimi pramélo rozdili a
pokud uz ano, pak spiSe plynou z odliSnosti jazykt. Pokud autor prokdze znalosti
prezentované v praci i pii obhajobé a odpovi na polozené dotazy, bude vedoucim préace
hodnocen stupném vyborné.

Dotazy k obhajob¢:

1. Uvedte dalsi priklady omezeni vlastnika nakladat s movitou véci (krom ptikladu na str.
34 diplomové prace).

2. Uved’te ptiklady omezeni vlastnika strpét ¢innost (uzivani) na jeho pozemku.
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Zavér:

Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperuduii’
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 30.04.2022

! Nehodici se $krtnéte.



