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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace sjinymi dily
v rozsahu 24 %. Tento rozsah shody by se mohl zdat jako vysoky, nicméné je tomu tak predevsim
proto, ze predkladana prace je do zna¢né miry kompildtem z dél jinych autort.

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti v€etné tivodu, zavéru a cizojazy¢ného resumé. Pokud
jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné presahuje stanovené minimalni pozadavky. To je do zna¢né
miry dano zdjmem autorky o zpracovdvané téma. Autorka mé jasno o své vytouzené profesni
budoucnosti, kterou spatfuje v notéistvi, a zvolené téma s notarskou Cinnosti blizce souvisi. Pfesto
ma oponentka za to, Ze zafazeni tieti kapitoly o dalSich dédickych titulech a pofizenich pro piipad
smrti bylo nadbytecné a je to vyboceni z celkem tzce vyty¢ené¢ho tématu.

Oponentka musi hned tivodem s povdékem kvitovat, ze autorka meéla o vysledek své prace
patfi¢ny zajem. To je patrné z celého zplsobu prace autorky, z toho, Ze si autorka opatfila dostate¢né
mnozstvi podkladd, i z toho, ze shromdzdéné podklady zpracovala do podoby ucelené diplomové
prace. Oponentka vnimd, Ze autorka pojala sepsani diplomové prace mimo jiné jako cestu
k prohloubeni vlastnich znalosti. Je nepochybné, Zze zpracovani prace pfineslo v této souvislosti
ocekavané ovoce, kdyz vystup diplomantky je ve skutecnosti mnohem kvalifikovanéjsi, nez jak by
se dalo dle jejich vlastnich slov ocekavat.

Oponentka kladné hodnoti ptistup autorky, kdy v predkladané praci je vyvazené zkombinovan
teoreticky i prakticky pohled na feSenou problematiku. Diplomantka osvézila praci zarazenim tii
tabulek. Pokud jde o teoretickou rovinu, na autenticky text zdkona navazuje diplomantka kompilaci
zaveru relevantni literatury. Predkladand prace je z vEtsi Casti kompiladtem z dél jinych autord, jedna
se vSak o kompildt pomérné zdatily. Autorka pracuje s ndzory stéZejnich publikaci na dané téma
vydanych a jejich zavéry vzajemné prolina a dopliuje. Pokud jde o praktickou ¢ast zpracovani, v dané
souvislosti 1ze velmi pozitiviné ohodnotit praci autorky se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny vyznam
a prace snimi by méla byt pro kazdého prévnika naprosto béZnou rutinou. V ramci feSené
problematiky vyssi soudy nejednou svymi rozhodnutimi ovlivnily vyklad jednotlivych zdkonnych
ustanoveni a diplomantka klicové judikaty zahrnula do svého zpracovani a kvalitné vyhodnotila.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery ne zcela odpovida
formalnim pozadavkiim (chybéjici pocet stran, chybéjici ¢islo vydani, abecedni fazeni). Autorka
vyuzila ke zpracovani pestrou skalu zdroju, ze kterych Cerpala.



Pokud jde o pozndmkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
textu a zpisobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje s pozndmkovym aparatem
velmi kvalitné a pozndmky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit. Jak jiz bylo
feceno, prace je podafenym kompilatem z dél jinych autorti, tomu také odpovida pozndmkovy aparat.
Drobnou vytku ma oponentka k mezerdm u poznamek pod €arou, které jsou nadbytecné.

Predkladand prace neobsahuje vyznamngj$i mnozstvi gramatickych chyb, pieklepti ani
nepiesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné o exces,
protoze z celého zpracovani prace je ziejmé, ze jeji korektuie byl vénovan pfiméfeny Cas. Autorka
u nékterych odstavcl nezahajuje prvni fadek odsazenim tabuldtorem.

Z obsahového hlediska je prace pochopiteln¢ vymezena autorkou zvolenym tématem.
Autorka se drzela vybraného tématu (az na vyse uvedenou vyhradu) ve zvolenych intencich. Pokud
prekrocila do SirSich souvislosti, coz mimochodem nebylo casto, bylo to vzdy ku prospéchu
komplexnosti podavaného vykladu.

Autorka se Zadoucim zpiisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak hlavné v kli¢ové druhé
kapitole o forméch zavéti. Toto jadro prace je vhodnym zplisobem piedeslano vstupni kapitolou
o zavéti jako takové, zasadach k ni se vztahujicim, podminkach platnosti zavéti aj. V textu nechybi
ani historické srovnani. Autorka se nedopousti vécnych chyb ¢i nepiesnosti, jeji vyklad je
pochopitelny, ptestoze n€kdy jsou feSeny jiz skute¢né detaily. To, Ze se autorka nedopousti vécnych
invence uchazecky, jeji ndzory ¢i pfipadné kritika bohuzel absentuji. Autorka voli striktné pravni
jazyk.

U diplomové prace se ocekava, ze autor piekroci narodni ramec, a ze bude uvazovat de lege
ferenda. Témto pozadavkim vyhovéno spiSe nebylo, nicméné oponentka si je védoma ndro¢nosti
téchto ukoll pro studentku patého ro¢niku pravnické fakulty.

Pres uvedené diléi vyhrady doporucuje oponentka predloZenou diplomovou praci
k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje v§echny poZadavky, které jsou na ni kladeny, a pfedbézné ji
hodnoti znamkou vyborné az velmi dobie v zavislosti na vykonu diplomantky u tstni obhajoby.
V jejim ramci necht’ se autorka vyporada s nasledujicimi otazkami:

1. Jakym zplisobem uplatiiuje dédic pravo na povinny dil (viz Givaha na str. 5)?

2. Jaké dopady do dédického fizeni mé neplatnost zavéti?
3. Povazuje autorka formy zavéti dle aktudlné G€inné pravni upravy za dostate¢né?

V Plzni dne 21. 5. 2023

JUDr. Kristyna Spurna



