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Diplomova prace predloZena k obhajobé Barborou Beresovou je zamérena na dédické pravo. Detailni
pozornost je vénovana zejména zavéti a jejim formam. Je tak zifejmé, Ze ndmétem blizsiho zkoumani
je problematika pomérné Uzce vymezena a soucasné jasné ohrani¢ena. Pravé uvedené vsak jisté
neznamena, Zze by se nejednalo o tématiku hodnou nalezité pozornosti. Zavét coby specifické
jednostranné pravni jednani ¢inéné mortis causa je dlouhodobé jednim z nejvice formalizovanych
pravnich jednani, které pravni Gprava zna. Dlivody jsou zifejmé. Vile zlstavitele musi zlstat zachovana
v pokud mozno jasné dané a predvidatelné podobé i v okamZiku, kdy zGstavitel sam jiz neni schopen
projev své vlle zopakovat, zménit, doplnit ¢i vysvétlit. V pomérech celého obcanského zakoniku je
z téchto dlvodl v porovnani se viemi ostatnimi zde predvidanymi typy pravnich jednani vénovana
formé zavéti zdaleka nejvétsi pozornost. Jde pfitom o Upravu nejen zajimavou, ale soucasné téz o
Upravu prinasejici fadu vykladovych otdzek a spornych moment(. Vétsina z nich jiz byla od vydani
obcanského zakoniku zmapovana v odborné literature, mnohé vsak na ustaleny vyklad zatim cekaji. Je
tedy nepochybné, Ze blizsi zpracovani dané problematiky v ucelené podobé diplomové prace je nejen
vhodné, ale mUiZe pfinést i celou fadu novych postieh( a podnétl. Volbu tématu je tak mozné hodnotit
jednoznacné pozitivné.

Diplomantka svij vyklad ¢leni do tifi &asti, pomineme-li Uvod a Zdvér. Prvni je nazvana Zdvét a zaméiuje
se dle své vnitini struktury na zdsady dédického prdva, podminky platnosti zavéti, vyklad a rozsah
zavéti, pripadnuti pozlstalosti dédiciim a na uvolnény podil a jeho pfirlstani. Druha ¢ast nazvana
Formy zdvéti se zaobird postupné historickym vyvojem moznych formalnich podob zavéti a dale se jiz
zaméruje na samotné jadro prdace, tedy na formy zavéti v soucasnosti (kap. 2.2). V dané partii je poddn
na cca padesati strankach postupny vyklad jednotlivych dnes zdkonem upravenych forem zavéti. Prace
je zakoncena treti ¢asti nazvanou Dalsi dédické tituly a porizeni pro pripad smrti. Tato ¢ast se dale déli
na kapitoly 3.1 Prdvni divod dédéni a kap. 3.2 Pofizeni pro pripad smrti. Uvedené roz€lenéni textu je
jisté jednim z moznych. Je vsak tfeba soucasné fict, Ze mohlo byt pojato ponékud prehlednéji, resp.
intuitivngji. Ctenaf maze byt ponékud piekvapen tim, ze jedna z hlavnich €asti se nazyva toliko Zdvét,
a¢ samotnd prace pojedndva dle svého nazvu jen o jejich formach. Zbytecny (resp. presnéji
predbihajici) se zdad byt vyklad vramci kap. 1.2.4.1 Forma zdvéti. Vice mohlo byt také dbano na

,

zdlraznéni jadra vykladu, které je autorkou ponékud schovano v podkapitole jedné z hlavnich ¢asti.

Vécna a obsahova Uroven zpracovani je ovlivnéna kvalitou uZivanych odbornych zdroji a rozsahem
jejich uziti. Dany pfistup vede k tomu, Ze se autorka dopousti minima vécnych pochybeni, resp. jeji
pfipadna sporna tvrzeni se minimalné v urcitém rozsahu obvykle opiraji o néktery z uzitych zdroji. To
vSak jisté neznamena, Ze by v praci nebylo moZné zaznamenat nékterd dil¢i zjednoduseni, popf.
nepresnosti (tak kupf. na s. 29 autorka uvadi, Ze holografni zavét nem(ze byt pofizena osobou
nevidomou — z jejiho vykladu vSak neni zcela zfejmé, které ustanoveni ob¢anského zakoniku takovou



moznost vyluCuje tfeba i u osob, které osleply az v pokrocilém véku a umi a mohou psat a podepisovat
se; na s. 73 zase autorka uvadi, Ze dédicka posloupnost je testamentarni nebo intestatni a pomiji tak
moznou existenci dédické smlouvy), jde vSak o jevy viceméné ojedinélé. Uvedené rozsahlé uzivani
relevantnich zdrojd vede vsak na druhou stranu nutné také k tomu, Ze mnohé casti prace maji znacné
popisny charakter a kopiruji vice méné vyklad podany v uzivanych publikacich (pfikladem muze byt
pojednani o vyvoji zavétniho prava na s. 15 a ndsl.). Diplomantka, vedena osvédéenymi zdroji, pak
nenachazi pfili§ prostoru pro vlastni invenci a kreativitu, cozZ je jisté skoda, neb je zfejmé, ze zvolené
problematice dobfe rozumi a nalezité se v ni orientuje.

Formalni stranka zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka se dopousti pouze zcela omezeného
mnozstvi prohiesk( proti pravidlim pravopisu, preklepld a jinych formalnich pochybeni. Text je
jednotné formatovan a c¢lenén.

Ke zpracovani prace byl vyuzit dostatecny pocet literarnich zdroji (byt nékteré ¢asti vykladu Cerpaji
ponékud monotématicky jen zjednoho ¢i ze dvou z nich). Dostatecné jsou zohlednény i vystupy
rozhodovaci soudni praxe. Pfi automatické kontrole autorské originality provedené systémem Theses
byla zjisténa pomérné znacna shoda s jinymi kvalifikaénimi pracemi. Nejvétsi z nich dosahovala podle
vystupu z daného systému urovné podobnosti 24 %. Pfi blizSim nahlédnuti do daného vystupu je vSak
zfejmé, Ze mira této podobnosti (nikoliv tedy doslovné shody) je dana ve zcela prevazujicim rozsahu
tim, Ze obé prace Cerpaji z totoZnych zdroji. Shody jsou tak nalézany jak v textu, ktery je autorkami
obou porovnavanych praci parafrazovan, tak predevsim totoZznou podobou citaéniho aparatu, jimiz
jsou obé prace doplnény. Lze patrné obecné konstatovat, Ze v pfipadé prace obdobného zaméreni
uzivajici rigidni terminologie dédického prava se nelze shodam s pracemi jinych autorl tak jako tak
zcela vyhnout.

Sohledem na vSe vySe uvedené je moZné konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace spliuje
zakladni kritéria kladena na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Vyhrady ucinéné ke
strukturovani prace i nékteré vytky k jejimu obsahu jsou toliko dil¢iho razu. Z prace jasné plyne velmi
dobrd orientace autorky ve zvoleném tématu i zajem o néj. Praci proto k obhajobé doporucuji a
navrhuiji ji hodnotit jako velmi dobrou, popf. vybornou v zavislosti na Uspésném zvladnuti obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1) Musi znat svédci obsah alografni zavéti? Je mozné, aby odsvéddili zavét, jejimuz obsahu
nerozumi?

2) Je dle Vas soucasna podoba Upravy zavétniho prava, resp. presnéji receno forem zavéti
dostatecna? Jaké nejvétsi nedostatky dle Vas obcansky zakonik v daném sméru obsahuje a jak
by mély byt napraveny?

V Plzni dne 9. kvétna 2023 doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



