Posudek diplomové praci Marcely KalaSové: Piestupkové fizeni

Problematika spravniho trestani a zvlasté pak piestupkového prava byva oblibenym namétem
kvalifika¢nich praci. Posluchaci pfitom neziidka uviznou v pasti, kterou si sami nastavi, kdyz
se rozhodnou zachytit celou matérii a vlastné pak jen popisi zdkon. Diplomantka se ji vyhnula

tim, ze zvolila pouze ¢ast tohoto subsystému spravniho prava, totiz problematiku procesni.

V uvodnich dvou kapitolach se samoziejmé musela vénovat i otazkdm hmotnépravnim a
zvladala je na uspokojivé urovni. Dale pak vice méné sleduje systematiku zakona o
ptestupcich, kterou dopliuje rozborem spravniho fadu, tam, kde plati jeho subsidiarni

plsobnost.

Smyslem kazdého posudku neni ovSem licit strukturu prace, kterou si ostatné v soucasnosti
kazdy muze piecist i v elektronické podobé, ale mnohem spise upozorriovat na problematicka

a diskutabilni mista. Je nutno predeslat, Ze i takova v posuzované praci jsou.

Piedné bych chtél upozornit, ze prace nemohla byt zadana v kvétnu 2012 a odevzdana
v ¢ervnu téhoz roku, jak j uvedeno v Gvodnich strankach, tento zfejmy omyl by mél byt a to 1

ohledem na nest’astné deédictvi fakulty, napraven.

Na str. 5-6 vymezuje autorka pojem prestupku, zapomnéla vSak na negativni vymezeni, viz §

2 zakona o prestupcich.

Na str. 7 poné¢kud odbyla subjektivni stranku, kdyz neuvedla, resp. blize nerozvedla jednotlivé

druhy zavinéni.

Subkapitola 2.3 je nazvana odpoveédnost za prestupek, coz vSak neodpovida jejimu obsahu,

kde je pojednano o deliktnim subjektu.

Na str. 22, je mezi zasadami piestupkového tizeni uvedena i zésada teritoriality. Tak, jak je
zde prezentovana jde vSak o néco jiného, jedna se totiz tizemni puisobnost organti piislusnych

k projednavani prestupkii. O zasade¢ teritoriality se hovoti v souvislosti s ptisobnosti zdkond.

Ponékud nesrozumitelné ptisobi druhy odstavec na str. 30 a mohu fici, Ze az po dukladném
precteni jsem pochopil, Ze autorka chybila, kdyZ za vyraz rozsahu dala ¢arku a nikoli spojku

a, coz dava textu jiny vyznam.

Ziejmou obéti zdsady, Ze, co je napsano je spravné, se stala na str. 33, kde dovozuje, ze

spravni organ musi stihat vSechny pirestupky, o nichz se dozvi, ledaze zdkon stanovi jinak.



Zasada legality plati totiZ absolutn€ a to i u navrhovych piestupkt. Pokud by spravni organ

napi. zjistil, ze chybi materialni znak, k postihu nemtze dojit.

Na str. 38 by bylo vhodné uvést, ze zde plati také objektivni ro¢ni lhtta pro zanik moZnosti

stihat prestupek.

Na str. 39 diplomantka dovozuje, Ze i oznameni o zahajeni Fizeni je tfeba dorucovat do
vlastnich rukou. JenZe to plati pouze o predvolani, viz § 59 spravniho fadu. O dvé stranky
dale formuluje, ze ucastnici jsou zpravidla k ¥izeni predvoldvéni, coz neni presné, jsou
piedvoldvani vzdy. Na dalsi strance dovozuje, Ze je-li obvinénym z ptestupku mladistvy, musi
byt piftomni jeho zdkonni zastupci a organ socialné pravni ochrany déti. Opét to vSak neni
pfesné, tito jsou obeslani a maji pravo se Fizeni ucastnit, pokud se v§ak nedostavi, neni to na

prekazku.

Na str. 47 poukazuje, pokud se tyce veiejné listiny na trestni zékonik, mnohem spise je tu
v8ak tfeba brat v ivahu ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu obsahujici vymezeni veiejné

listiny pro spravni pravo.

SpiSe formulaéni nepfesnosti je tvrzeni, ze pfezkumné Fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem: vSeobecné je totiZ povazovano za prostiedek dozoréi, protoZe je zahajovano ex

oficio.

Na str. 66, kde diplomantka formuluje doporuceni de lege ferenda navrhuje, aby skutkové
podstaty pfestupkt byly zafazeny do zvlastnich zakonl a obecny piedpis obsahly pouze
obecné instituty hmotného a procesniho prava. Otdzkou ovsem je, kam piipadnou napt.

prestupky proti vefejnému potradku nebo ob&anskému souziti.

Préce je spiSe popisného nez syntetického razu a ani kapitola de lege ferenda nemtize tento

deficit vyplnit, mimo jiné proto, Ze je znatné stru¢na. Tiebaze judikatura neni pomijena,

Pokud se tyce tzv. plagiatorstvi, povazuji 9% shody za marginalni s ohledem na zvolené téma,
v némZ dominuje pravni tprava a je publikovéna fada kvalifika¢nich praci.

Uvedené nedostatky nejsou tak zasadnfho razu, aby préaci dekvalifikovaly a vzhledem k tomu

doporucuji, aby byla pripusténa k obhajobé.
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