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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Prestupkové Fizeni
Diplomant/ka: Marcela KalaSova
Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Posuzovana diplomova prace je opakované piedloZenou praci na stejné téma, kdyz
piedchozi prace nebyla tispésné obhajena.

ProtoZe i nové piedlozend prace zachovava strukturu jako prace ptvodni, budu se
zabyvat i tim, zda a ptipadné do jaké miry se vypoiadala diplomantka s nékterymi vytkami,
které jsem ji jako oponent vytkl v posudku k ptvodni praci.

V textu na str. 4 o ,,pravni upravé piestupkt“ bylo v minulém posudku vytykano, Ze
autorka neprovedla rozbor o vyuzitelnosti Ustavni Gpravy tykajici se procesnich (piipadné i
hmotnépravnich) otazek souvisejicich s trestnymi Ciny i na piestupky. Ani v nové praci
nedoslo k napravé, pouhy odkaz na ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak, Zze zaruduje soudni prezkum
rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, ,.tudiz i rozhodnuti o uloZeni sankce®, je znaéné povrchni a
netplny a navic i nespravny. Autorka si ziejmeé i spletla ¢l. 36 odst. 3 s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ke str. 15: zdsada oznaCovana jako zasada legality md i jiny vyznam, nez jak
naznacuje autorka, tzn. jako zdsada zdkonnosti. -

Ke str. 25: mlze probihat na urovni ustfednich spravnich tfadu dohadovaci nebo
dohodovaci fizeni — autorka uvadi oba vyrazy.

Ke str. 20: (2.5.1.16) opétovné vytykam, ze neni jasné, jaké pochybnosti o prestupku
ma autorka na mysli: zda skutkové nebo pravni, kdy se ma uplatnit zdsada in dubio pro reo (a
kde je obsazen pravni zaklad této zdsady).

Ke str. 21: (2.5.1.17) v rdmci zasady obhajoby prace opomiji pravo obvinéného zvolit
si zastupce.

Ke str. 27: v pozn. ¢. 62 neni vysvétleno, z ¢eho by vyplyvalo opravnéni starosty
v malych obcich projednavat piestupky.

Ke str. 32: (4.4) op€tovné vytykam, Ze autorka jen velmi nepiesné formuluje, proti
jakym rozhodnutim se mtze navrhovatel odvolat, kdyZ opomiji odkaz § 81 odst. 4 zakona o
ptestupcich na § 76 odst. 3.

Ke str. 33: nepovazuji za vhodné oznaCovat postup pied zahdjenim fizeni za
»piipravné fizeni®, nebot” se nejedna o fizeni v pravnim smyslu slova.

Ke str. 34: neni jasna formulace, Ze by se rozsah zastoupeni zdkonnym zastupcem
odvijel od toho, v jakém rozsahu nema ucastnik procesni zptisobilost.

Ke str. 43: (5.2.5.2) neni jasné, co ma autorka na mysli ,,zastoupenim na zakladé
zédkona®, kdyz zakonné zastoupeni je rozebirano drive.

Ke str. 48 an.: opétovné vytykam, ze rozdéleni oddilu 5.2.9. Ukonceni fizeni v I.
stupni na Zastaveni fizeni (5.2.9.1.), Smir (5.2.9.2.) a Rozhodnuti (5.2.9.3.) vede k zavéru,
jakoby se o zastaveni fizeni nerozhodovalo, Ze jedinym moznym ,rozhodnutim® na zavér
prestupkovcho fizeni je rozhodnuti o viné. Autorka opomiji variantu postoupeni véci.



Ke str. 63: radi-li autorka piezkumné fizeni mezi mimofadné opravné prostiedky,
dokonce piSe i o ,ndvrhu k zahajeni prezkumného fizeni*, méla se vypoiradat stim, Ze
v ucebnici obecné ¢asti spravniho prava autorského kolektivu pod vedenim prof. Hendrycha,
ze které autorka udajné Cerpala, se vyslovné uvadi, Ze toto neni mimofddnym opravnym
prostiedkem. I tento problém jsem vytykal v minulém posudku.

[ nove¢ predloZend prace je vyrazné popisna, neprokazuje alespoi naznak vlastniho
odborn¢ho piistupu autorky ke zkoumané tematice. Je pravdou, Ze se autorka vyvarovala
nekterych vécnych chyb oproti minulé praci, ale v podstaté jen tim zplisobem, Ze vytykana
mista z textu vypustila. Opétovné vytykam, ze autorka velmi ¢asto cituje zbyte¢n& opsany text
zakona z literarniho pramenu, aniz byla ptislusna partie doprovozena néjakym vykladem, tedy
aniZ by mél odkaz na literarni pramen n&jaky vyznam (viz napf. pozn. 60 na str. 26, pozn. 66
na str. 28, pozn. 70 na str. 30, pozn. 71, 72 na str. 31 atd.).

Celkove hodnotim diplomovou préci tak, Ze nespliiuje naroky kladené na tento stupeii
kvalifika¢ni prace.

Doporucuji autorce, aby se vyjadfila pfi Gstni obhajobé k otézce, jaké procesni zasady
se specificky uplatiuji v piestupkovém fizeni a procesnim pravim a povinnostem osoby

obvinéné z prestupku.
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