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Autorka diplomové préce: MAGDALENA HOCHMANOVA
Nézev diplomové prace: Pojisténi vozidel HAV i POV a niaroky poSkozenych
a pojisténych

Oponentka diplomové prace: JUDr. Kristyna Spurna

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace sjinymi dily
v rozsahu 8§ %.

Diplomova préce sestava z deseti ¢asti véetné uvodu, zadvéru a cizojazy¢ného resumé. Pokud
jde o rozsah, ptedklddana diplomova prace naplituje stanovené pozadavky. Nelze vSak ptehlédnout,
ze celé Ctyfi stranky textu (str. 2, 9, 45 a 58) jsou prakticky prazdné, dale jsou misty zbyte¢né volné
fadky, coz l1ze oboji vnimat jako umélé natahovani textu.

Jiz samotny uvod prace pusobi jako urcity “pel mel”“ problematiky pojistného prava se
zamé&fenim na automobily. Takovymto “pel melem* je vSak nanestésti vlastné cela predkladana prace
od uvodu do zdvéru. Obsahové by prace méla byt vymezena autorkou zvolenym tématem. Ve
skutecnosti tomu tak vSak bohuzel neni. Autorka pon¢kud nekonzistentné ptebiha od jednoho témata
z odvétvi pojistného prava k tématu jinému. N&kdy se materii zabyva veskrze teoreticky, jindy
naopak mozna az moc prakticky. Je chvalyhodné, ze se autorka snazila pojmout komplexné celou
materii, oponentka by ale mozna vice uvitala, kdyby byl pfedmétem zpracovani urcity dil¢i celek se
vSemi souvisejicimi detaily, nez povrchni pojednéni prakticky o v§em bez propracovanéjsi struktury.
Zejména kapitola o narocich poskozenych, od které by se dle nazvu prace dalo ocekavat, ze bude
kapitolou stézejni, je zcela nedostatecné zpracovana na pouhych necelych dvou a pill stranach textu.
Autorce nelze upfit snaha, to vSak u odborné diplomové prace ne vzdy staci.

Oponentka vlastné neumi posoudit, do jaké miry diplomantka zpracovavanému tématu
rozumi. Na jednu stranu jsou pfedkladany sofistikované pasdze z dé¢l jinych autorti, kterym nelze upfit
vécna spravnost, na stranu druhou jsou v textu uvahy, nad kterymi se nelze nepozastavit. Kuptikladu
na str. 41 je uvedeno, Ze havarijni pojisténi kryje Skody, které zpisobime tfetim osobam v disledku
nami provozovaného vozidla. Nebo se v textu na str. 57 piSe o pripadu Salvia Kraken. Ptipadn¢ se na
vicero mistech textu pojednava o tzv. “totdlce, aniz by bylo vysvétleno, o co jde, nacez nésleduje
prohlaseni, ze v ptipad¢ “totalky* bude pojisténému vyplacena hodnota vozidla pfed pojistnou
udalosti sjednand v pojistné smlouve.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim
pozadavkiim. Autorka vyuzila ke zpracovani pestrou Skalu zdrojl, ze kterych cerpala. Pro oponentku
je ponékud piekvapujici, ze uchazecka vibec nepracovala suznadvanym tzv. Sedym beckovym
komentafem. V seznamu zdrojii neni zminka o soudni judikatufe, pfesto se v textu autorka snazi se
soudni judikaturou n&jakym zpisobem pracovat. Potencial, ktery judikatura skyta, vSak ztlstal
nevyuzit.



Pokud jde o praci s pozndmkovym aparatem, tu diplomantka dle ndzoru oponentky nezvladla.
Pozndmky pod carou totiz viibec neplni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit. Prvnim
neSvarem je to, Ze z textu a pozndmky pod ¢arou neni patrné, jakd konkrétni pasaz je pfedmétem
citace nebo prevzeti. Déale neni zcela Stastné navazovat na urcitou pasadz textu soucasné¢ dvé
poznamky pod €arou, coz autorka pravidelné déla. V nékterych pozndmkach pod ¢arou je odkazovano
na zcela nesouvisejici materii, napf. v poznamce pod ¢arou €. 20 na ustanoveni § 2753, jinde zase
neni ziejmé, pro¢ je odkazovano na to které zakonné ustanoveni.

Predkladand prace neobsahuje vyznamngj$i mnozstvi gramatickych chyb, pieklepti ani
nepiesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné o exces,
protoze z celého zpracovani préce je ziejmé, ze jeji korektute byl vénovan ptiméreny cas.

Autorka voli popisnou metodu vykladu. Prace zac¢ind historickym uvodem, ovSem historické
souvislosti jsou mozna uz zbytecné zpracovany i v samotném textu na str. 21 a 28. Dalsi rozdéleni
kapitol a podkapitol nema dle oponentky (jak jiz bylo feceno) souvislejsi strukturu a vnitini logiku.
Z tohoto diivodu nelze uzaviit, ze by se autorka zddoucim zptisobem drzela zvoleného tématu.

Diplomantka se ve vztahu k pravnim otdzkam povétSinou vyjadiuje pravnim jazykem.
V popisnych pasazich n€kdy voli volnéjsi formu, nicméné stale jesté piijatelnou pro odbornou praci.
Naopak by toto neformalnéjsi pojeti v ur¢ité mife mohlo pomoci srozumitelnosti prace pro laického
Ctenare.

U diplomové prace se ocekava, ze uchazecka prekroc¢i narodni rdmec, a Ze bude uvazovat de
lege ferenda. Témto pozadavkim vyhovéno spiSe nebylo, nicméné oponentka si je védoma naroc¢nosti
téchto ukoll. Pokud jde o mezindrodni souvislosti, 1ze za né€ do jisté miry oznacit pojednéni o pravni
tipravé v ramci EU na strané 30. Uvahy de lege ferenda absentuji zcela a i vlastnich hodnoticich avah
autorky je v celé préci poskrovnu.

Pies uvedené vyhrady doporucuje oponentka piedloZenou diplomovou praci k tstni
obhajobé&, nebot’ spliiuje vS§echny pozadavky, které jsou na ni kladeny, a pfedbéZné ji hodnoti
znamkou velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti na vykonu diplomantky u ustni obhajoby. V jejim
ramci necht’ se autorka vyporada s nasledujicimi otazkami:

1. Co znamena tzv. “totalka*?

2. V ¢em je dle jejiho nazoru podstata pfipadu Salvia Kraken?

3. Jak se promlcuji naroky z pojisténi? Byl v této souvislosti v relativné neddvné dobé
vyhlasen n&jaky prelomovy judikat?

V Plzni dne 18. 5. 2023

JUDr. Kristyna Spurna



