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Posuzovana diplomova prace je zamérena na téma pomérné neottelé a soucasné dosti Uzké. Zaroven
nelze jisté fici, Ze by problematika souvisejici s pravem jednotlivce znat sv(j geneticky plavod byla
Castym namétem detailniho zkoumani pravni nauky. Autorka si tak zvolila k blizSimu rozboru materii
nepochybné pomérné narocnou, soucasné vsak velmi zajimavou a zcela jisté téz aktualni. Je to dano
mimo jiné i tim, Ze jedny z nejvétsSich vyzev, s nimiz se setkava stavajici materie rodinného prava,
jakoZ i Uprava statusového postaveni ¢lovéka, dnes souvisi s modernimi medicinskymi postupy. Ty,
mimo jiné, umoznuji poceti a narozeni ditéte geneticky odliSného od jednoho, popfipadé dokonce i
od obou rodi¢li uréenych dle prava. Jde o moZnost vyvolavajici nutné rfadu otazek a spornych
moment(. Jakkoliv pfitom jisté nejde o postupy v dnesni dobé, s ohledem na jejich hojné uzivani
v medicinské praxi, nijak vyjimecné, stadle se jedna o néco, co predstavuje v pomérech odvékého
usporadani lidské spolecnosti a reprodukce Clovéka prevratnou zménu. Jednim z problém, které se
v dané souvislosti nabizeji k blizSimu feSeni, je pak pravé vymezeni prav ditéte narozeného za uziti
modernich metod asistované reprodukce. Jde pfitom v samotném zdkladu o specifickou situaci, kdy
dité vdéci metodam asistované reprodukce za svou samotnou existenci, soucasné jej vsak tyto
postupy mohou postavit do pozice znacné odlisné od ditéte pocatého prirozenym zptsobem. Mlze
byt totiz toliko socidlnim a pravnim ditétem svych rodicQ, ale nikoliv potomkem biologickym. Existuji
(Ci existovali) zde tedy jesté jini rodice, s nimiz dité sdili cely biologicky, resp. geneticky zaklad svého
byti. Zkoumani poméru k takovym rodiclm, véetné prav ditéte na informace o nich, ale napfiklad i
prav ditéte vici takovym rodi¢lim, je nepochybné problematikou velmi aktualni a stale Zivou.
S tématem vsak souviseji i dalsi instituty a postupy, z nichz mnohé jsou tradi¢ni (kupf. osvojeni) a
nezfidka vedou k potlacovani realizace daného préva jiz dlouhodobé. Samotnou volbu tématu je tak
mozné hodnotit velmi pozitivné. Skyta jisté vice nez dostatecny prostor k samostatnému neotielému
zpracovani v podobé diplomové prace.

Jiz pti prvnim letmém nahlédnuti do posuzované prace je pfitom ziejmé, Ze jeji text je bohaté
strukturovan. Na zdkladni Urovni nachdzime hned deset samostatnych casti. Jakkoliv se jejich
zarazeni nemusi zdat byt na prvni pohled zcela logické, ma pti pohledu bliZzsim svoji pomérné jasnou
vnitfni strukturu. Autorka vyklad zahajuje samotnym vymezeni pojmu geneticky plvod (¢ast 1.), aby
se hned v dalsi ¢asti presunula k problematice osobnostnich prav (¢ast 2.) a dale pak k pravni Upravé
prava jednotlivce na to znat svilj geneticky pdvod (€ast. 3) a k Umluvé o pravech ditéte (¢ast 4.).
Vsechny tyto partie maji spolecného jmenovatele a tim je vstupni uvedeni do zvolené problematiky.
Po samotném vymezeni pojmu, ktery je predmétem dalSiho rozboru, se tak autorka pousti do
zakotveni tohoto prava v ramci osobnostnich prav, aby hned déle vymezila relevantni zdroje Upravy



(s nimiz déle bude pracovat) a zaméfila se na zdkladni z nich, tedy Umluvu o pravech ditéte.
Podobnou vnitini logiku je moZzné najit i v dalSim vykladu, ktery se vidy zaméfuje v samostatné casti
na instituty a situace, v nichz tradi¢né dochazi, resp. mlze dochazet k zasahlm do prava na to znat
svlj geneticky plvod. Rozebirdna je tak Uprava urcovani rodi¢ovstvi, osvojeni, asistované reprodukce,
ale i utajovaného, anonymniho porodu i baby-boxu. Celd préce je zakonéena exkurzem do judikatury
vztahujici se k problematice prava jednotlivce znat svlj geneticky plvod. Zminovana je pritom jak
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, tak ta ceska. Vzhledem k uvedenému je mozné
konstatovat, Ze zdakladni rozvrieni prace odpovida charakteru zvoleného tématu. Autorce se
s ohledem na jeho neotrelost dafi nalézt vlastni pomérné prehlednou a logickou strukturu vykladu. Je
vsak tfeba doplnit, Ze mnohé jeho pasazZe souviseji se zvolenou problematikou po obsahové strance
pomérné volné. Jakkoliv je tedy kupfikladu nepochybné, Ze osvojeni je jednim z pfipadd, ktery muize
velmi vyznamné ovlivnit mozZnost ditéte poznat svij geneticky plvod, je soucasné ziejmé, Zze neni
tfeba s ohledem na téma rozebirat vétSinu aspektll osvojeni (véetné tfeba vsech predpokladd, které
musi byt splnény, aby k nému mohlo dojit).

Autorka se pfi vykladu drZi osvédéenych aktualnich literarnich zdrojd. Jimi vedena se dopousti
minima vécnych pochybeni. Nicméné dil¢i zjednodusujici tvrzeni, jdouci na vrub zejména snaze
pojednat v zestruénélé podobé o témér vsech aspektech rady pomérné rozsahlych institutl, nalézt
Ize. Hned na s. 4 autorka napfiklad uvadi, Ze pokud jsou biologicti rodi¢e znami a souhlasi
s osvojenim, mUZe byt osvojeni usnadnéno — souhlas k osvojeni vSak nedavaji biologicti, ale pravni
rodice. O nékolik fadkl dale fadi mezi osobnostni prava c¢lovéka i pravo vlastnické (!) — jde patrné o
dlsledek nedostatecného odliseni zakladnich lidskych a osobnostnich prav. S ne zcela pregnantnim
odlisovanim mezi biologickym a socialnim, resp. pravnim otcovstvim (i obecnéji rodicovstvim) se Ize
setkat i jinde — prikladem muZe byt s. 12, na které je muZ zapsany v matrice ztotoZnovan s
biologickym rodicem atp.

Autorka doplnila odevzdany text obsdhlym pozndmkovym apardtem. PFi vytvareni prace cerpala
zrozsdhlého rejstfiku odbornych zdroji kniznich, casopiseckych i judikatornich. Citovano je
v intencich platné cita¢ni normy.

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré drovni. Je v ni sice moZné nalézt jisté
mnozstvi pravopisnych a interpunkcnich pochybeni, jakozZ i zjevnych preklepU. Jejich rozsah vsak neni
natolik vyznamny, aby mohl jakkoliv vyraznéji ovlivnit obecné dobry dojem zformalni drovné
odevzdaného textu.

S ohledem na vse pravé uvedené lze konstatovat, Ze posuzovana prace spliuje vSechna zakladni
kritéria zavérecné prace v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vyporadat se
zvolnou problematikou zdafile. Celkovy dojem z prace by ponékud vylepSilo skromnéjsi pojeti
obecnych, stématem jen okrajové souvisejicich, vykladd. V souhrnu lze vSak konstatovat, Ze se
autorce podafilo zamérfit na vSechny podstatné aspekty tématu, i to, Ze se vném velmi dobfe
orientuje a rozumi mu. Je tak zfejmé, Ze je odevzdana prace zpuUsobila k obhajobé. V pfipadé jejiho
Uspésného zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako vybornou.



Otazky k obhajobé:

1) Nas. 47 uvadite, ze: ,Ddrkyné zdrodecnych bunék musi byt pojisténa v Ceské republice a jeji
vzhled by nemél vyrazné vybocovat z populacnich norem a také by neméla mit vyraznou
nadvdhu.” Kde jsou tato kritéria zakotvena a kdo je posuzuje?

2) Je dle Vas mozné povaZovat pravo na to znat svlij geneticky plivod za jedno ze samostatnych
osobnostnich prav chranénych dle ¢asti prvni obcanského zdkoniku? Je moiné se domahat
nahrady nemajetkové Ujmy po osobé, ktera tuto skutecnost zamérné zatajila (tedy napt. po
skute¢ném biologickém otci, ktery o ditéti vi, ale skutenost, Ze je jeho otcem mu nesdélil)?

V Plzni dne 17. kvétna 2023

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



