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Diplomova prace predlozena k obhajobé Michaelou Stehlikovou je zacilena na Upravu dédického
prava. BliZsi pozornost je vénovana predevsim pravu zdvétnimu, resp. presnéji feceno vedlejsim
zavétnim dolozkam v SirSim smyslu slova. Zatazeni svérenského nastupnictvi coby mozné obsahové
naleZitosti zavéti do obcanského zakoniku predstavovalo jeden z nejvyraznéjsich projevl posileni
autonomie vlle zUstavitele pfi jejim pofizeni. Je to totiZ pravé svéfenské nastupnictvi, které umozniuje
zUstaviteli projektovat svou vili jednak velmi dlouho do budoucna a soucasné pak znacné ovlivnit
postaveni pravnich nastupct po své smrti. Jakkoliv se ani v dobé pfrijeti obanského zakoniku nejednalo
sohledem na inspiraci zdkonodarce v predchozich Upravach (zejména vobecném zdkoniku
obcanském, resp. ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937) o institut zcela novy ¢i pojmové
neznamy, presto vice neZ padesatilety vypadek moznosti jeho zfizeni postavil pravni praxi (ale i nauku)
pred nelehky ukol vyporadat se fadou vykladovych problém souvisejicich s danym institutem i jeho
zarfazenim do celkové materie dédického prava. V mezidobi od pfijeti zdkoniku se na danou tématiku
uprela pozornost celé rfady autor(l, zejména komentarové literatury (ale i jiné). Diplomantka tak jisté
méla své badani oc opfit. Soucasné vsak dana materie nepochybné ponechava znacny prostor pro
souvislejsi pojednani v podobé zavérecné prace v magisterském studijnim programu. Ne vsechny
otazky souvisejici se svérenskym nastupnictvim byly totiZ uspokojivé zodpovézeny, resp. byly vyreseny
zcela jednotné a bezrozporné. Volbu daného pomérné UGzkého a jasné ohraniceného tématu je tak
mozné v zakladu hodnotit jednoznacné pozitivné.

Diplomantka svou préci Cleni do ¢tyf ucelenych ¢asti. Prvni je vénovana vyvoji pravni Upravy
svérenského nastupnictvi, druhd pak zaclenéni svérenského nastupnictvi do systematiky dédického
prava. Jadrem celé prace je €ast treti zacilend na svéfenské ndstupnictvi ve stavajici pravni Upravé. Cely
vyklad je, pomineme-li stru¢ny zavér, zakoncen posledni ¢asti ¢tvrtou zamérfenou na srovnani se
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami. Bez dalSiho lze konstatovat, Ze uvedené zakladni rozloZeni textu je
prehledné a plsobi vyvazenym dojmem. Autorku je také tfeba pochvalit za to, Ze se zvoleného tématu
pridrZuje jiz od Uvodnich stranek prace. Sv{j vyklad sice zahajuje pojednanim zamérenym na historii,
snazi se vsak skute¢né pojednat o vyvoiji institutu, ktery si zvolila k blizs§imu zkoumani. Vyzdvihnout je
tfeba i jeji snahu postihnout dany vyvoj v pomérech ¢eského prava (nedopousti se tak v zavérecnych
pracich bohuZel obvyklého skoku od fimského prava rovnou do Upravy obecného zakoniku
obcanského), jakkoliv pochopitelné v podobé znacné zestrucénélé a heslovité. V ¢asti druhé vyklad své
tempo ponékud ztraci (zaujme tu predevsim kapitola 2.3 Zdsady svérenského ndstupnictvi vzbuzujici u
Ctenare Uvahu o tom, zda dany institut, majici v SirSim slova smyslu povahu vedlejsi zavétni dolozky,
opravdu néjaké vlastni zasady ma), nabira je vSak hned v navazujici tfeti partii. Autorka tu nevynechava



nic podstatného, co souvisi se svéfenskym ndstupnictvim jak po strance hmotnépravni, tak po té
procesni. Posledni ¢ast zamérenou na zakotveni svéfenského nastupnictvi v jinych pravnich fadech je
mozné oznacit za ozivujici, byt jeji nazev evokuje, Zze dojde ke srovnani (komparaci) s vybranymi
zahrani¢nimi Upravami, coZ pochopitelné neni v daném rozsahu redlné mozné.

Z pohledu vécného a obsahového je autorce mozné vytnout zejména obcasné uvadeéni jiz opakované
zminovanych informaci (napf. Udaj o to, Ze ten, kdo je povolany jako nasledny dédic, je dédicem
zUstavitele a nikoliv predniho dédice, se ¢tenar dozvida na s. 24, 29i 31). Pozornost ¢tenare upoutavaji
také nékteré formulace. Vétsina z nich je toliko projevem urcité formulacni neobratnosti (napf. s. 24 —
Dle zdkona vychdzi zdasada, Ze by mél byt svéfenskému ndstupci zachovdn majetek, ktery mu md z viile
zustavitele pripadnout; s. 24 - Dalsi podminkou je zdsada...; s. 25 - Z pohledu dnesniho prdva Ize spolu
se svérenskym ndstupnictvim provést komparaci také se svérenskym fondem.; s. 27 — Zdroven jde svou
Upravou o institut podobny institutu anglosaského prdva tzv. ,trustu”, ktery ma svou podobou nejvétsi
podobnosti.; s. 33 — Pfedni dédic md k nabytému majetku pouze omezené moZnosti, byt k nému mad
vlastnické pravo.; s. 40 — Toto Ize ilustrovat na prikladé... aj.), nékteré by vsak stélo za to blize vysvétlit
(napf. s. 35 — Paklize by dochdzelo k prekracovdni predniho dédice ohledné svych prdv z pozice
poZivatele, md pfedni dédic prdvo toto kontrolovat a pripadé poruseni Zadat o ndpravu ¢i ndhradu
zpusobené ujmy.; s. 37 — Lhuta pro poddni Zadosti ndsledného dédice vici prednimu dédici o vyhotoveni
soupisu také neni primo urcend, avsak stanovi, Ze jej ma predni dédic... aj.). Néktera tvrzeni by pak
zaslouzila blizsiho rozvedeni (napf. myslenka, Ze nejvétsi rozdil mezi svéfenskym nastupnictvim a
svérenskym fondem spociva v osobé spravce (nikoliv tedy kupf. v zaloZeni autonomniho vlastnictvi Ci
v postaveni predniho dédice coby pouhého poZivatele).

Prace neni prosta dil¢ich pravopisnych pochybeni, preklepl atp. Nejde vsak o jevy nijak ¢asté, které by
vyraznéjsim zplisobem ovliviiovaly celkovy dojem z posuzovaného textu. Sluselo by mu vsak vétsi
ujednoceni. Pozornost zbytecné upoutava napfiklad jina barva pisma u nékterych citovanych zdroju
v poznamkach pod ¢arou (viz napf. pozn. ¢. 11, 26, 36 ¢i 117).

Diplomantka svuj vyklad opirad o dostatecné rozsahly soubor odbornych zdroj, zejména komentarové
a monografické literatury. Citovdno je jednotné v intencich platné citacni normy. Dil¢i vytku Ize snad
ucinit pouze k absenci uZivani zahranicni literatury (s jedinou vyjimkou) v pojednani zaméreném na
srovnani se zahrani¢nimi Upravami (dany ojedinély zdroj pak autorka v prehledu literatury fadi mezi
zakony, ac jde patrné o komentar).

Jakkoliv se mlzZe zdat vySe udinéné posouzeni v nékterych bodech pomérné kritické, jisté by tento
dojem nemél zastfit skutecnost, Ze se autorce podafilo zpracovat préci, kterd svymi zakladnimi
charakteristikami splfiuje poZadavky kladené na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu.
Odevzdany text je vcelém rozsahu vénovan zvolené problematice. Je prehledné a jednotné
strukturovan a jasné osvédcuje hlubsi proniknuti autorky do tématu. O néco lepsi mohla byt stylistika
i zavérecna redakce textu pred odevzdanim. Autorka se rovnéz, vedena osvédéenymi zdroji, pousti jen
v omezené mife do vlastnich Uvah a hlubsich polemik. Neni viak pochyb o tom, Ze préci je mozné
pfipustit k obhajobé. V souhrnu ji pak Ize hodnotit jako velmi dobrou aZ vybornou v zavislosti na
vykonu uchazecky pfi jeji obhajobé.



Otazky k obhajobé:

1) Jak tomu bude v ptipadé, kdy predni dédic zemre sice po smrti zlistavitele, ale jesté pred tim,
neZ nastane casus substitutionis? Je mozné dle Vas v takovém pfipadé uZit pravidlo zakotvené
v § 1512 odst. 1 ob¢. zak.?

2) Jakjetos ochranou détizUstavitele, pokud je zUstavitel odsune zavéti az do pozice nasledného
dédice?

V Plzni dne 14. kvétna 2023

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



