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Diplomova prace predloZzend k obhajobé Marcelou Varnkovou je zaméfena na problematiku smrti coby
objektivni pravni skutecnosti. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se jednd o téma sice v zdkladu velmi
tradi¢ni, soucasné vsak svym zamérenim pomérné raritni. Lze totiz nalézt jen znacné omezené
mnozstvi praci, které by si danou problematiku zvolily za ndmét svého hlavniho zkoumani. Jesté méné
je pak mozné najit takovych praci se zamérenim Cisté pravnim. Pravé z pohledu pravniho pfitom nejde
o oblast nijak jednoduchou ¢i zcela stabilné ukotvenou. Se smrti coby pravni udalosti, s niZ je spojen
konec lidského Zivota, a tim i pravni osobnosti ¢lovéka, se Ize v pravni Upraveé setkat pochopitelné v celé
fadé souvislosti, jakoZ v celé fadé predpisl. Jen omezené mnoistvi z nich vsak tuto udalost blize
vymezuje Ci definuje. S definici smrti platnou pro cely pravni fad se pak v Upravé nesetkdvame.
Problematika tedy skytd znacny prostor pro blizsi pravné podany vyklad dotykajic se zejména
samotného pojmu smrti, jejiho zjistovani ¢i prokazovani atp. Nelze tak nez konstatovat, Ze si autorka
zvolila téma vice neZ vhodné k blizsimu zpracovani v podobé diplomové prace, byt je soucasné
nepochybné, Ze jde o téma po strance teoretické pomérné narocné. Hned zkraje je vSsak mozné uvést,

Ze se ji dafi s uvedenymi vychodisky zdafile vyporadat (k tomu viz dale).

Samotna prace je rozdélena, pomineme-li Uvod a Zdvér, do $esti ucelenych &asti. Prvni je vénovana
v nejobecnéjsi roviné obéma hranicim lidského Zivota, tedy narozeni a smrti. Ve druhé (asti se jiz
autorka plné zaméruje na téma své préce, kdyzZ ji zaciluje na uréeni samotného okamziku smrti. V
navazujici partii pak upina svou pozornost na zjistovani smrti s tim Ze, nalezity duraz klade jak na dikaz
smrti, tak i na jeji domnénku. Ctvrta ¢ast obsahuje vyklad zacileny na fizeni o prohla$eni za mrtvého a
navazujici pata partie na fizeni o uréeni data smrti. Posledni pasaz pojednava o postmortalni ochrané
Clovéka. Z pravé uvedeného strucného shrnuti jasné plyne, Ze se autorka svym tématem zaobird jiz od
prvnich stranek prace a vénuje se mu v celém rozsahu nasledujicich osmdesati stran. Svij vyklad se
nesnaZi natahovat zadnymi vsuvkami a doplnénimi, kterd by s danou problematikou souvisela jen
okrajové. Aby méla dostatecny prostor pro pojednani o zvoleném tématu, vynechava i jinak
v zavérecnych pracich casté historické entrée. Za tento pristup je autorku tfeba jednoznacné pochvalit.
Z popsané struktury soucasné plyne, Ze v praci nevynechava nic podstatného, co s problematikou smrti
coby pravni udalosti souvisi (byt je pochopitelné jasné, ze téma daného zaméfeni a presahu do rady
dalsich oblasti a odvétvi nelze v pomérech diplomové prace zcela vycerpat).

Na odpovidajici Urovni je i vécna Uroven pojednani. Vyklad je podan s nalezitou peclivosti (prikladem
mUZe byt rozbor vztahujici se k prohlaseni za mrtvého, ¢i snaha o komplexni pojednani u postmortalni
ochrany). Diplomantka se snaZi nedrZet jen na povrchu zkoumané problematiky a mnohé partie
vykladu jsou tak podany nadpriimérné detailnim zplsobem. Na mnoha mistech usiluje o seznameni



Ctenare se spornymi momenty dané problematiky, resp. nedostatky stavajici pravni dpravy (kupf.
v souvislosti s vykladem o odpojeni ¢lovéka od pfristrojl v kap. 2.1). Neboji se pfitom zaujmout vlastni
nazor a oddvodnit jej. Jakkoliv jisté neni nutné se vSemi jejimi zavéry bez dalsiho souhlasit, je tfeba
tuto snahu hodnotit kladné.

Odevzdany text spliiuje ocekavana kritéria i po formalni strance. Pocet prohreskl proti pravidliim
pravopisu, interpunkénich ¢i syntaktickych pochybeni je zanedbatelny. Autorka se vyjadfuje (jen
s ob¢asnymi vyjimkami) plynule za rutinniho uzivani odborného pojmoslovi.

Vyklad se opird o rozsahly soubor odbornych zdroji komentarové, monografické i casopisecké
literatury. UZity jsou i Cetné dalsi elektronické zdroje. Opomenuty nejsou ani relevantni zavéry
rozhodovaci soudni praxe. Citovano je v intencich platné citacni normy.

Lze tak shrnout, Ze posuzovana diplomova prace splfiuje vSechna kritéria kladena na zavérec¢nou praci
v magisterském studijnim programu. Autorka jasné prokazuje velmi dobrou orientaci ve zvolené
problematice i schopnost sdélit ji ¢tenari naleZité odbornym, presto vsSak pfistupnym zplsobem.
Vykladu pfitom musela vtisknout vlastni systematiku, neb ji zvolené téma Zadnou obvyklou vykladovou
strukturu, o niZ by se mohla v zakladu opfit, nema. Praci s ohledem na vse vyse uvedené k obhajobé
bez dalsiho doporucuji a v pfipadé jejiho Uspésného zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Shrnte své zavéry ohledné povahy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Jde o rozsudek
deklaratorni nebo konstitutivni povahy? Plsobi dle Vas ex tunc ¢i ex nunc? Je samo rozhodnuti
dlvodem zéaniku pravni osobnosti ¢lovéka (viz s. 35)?

2) Je dle Vas stavajici koncepce dokazovani smrti nastavena vhodnym zplsobem? Shrrite sv(j
pohled na mozné zmény stavajici Upravy.

3) Za jakych podminek lze vychazet pfi dokazovani smrti z rozhodnuti a listin vydanych jinymi
staty?
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