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Uvod

Piedbézné opatieni piedstavuje vyznamny procesni institut, kterym soud
zatimné upravuje pomér ucastnikli, nez soud rozhodne ve véci. Jeho ucelem je
zajistit efektivitu soudniho procesu a poskytnout realnou moznost prenést vysledek
sporu do praxe. Cilem této prace je ptiblizit a popsat institut pfedbéZzného opatieni,
dale se prace vénuje otazce komparace zaloby zruSené drzby a piedbézného
opatfeni a otdzce komparace zahranicni pravni Gpravy predbézného opatieni ve

Slovenské republice.

Autor rozdé€luje tuto praci na pét hlavnich kapitol. V prvni kapitole autor
popisuje obecné piedbézné opatieni, tak jak jej definuje zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*).

Druha kapitola se zamétuje na zvlastni predbézna opatieni, tj. predbézna
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili a pfedbézna opatieni upravujici
pomgéry ditéte, ktera upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

(dale jen ,,ZRS*).

Treti kapitola se vénuje otdzce Skody a jiné Gjmy vzniklé v dusledku
nafizeni pfedbézného opatieni, které bylo zruseno nebo zaniklo z jiného divodu
nez pro vyhovéni navrhu ve véci samé. V druhé ¢asti této kapitoly se pak autor
prace zamétuje na odpovédnost statu v ptipad€, kdy soud nevydd piedbézné

opatieni v zdkonem stanoven¢ 1hutg.

Ctvrta kapitola se zabyva popisem a komparaci pravni upravy zaloby

Z ruSené drzby a ptfedbézného opatieni.

Posledni kapitola pojednava o pravni upravé predbézného opatieni na
Slovensku a porovnava jej s pravni Upravou piredbézného opatfeni v Ceské

republice.

Autor si toto téma zvolil, nebot’ pfedbézné opatieni predstavuje pravni
institut, ktery je mozné uplatnit v témér vSech oblastech soukromého prava,

kuptikladu v pravu rodinném nebo pravu majetkovém.



1. Obecna pi‘edbéZna opatieni dle OSR

Jak bylo jiz vavodu prace uvedeno, piedbézna opatieni se uzivaji
Vv ptipadech, kdy je nutné zatimné upravit poméry tcastniki, a to do momentu, nez

dojde ke kone¢nému rozhodnuti ve véci samé.

1.1. Zakladni zasady rizeni o predbézném opatieni

Civilni proces je fizen stejné jako vSechna ostatni pravni odvétvi urcitymi
zakladnimi zasadami, které jsou stanoveny vysokym stupném obecnosti a které
nejsou vazany k jednotlivym institutim, ale prostupuji napfi¢ celym pravnim
odvétvim. Tyto zasady Se v pravnim staté dodrzuji a respektuji, predevsim s jejich
pomoci se ¥di vrcholné soudy pii feSeni zvlast obtiznych pravnich pitipadi.’
Vyznam pravnich zasad souvisi s jejich uznavanou hodnotovou orientaci,
nadcasovosti a intenzitou jejich piisobeni. V urcitych ptipadech to miize znamenat
I nutnost odchylit se od vykladu zakona, ktery by pii nezohlednéni principi,
zejména na podkladé textu zdkona, ziejmé prevazil. Mezi tyto zésady fadime
zasadu efektivni ochrany prava, rychlost (fizeni), osvédcovani, moment prekvapeni
odpiirce, rovnost zbrani, subsidiaritu prostiedkii zajisténi, primérenost a Setieni
prav. % Zaroven je nutné dodat, Ze seV fizeni o predb&zném opatieni uplatiiuji
obecné zéasady, které se wuzivaji v klasickém fizeni (zdsada dispozicni,
hospodarnosti, volného hodnoceni dikazi, formalni pravdy), tak i specialni zasady
(pfimétenosti, zdkazu predjimat rozhodnuti ve véci samé, ochrany dotceného
ucastnika). Vyjimkou z téchto zasad jsou zasada ustnosti fizeni a zdsada vefejnosti
fizeni, které se v jednani o pfedb&zném opatieni neuplatiiuji z divodu ochrany

igelu predb&zného opatient. 3

LHRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 27
2 Tamtéz, str. 28-31
3 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 40-44
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1.1.1 Zasada efektivni ochrany prava

Zakladnim prvkem pravniho statu je schopnost prosadit pravo a jeho
nasledné vynuceni v piipad¢, Ze by nedoslo k dobrovolnému splnéni. Pfedbézna
ochrana tak slouzi k ochrané poskytované ve véci samé, jejimz prostiednictvim téz
slouzi k ochrané prav materialnich.* Lze tak chapat, Ze zasada efektni ochrany
prava ma v soucasné dob¢ ustavnépravni zaklad. Je vSak nutné doplnit, ze efektivni
ochrana prav neni jenom jednostranna. Pravo na tuto ochranu ma i odpirce, coz se
hlavné projevuje V zasadé¢ rovnosti zbrani a kompenzaci jeho pocateCnich

znevyhodnéni. °

1.1.2 Rychlost Fizeni

Rizeni o predb&zném opatieni by mélo probéhnout co nejrychleji, nebot
jeho ucelem je odstranit nevyhody, které jsou s délkou hlavniho fizeni spojeny.

Zakladni znaky této zasady jsou:

a) o navrhu na pfedbézné opatieni rozhodne piedseda senatu bezodkladné,
b) stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno piedbézné opatieni, se zasila
v zakonné lhiteé, nebo

) se omezi povinnost odiivodnit soudni rozhodnuti. °

1.1.3 Osvédceni

Dalsi zasadou tizeni o predbézném opatteni je osvédceni. Osvédceni je
primarné spojeno se snizenim stupné pozadovaného diikazu, tedy zjednodusené lze
fici, ze plnym dikazem chapeme pravdépodobnost, ktera hrani¢i s jistotou.

V ptipadé fizeni o predbéZném opatieni si vSak soud vystaci s osvédEenim, U né¢hoz

4 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatient v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 27
S KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 28
8 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 28
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staéi pouze pievazujici pravdépodobnost uréité relevantni skutecnosti.

1.1.4 Moment piekvapeni odpiirce

Moment ptekvapeni odptirce chapeme jako stav, ktery ma znemoznit nebo
zasadné ztizit jeho realizaci prava nebo soudniho rozhodnuti. Varovani, které by
mohl odptirce ziskat pravé diky procesni aktivité navrhovatele (navrh pfedbézného
opatieni a opatfeni s nim spojena), by jej mohla vést k podniknuti ¢i uspiSeni krok,
které by mohly znemoznit Gcel fizeni ve véci samé. V ramci efektivni ochrany
navrhovatele a nezmareni ucelu predbézného opatteni je nutné dodrzeni urcitého
momentu piekvapeni. & Piiklad této zasady lze nalézt v §76g OSR: ,, Byl-li ndavrh na
narizeni predbézného opatieni zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li Fizeni o navrhu

“«

zastaveno, dorucuje se usneseni jen navrhovateli.“ ° V tomto piikladu je
navrhovateli ddna moznost prostiednictvim opravného prostfedku dosdhnout

zmény anebo navrh za uréitych podminek podat znovu.

1.1.5 Rovnost zbrani

Zasada rovnosti zbrani je v prib&hu prvni ¢asti fizeni o predbézném opatieni

narusena, nez se dostane moznosti odpirci vyjadfit se k véci. *°

wv__ 7

1.1.6 Subsidiarita prostredki zajiSténi

Tato zasada vyzaduje urCitou formu tuvahy, kdy bude vydano takové
piedbézné opatieni, které je na jedné strané¢ schopné piedejit nebezpeci nebo
ohroZeni, jehoz realizaci ma byt zabranéno, ale zaroven musi byt takové, které pii
této schopnosti odpiirce nejméné zatézuje. Je nutné dodat, Ze s touto zadsadou se poji

urcita forma kompenzace procesniho znevyhodnéni odpurce (rozhodovani bez jeho

7 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 29
8 Tamtéz.
% § 76¢g odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
10 HRNCIRIK, Vit. Predbézna opatient v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 29.
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slySeni, toliko na podkladé osvédéeni). ! Takovym piikladem je zostiena
zodpovédnost k nahrad¢ skody a s ni spojena povinnost slozit jistotu k jeji nahradg,
jak ji uklada §75b odst. 1 OSR: ,, K zajisténi nihrady Skody nebo jiné vjmy, kterd
by vznikla predbéznym opatrenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny
den, kdy podal u soudu navrh na narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10
000 K¢ a ve vecech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské cinnosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda sendtu k zaveru, ze
slozenda jistota zjevné nepostacuje k zajisteni nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera
by vznikla predbéznym opatrenim, anebo Ze jde o opétovny navrh na narizeni
predbeézného opatieni, ktery ve véci tychz ucastnikit pozaduje z obdobnych diivodii
stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomeri, vyzve navrhovatele bezodkladne,
aby do 3 dnii slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s prihlédnutim k

okolnostem pripadu. “*?

1.2 Procesni podminky natizeni predbéZného opati‘eni

Stejné jako v jakémkoliv jiném fizeni, i v fizeni o pfedbézném opatieni je
vyzadovano dodrzeni stanovené¢ho okruhu procesnich podminek. Diky tomu je
zajiSténa kontrola fizeni, kterd spoc¢iva ve znalosti zékladnich tidajl pottebnych pro
dodrZeni efektivniho a smysluplného rozhodnuti z formalniho hlediska. Dochazi ke
zkoumani predev§im pravomoci (§ 7 OSR) a piislusnosti soudu (§ 9 a nasl. OSR).
Dals$imi podminkami, které musi byt zkoumany jsou otazky prekazky véci zahajené
(§ 83 OSR) a piekazky véci rozhodnuté (§ 159a OSR). 13

1.2.1 Pravomoc soudu

., Pravomoc je opravnéni dany zakonem zpravidla statnim organiim k tomu,

aby zpiisobem zdkonem stanovenym vykondavaly verejnou moc. “ ** Prvni dileZitou

11 HRNCIRIK, Vit. Piedbéznd opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 30.
12.§ 75b odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
18 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 45
14 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 14

13



otazkou, kterou se soud musi zabyvat je zda, ma pravomoc vydat rozhodnuti o
navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni. Pravomoc soudu je upravena §7 odst. 1
OSR, ktery stanovi, Ze soudy rozhoduji: ,, spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
pomeéri soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.“*® Z vyse uvedeného ustanoveni lze zjistit, Ze pravomoc pro
nafizeni predbézného opatieni je ddna tehdy, pokud je dana pravomoc pro
rozhodnuti ve véci samé, které se predbézné opatieni tyka, resp. s danou véci
souvisi. Vyjimku z tohoto ustanoveni lze nalézt v §106 OSR, podle néhoz je
omezena prislusnost obecného soudu V pfipad¢ existence smlouvy o projednani
véci pted rozhodci nebo rozhod¢i komisi uzavienou mezi ucastniky fizeni. Toto
plati za pfedpokladu, ze ucastnici na smlouvé a projednani véci pied rozhodci nebo
rozhod¢i komisi strany trvaji. Zvlastni vyjimkou je §22 zakona ¢. 216/1994., o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd (dale jen ,,ZRR*), ktery stanovi, e
., ukdze-li se v priitbéhu rozhodciho Fizeni nebo i pred jeho zahdjenim, Ze by mohl
byt ohrozZen vykon rozhodctho nalezu, mize soud na navrh kterékoli strany naridit
predbézné opatieni.” ® Z tohoto uvedeného ustanoveni lze vyéist, ze na jeho
zakladé ma obecny soud pravomoc k vydani pifedbézného opatieni i v prubéhu

rozhod¢iho fizeni. 7

1.2.2 PrisluSnost soudu

Ptislusnost soudu Ize definovat jako urceni jednotlivych soudu, které jsou
opravnény projednat a rozhodnout spory v obCanskoprdvnim fizeni. Tato

piislugnost se rozliuje na vécnou, mistni a funkéni. 18

Vécna prislusnost je upravena §9 odst. 1 a 2 OSR a uréuje, které z ¢lankt
soudni soustavy jsou v prvnim stupni povolany projednavat a rozhodnout véci
ur¢itého druhu.'® Podle ustanoveni v odst. 1 jsou k fizeni v prvnim stupni vécné

prislusné okresni soudy. Odstavec 2 téhoz paragrafu poskytuje taxativni vycet

15§ 7 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
16§ 22 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im #izeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii
17 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 46
18 Tamtéz str. 47
19 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-
807-3807-1486. str. 82
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situaci, kdy v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud. Vécna ptisluSnost pro natizeni
predb&zného opatieni je upravena v §74 odst. 3 OSR, ktery stanovi, ze ,, prislusnym
k narizeni predbézného opatreni je soud, ktery je prislusny k rizeni o veci,

nestanovi-li zdakon jinak. « %

Mistni pfisluSnost soudu piedstavuje vymezeni, ktery soud je ze vSech

t.2! Dan4 piislusnost

vécné piislusnych soudi opravnén véc projednat a rozhodnou
je upravena v ustanoveni §84 az 89a OSR, kdy pravé §84 stanovi, Ze ,, k Fizeni je
prislusny obecny soud ucastnika, proti nemuz ndavrh sméruje (Zalovaného), neni-li
stanoveno jinak.*?* Plati tedy, Ze obecnym soudem ucastnika je soud, v jehoz
obvodu ma ucastnik bydlisté, nebo (v ptipadé, Zze ucastnik nemé bydlisté) obvod

v némz se zdrzuje. U pravnické osoby plati, ze ptislusnym je soud, v jehoz obvodu

ma sidlo, coz plati stejné i pro fyzickou osobu podnikajici.

Funk¢ni prislusnost piedstavuje stanoveni rozsahu puasobnosti soudi
riznych ¢lankti soudni soustavy pii postupném projedndvani té samé véci

V jednotlivych instancich.?®

V piipad¢, ze by navrh byl podan u vécné nepiislusného soudu, soud bude
postupovat podle § 104a odst. 2 OSR, kdy ,, predlozi véc se zprdavou o tom svému
nadrizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho ndzoru nalezi do vécné
prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudii, popripadé soudii ziizenych
k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu, jestlize
véc podle jeho nazoru nalezi do vécné prislusnosti Nejvyssiho soudu. (...) Vrchni
soud (Nejvyssi soud) pak rozhodne, které soudy jsou k projednani a rozhodnuti veci

prislusné v prvnim stupni, neni-li sam vécné prislusny.« %*

20§ 74 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
21 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-
807-3807-146. str. 83
22 § 84 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-
807-3807-146. str. 83
248 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

15



1.2.3 Prekazka véci zahajené

Prekazka véci zahajené je jednou z tzv. negativnich podminek fizeni, jelikoz
jeji existence neumoziuje soudu, aby v ptredmétné zalezitosti konal, nebot’ by doslo
k poruSeni formalnich podminek ftizeni. Obecna pravni Gprava piekazky véci
zahajené (litispendence) je upravena v §83 OSR. V odstavci 1 tohoto ustanoveni se
stanovi, ze ,,zahdjeni Fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
rizeni.“® Soud je vzdy povinen posuzovat existenci piekazky litispendence
z tiedni povinnosti. Existenci piekazky véci zahajené nelze nijak odstranit, a proto
je soud povinen fizeni zastavit na zakladé § 104 odst. 1 OSR. V piipadé fizeni o
predbézném opatieni je aplikace piekazky véci zahdjené teoreticky komplikovanou
zalezitosti. Je to z divodu jejiho systematického zafazeni pravni Gipravy piekazky
fizeni az do Gasti tfeti OSR, upravujici fizeni pied soudem prvniho stupné (a nikoliv
tedy ¢innost soudu pfed zahajenim fizeni), a dale také kvili vztahu k Gcelu institutu

piedbézného opatieni v ob&anském soudnim fizeni. 2°

Ptedbézné opatieni piedstavuje docasny zajisStovaci instrument procesniho
prava a moznost jeho uziti izce souvisi s fizenim ve véci samé. Rozhodovaci praxi
soudt bylo dosazeno zavéru, ze prekazku litispendence je nutné aplikovat i na fizeni
o predbézném opatieni.?’ Ma tomu byt tak z toho divodu, Ze ,,narizeni predbézného
opatreni ma tedy pro osoby, jez jsou jim dotceny, zavazné duisledky. Proto je v zajmu
Jjejich pravni jistoty nezbytné predejit tomu, aby totéz predbézné opatieni mohlo byt
— pri nezmenénych okolnostech — narizeno nekolikrat nebo aby o stejném navrhu

mohla byt vydana rozdilna rozhodnuti. “*®

1.2.4 Prekazka véci rozhodnuté

Prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae) je druhou negativni procesni
podminkou fizeni. Jeji hlavni vyznam spociva v ochrané pted opakovanym
projednanim véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto soudem. Obsahem této

prekazky je pravni moc rozhodnuti; délime ji na formalni pravni moc, ktera

25§ 83 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
% KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 49
21 Tamtéz, str. 50
28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.02.2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.
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znamena nenapadnutelnost rozhodnuti Zadnym opravnym prostfedkem a materialni
pravni moc, kterou rozumime zavaznost a neménitelnost rozhodnuti. Lze tedy fici,
ze piekazka rei iudicatae navazuje na zasadu ne bis in idem, tedy ne dvakrat o
tomtéz. Pravni Giprava piekazky véci rozhodnuté se nachazi v § 159a odst. 4 OSR:
,jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznosti
vwroku rozsudku pro vicastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavina znovu. “?°
S uzitim ptrekazky véci rozhodnuté v fizeni o predbézném opatieni plati stejné
zavery jako v piipadé uziti prekazky véci zahajené. Miizeme proto fici, ze pokud
soud zjisti, Ze o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nové fizeni soud zastavi
(§104 odst. 1 OSR). Pokud by preci jen dolo k projednani a rozhodnuti ve véci

navzdory existenci piekdzky véci rozhodnuté, zakladalo by to divod pro

zmateénost fizeni, dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) OSR.

1.3 Okruh ucastniku rizeni

Obecné predpoklady pro zpiisobilost byt ucastnikem plati stejné jako pro
civilni fizeni rovnéz pro fizeni o predbézném opatieni. Obecny zéklad stanovi § 19
OSR, dle kterého ma zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost
nebo ten, komu ji zakon ptiznava. ¥ OSR v §74 odst. 2 stanovuje okruh uéastniki
fizeni o predb&Zném opatieni. Udastnikem bude vzdy osoba podavajici navrh na
nafizeni pfedbé€zného opatteni, tedy navrhovatel. Vedle n¢j budou ucastniky dale
ti, kteti by jimi byli, kdyby $lo o véc samu (§ 74 odst. 2 OSR).3! Uréitou alternativou
je piipad, kdy ve véci bylo rozhodnuto jinym organem podle &asti paté OSR,
v takové véci budou ucastnici navrhovatel a ti, kdo byli uCastniky v fizeni pted
spravnim organem.®? V praxi je mozné se také setkat se situacemi, kdy je
v disledku natizeni pifedbézného opatfeni zasaZeno i1 do prav tretich osob, tedy
osob, které nejsou Ucastniky fizeni. V tomto ptipad¢ je nutné uvést Gpravu, ktera se
nachazi v §76 odst. 2 OSR, jez fiké: ,predbéznym opatienim lze uloZit povinnost

nékomu jinému nez icastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé Zadat. “* Toto

29§ 159a odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
30 § 19 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
31 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni fad: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 290
32 § 250a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
33§ 76 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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ustanoveni je zaméfeno na situace, kdy je vyzadovana soucinnost tieti osoby
k tomu, aby mohl byt viibec realizovan samotny obsah pifedbézného opatieni. Timto
zpusobem muze soud naptiklad ptikazat penéznimu Gstavu, aby nevyplacel penézni
prostiedky majiteli uctu — tucastniku, kterému bylo pfedbéznym opatienim
zakazano nakladat s prostfedky na G¢tu ulozenymi. Obecné je stanoveno, Ze tieti
osob¢ je mozné ulozit povinnost pouze za predpokladu, ze je zaroven ulozena

povinnost i pfimo ucastnikovi.

1.4 Predpoklady pro narizeni predbéZného opatieni

Zakon rozliSuje dva predpoklady pro natizeni pfedbézného opatieni. Tim
prvnim je potieba zatimni Gpravy poméru Ucastnikti a druhy ptedpoklad je, ze
existuje obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. %

V piipadé skutecnosti, kdy je potfeba zatimné upravit poméry Gcastniki je
nutné¢ vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho ptfipadu. Natfizenim ptedbézného
opatieni je mozné poskytnout do¢asnou ochranu opravnénému jediné na zakladé
ulozeni urcité povinnosti druhému ucastnikovi (napf. nééeho se zdrzet, néco konat
nebo néco trpét), piipadné za splnéni podminek stanovenych § 76 odst. 2 OSR
nékomu jinému, Ize-li to po ném spravedlivé zadat. Soud musi pti rozhodovani o
navrhu na ptfedbézné opatieni zohlednit to, ze zakladnim ucelem piedbézného
opatfeni je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada, ale také musi byt dodrzovana
pravidla Gstavni pravidla ochrany toho, vii¢i komu piedbézné opateni smétuje. 3
Ustavni soud ve svém usneseni vymezil, Ze ochrana toho téastnika, vi¢i némuz ma
predbézné opatfeni smétfovat, nemize dosahnout takové miry, aby mu prakticky
znemoznila ochranu opravnénych zajmia druhé strany. 3’ Predbézné opatieni neni
mozné vydat v ptipadech, v nichZ by neslo o tpravu pravnich, ale faktickych vztahi

mezi ucastniky, a také ani tam, kde by neslo Gpravu pouze piedbéznou, ale ve svém

dasledku tpravu konecnou.

3 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni iad: komentdr-.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 310
3§ 75c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
3% SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 291
37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. III. US 394/01.
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Jako druhy ptedpoklad pro nafizeni predbézného opatieni je existence urcité
obavy, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. K prokazani obavy nestaci
pouze tvrzeni navrhovatele, ze druhy ucastnik, vici kterému sméfuje navrh na
natizeni predbéZzného opatieni, nesplnil svou povinnost fadné a v¢as. Je nutné, aby
jej navrhovatel dolozil spoleéné s navrhem na nafizeni predbézného opatieni i

dalsimi informacemi, z nichz lze obavu z ohroZeni vykonu rozhodnuti dovodit. 38

1.5 Navrh na nafizeni predbéZného opatreni, jeho nalezitosti a vady

Soud miize nafidit predb&Zné opatieni dle § 75 odst. 1 OSR jen na navrh
(dispozi¢ni zasada) a soud tedy nikdy nebude zahajovat fizeni z Gfedni povinnosti.
V OSR lIze nalézt zakladni pozadavky navrhu. Navrh musi obsahovat obecné
nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 OSR, ale také specialni naleZitosti, které se tykaji
fizeni o predb&Zném opatieni, jeZ jsou upraveny v §75 odst. 2 OSR, a to konkrétng
tyto: ,,jméno, prijmeni a bydliste ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo
pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat
pred soudem vystupuje), popripade téz jejich zdastupcii, vyliceni skutecnosti o tom,
Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo Ze je tu obava, ze by
vwkon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, vyliceni skutecnosti, které odiivodnuji
predbézné opatreni, a musi byt z néj patrno, jakého predbézného opatieni se
navrhovatel domaha, ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich
Z podnikatelské cinnosti musi ndvrh dale obsahovat identifikacni cislo osoby (dale
jen ,,identifikacni c¢islo*) pravnické osoby, identifikacni cislo fyzické osoby, ktera
Jje podnikatelem, popripadé dalsi idaje potiebné k identifikaci vicastnikii Fizeni.* >
Dale dle § 75 odst. 3 OSR je navrhovatel povinen pfipojit k navrhu listiny, jimiz se
dovolava svého prava. Navrhovatel se nemusi vyhradné omezit jen na listiny, ale
mize oznacit jiné prostiedky osvédéeni. Pokud by bylo omezeno uplatnéni
prostiedkil osvédceni jen na listiny, jednalo by se o zdsah do prava na spravedlivy
proces ve smyslu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

(dale jen ,,EULP*).%’ Poté je navrhovatel povinen uvést, jaky navrh ve véci samé

3 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 292
39§ 75 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
4 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 188.
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hodla podat. Je tedy nutné, aby z navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni bylo
ziejmé, zda bude nésledovat zaloba na urceni (zde je tieba uvést konkrétni pravni
vztah nebo pravo, které by mélo byt predmétem takového urceni, a dale s uvedenim,
Z ¢eho navrhovatel dovozuje svlij naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni),

nebo bude nasledovat Zaloba na plnéni. 4!

Soud je opravnén odmitnout ndvrh na nafizeni predbézného opatieni
v souladu s §75a OSR (jedna se o specialni ustaveni, kdy nedochazi k uziti §43
OSR), pokud navrh neobsahuje své naleZitosti, je nesrozumitelny nebo neuréity a
jestlize jeho nedostatky brani pokraCovani v fizeni. Duvod této pravni upravy je
primarné existence kratké sedmidenni lhity pro vydani rozhodnuti o navrhu. #?
Usneseni o odmitnuti navrhu ma dvoji charakter. Prvnim je, ze jim fizeni kon¢i bez
meritornitho projednani navrhu a nedochazi tak k vytvoteni ptekazky véci
pravomocné rozhodnuté a navrhovatel tak mize podat novy navrh. Druhym znakem
je jeho podrobné odtivodnéni, kterym soud sdéli navrhovateli, v jakych konkrétnich
skuteénostech spatiuje vady navrhu. ** Navrhovatel miize pak usneseni soudu brat
jako jistou formu navodu v pfipadé, Ze by chtél podat navrh znovu. Usneseni o
odmitnuti navrhu se doruduje vzdy pouze navrhovateli dle § 76g OSR z divodu,
aby nedos$lo k zmateni momentu piekvapeni odpurce, a jak jiz bylo zminéno vyse,
také proto, ze usneseni o odmitnuti ndvrhu nezaklada piekazku véci pravomocné

rozhodnuté. *

1.6 Poplatkova povinnost

Poplatkova povinnost se vztahuje i na podani navrhu na nafizeni
pfedbéZného opatfeni. Pramenem prava je zédkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale téz ,ZOSP*). Konkrétné¢ v pfipadé navrhu na nafizeni

piredbézného opatieni se uziva § 4 odst. 1 pism. h) ZOSP, ze kterého vyplyva, ze

41 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obéansky soudni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 297
2 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 188.
“ HORECKA, Anna. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha, 2020. Diplomova préce.
UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Tomas Pohl. str. 14
4 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 493
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poplatkova povinnost vznika az okamzikem rozhodnuti soudu o navrhu na natizeni
predbézného opatieni. Vyse poplatku dle polozky 5 sazebniku stejného zdkona ¢ini
&astku ve vysi 1.000 K¢&. #° Soud pak soudni poplatek vyméfi ve svém rozhodnuti o
piredbézném opatieni a spolecn¢ s tim stanovi 1 lhtitu pro jeho zaplaceni. Z vyse
uvedeného tedy plyne, Ze soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni je splatnym az po pravni moci rozhodnuti soudu, ktery o pfedbézném

opatfeni rozhoduje.

1.7 Jistota a doplatek jistoty

Spole¢né s poplatkovou povinnosti musi navrhovatel pii podani ndvrhu na
nafizeni predbézného opatfeni slozit jistotu, a to z toho divodu, ze predbézné
opatfeni je zpusobilé zasahnout citelnym zptusobem do prav odpirce. Jistota je
upravena v § 75b odst. 1 OSR, dle kterého jistota slouzi k zajiténi nahrady $kody

nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatfenim.*®

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i¢elem slozeni jistoty je, zajisténi
finan¢nich prosttedki pro moznou nahradu $kody nebo jiné ujmy, ktera by mohla
vzniknout tGcastnikim fizeni nebo i tietim osobam Vv dusledku vydani piedbézného
opatteni. Navrhovatel ma povinnost slozit jistotu nejpozdéji ve stejny den, kdy byl
navrh na natizeni predbéZzného opatteni podan soudu tedy bez vyzvy nebo jiného
upomenuti ze strany soudu. 4’ Zde je mozné setkat se s vice vyklady tohoto
ustanoveni. Dle Jirsy by striktni jazykovy vyklad piedstavoval nadmérny
formalismus, proto ,.i kdyz (...) neni jistota primo u soudu slozena, je tieba vykladat
tento pojem tak, Ze za sloZeni se povazuje i jiny zpusob nez hotovostni platba v
pokladné soudu, z néhoz je ziejmé, ze platba byla na ucet soudu skutecné
poukazana. Jestlize zakon na jedné strané umozZiuje navrhovateli, aby se na soud
obratil s navrhem na predbézné opatreni, které se po jeho vydani ihned, to znamena

i mimo pracovni dobu soudu, vyhlasi, je treba mu také umoznit, aby mohl sloZit

4 Polozka ¢. 5 v ptiloze sazebniku zékona ¢. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich
poplatcich
46 § 75b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
4 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 190.
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Jistotu v dobé, kdy je pokladna soudu mimo provoz. “*® Je také mozné se setkat i se
zavéry, které jsou pro navrhovatele méné piiznivé, kdy soud povazuje jistotu véasné
slozenou, ,,...je-li nejpozdeji v den podani ndvrhu na ucet soudu pripsana;

nepostaci, kdyz je z tictu navrhovatele nejpozdéji v tento den odepsdana . *

Vyjimku z povinnosti slozit jistotu maji navrhy na nafizeni ptedbézného
opateni uvedené v § 75b odst. 3 OSR tedy ve vécech tykajici se ,,vyzivného,
pracovnich, nahrady ujmy na zdravi, pokud navrhovatel osvédci spolu s navrhem,
Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii anebo hrozi-
li nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku by mohla navrhovateli vzniknout ujma, a
navrhovatel spolu s navrhem na narizeni predbézného opatreni osveédci, ze jistotu
bez své viny nemohl slozit“.>® Z tohoto ustaveni plyne, Ze je mozné osvobozeni od
placeni jistoty rozdélit na dva typy. Tim prvnim jsou piedbézna opatieni ve vécech
pracovnich, vyzivného a ndhrady ujmy na zdravi. V téchto ptipadech je navrhovatel
vzdy ze zakona osvobozen od placeni jistoty. Druhym typem jsou pfipady ve
zbyvajicich vécech, u kterych se jistota plati, ale navrhovatel mize prokazat, ze
spliiuje podminky pro osvobozeni platby jistoty. Pro splnéni piedpokladii pro
osvobozeni od soudnich poplatk musi navrhovatel spole¢né s navrhem na natizeni
predbézného opatieni dolozit i osvédceni, které bude prokazovat divody pro
osvobozeni. Pokud soud dojde k zavéru, ze navrhovatel splnil podminky pro
osvobozeni od povinnosti platit jistotu, objevi se to v odivodnéni rozhodnuti o
predbézném opatfeni. Jestlize navrhovatel neslozi jistotu v¢as anebo neni od
povinnosti ji slozit osvobozen, pfedseda senitu ndvrh na pfedbézné opatieni

usnesenim odmitne. °!

V praxi je mozné se také setkat s piipady, kdy slozen4 jistota v zdkonné vysi
10 000 K¢ (ptipadné 50 000 K¢) bude nedostatecna k pripadné nahrade skody nebo
jiné Gjmy. V takovych piipadech dochazi k uziti § 75b odst. 1 OSR, ktery stanovi,
ze opravnéni posoudit, zda je dan jeden ze dvou zakonnych divodd pro zvySeni
jistoty, ma piedseda senatu. Prvnim divodem je skutenost, Ze navrhovatelem

slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujymy, ktera

4 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha I. §1-78q obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 466
49 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, . j. 4 Cmo 338/2013-32.
50§ 75b odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
51 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 301
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by mohla vzniknout natizenim ptfedbézného opatteni. Jako druhy divod zakon
oznacuje situace, kdy dochazi k opétovnému podani ze strany navrhovatele navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni, pfiCemz ve véci tychz ucastnikli pozaduje

z obdobnych diivodii stejnou &i obdobnou zatimni Gipravu poméra. 2

Pokud ptedseda senatu shledd podminky pro zvysSeni jistoty (dojde tedy
k zavéru, Ze je dan jeden z vySe uvedenych divodu), je povinen bezodkladné vyzvat
navrhovatele k tomu, aby do tfi dnt slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou piedseda
senatu stanovi. Je nutné dodat, Ze tak &ini na zakladé § 75c odst. 2 OSR, ktery
zaklada zadkonnou sedmidenni lhiitu pro vydani rozhodnuti o navrhu na nafizeni
ptedbézného opatieni. V této 1hite je predseda senatu povinen navrhovatele vyzvat
nejpozdéji spolu s usnesenim, jimz navrhu (alespon ¢asteéné) vyhovi. >3 V p¥ipadg,
ze soud navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nevyhovi (névrh byl
pravomocnym rozhodnutim soudu zamitnut, odmitnut, nebo doslo k zastaveni
fizeni o navrhu), soudu vznika povinnost slozenou jistotu vratit na zakladé § 75b
odst. 4 OSR. Zarove plati, ze $koda ¢&i jin Gjma nemohla vzniknout za situace,
kdy piedbézné opatieni zaniklo ex lege uplynutim lhity patnacti dni od

54,ai

vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu ve véci samé
v ptipadé, kdy bylo ptedbézné opatieni zruSeno z divodu uspokojeni prava
navrhovatele. > V té&chto vyse uvedenych piipadech plati povinnost soudu vratit

jistotu navrhovateli.

1.8 Rizeni o navrhu na vydani piedbézného opatieni

Dle § 75 OSR se fizeni o pfedbézném opatieni zahajuje na navrh (plati
Vv pfipad€ navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni pfed zahdjenim fizeni ve véci
same, a rovnéZ po zahajeni fizeni ve véci sameé), 0 némz je opravnén rozhodnout
ptislusny soud. Soud je z povahy véci vazan navrhem na nafizeni pfedbézného
opatfeni navrhovatelem.

Pokud jsou splnény predpoklady pro vydéani predbézného opatieni a zaroven

nedojde k odmitnuti navrhu (pro neslozeni jistoty navrhovatelem nebo pro vadu

52 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 302
5 Tamtéz, str. 302-303
5§ 77 odst. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
% § 77 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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navrhu, pro kterou nelze pokraCovat v fizeni), zastaveni fizeni (napt. pro zpétvzeti
navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni) nebo zamitnuti navrhu (v ptipadé, ze po
meritornim projednani navrhu dojde soud k zdvéru, Ze nebyly naplnény
predpoklady pro nafizeni piedbézného opatieni), soud predbézné opatieni nafidi.
Soud rozhoduje 0 navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni bez nafizeni jednani, to
znamena bez ucasti navrhovatele a odptrce, a vychazi pouze ze skutecnosti, které
navrhovatel tvrdi ve svém navrhu a dale diikazl, které jsou ptipojeny k navrhu.
Z tvrzenych skuteCnosti a dikazd pak musi byt navrhovatelem prokazany jak
obecné predpoklady pro nafizeni pifedbézného opatieni (potfeba zatimni upravy
pomeéru ucastnikid nebo je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen),
tak i osvédceny ty informace, na zakladé¢ kterych by mél soud ve véci rozhodnout a
ulozit povinnosti odpurci predbéznym opatienim. Tyto skute¢nosti postaci pouze
osv&dcit, nemusi byt jednoznacnym zplsobem prokazany. Soud rozhoduje

usnesenim. 28

V ustanoveni § 75¢ odst. 2 OSR jsou obsazeny lhiity, jimiz se musi Fidit
soud pii rozhodovani o navrhu na predbézné opatieni: ,,0 ndvrhu na predbézné
opatieni rozhodne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni,
miize predseda sendtu o navrhu na predbézné opatieni rozhodnout az do uplynuti
7 dnii poté, co byl podan.“>" V souladu se zasadou rychlosti je dana povinnost
soudu rozhodnout Vv nejkratsi dobé (nejpozdéji vsak do 7 dnil, pokud nehrozi
nebezpedi z prodleni). Pripadné nedodrzeni lhit mize vést ke vzniku Skody na
stran€ navrhovatele a S tim i vznikla odpovédnost statu K jeji napraveé za nespravny
ufedni postup. Identicky postup je uzit i v piipad€, kdy jde o rozhodovani o

predbézném opatieni po zahjeni fizeni dle § 102 OSR. 8

5 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 91-93
57§ 75¢ odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
%8 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 472-473
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Zaméstnanec podatelny navrh na piredbézné opatieni opatii
podacim razitkem a ptedava jej do vyssiho podaciho oddéleni.

}

Zamgéstnanec vyssiho podaciho oddéleni piednostné vklada potiebna data do
soudni aplikace, ovétuje, kdo je zakonnym soudcem, vytiskne spisovy obal,
opatiuje jej razitkem PREDBEZNE OPATRENI, zjistuje vedouciho kancelaie
a predava mu neprodlené spis s navrhem.

!

Vedouci zaméstnanec kontaktuje ptedsedu senatu (piipadné jeho
asistenta), kterému pieda spis.

l

Ptedseda senatu o navrhu bezodkladné rozhodne, bud’ sdm vyhotovi pisemné
usneseni, nebo pripadné jej nadiktuje ptimo zapisovatelce, poté upozorni
vedouci, Ze spis byl vracen s vyhotovenym rozhodnutim o ptedbézném
opatfeni.

|

Vedouci (administrativni pracovnik) zajist'uje potiebny pocet
stejnopisti a predava je do podatelny, odkud jsou zaslany dale,
pripadné odeslany ihned do datovych schranek adresata.

Graf ¢. 1: Organiza¢ni postupy pfi podani navrhu na predbézné opatfeni®®

1.9 Obsah predbézného opatieni

Obsah predbézného opatieni predstavuje vymezeni povinnosti, které mohou
byt soudem uloZeny dal§imu uc¢astnikovi za Gi€elem zatimni Upravy poméri nebo
odvraceni hrozby zmafeni exekuce. Tyto povinnosti jsou demonstrativné
vyjmenovany v § 76 odst. 1 OSR, dané ustanoveni uvadi konkrétné néasledujici

povinnosti:

% JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 473
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a) povinnost platit vyzivné (v nezbytné mife);

b) poskytnout alespon ¢ast pracovni odmény (pokud jde o trvani pracovniho
poméru a navrhovatel ze zdvaznych divodi nepracuje);

c) slozil penézitou ¢astku nebo véc do tschovy soudu;

d) povinnost nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo pravy;

e) povinnost néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco snaset.®

Vyse uvedené povinnosti v zakon¢ l1ze rozdé€lit do dvou skupin. Za prvni
skupinu povazujeme pismena a) — C), ktera predstavuji predbézna opatieni
stanovena pro zvlastni a konkrétni situace, do druhé skupiny pak fadime pism. d) —
e), tedy opatfeni majici obecnéjsi charakter. Druha skupina se vztahuje nejcastéji
na situace, kdy soud zakazuje, uklada né¢jakou povinnost se zdrzet, néco vykonat

anebo snaset. 1

Dle § 76 odst. 1 pism. a) OSR muize byt Gi¢astnikovi nafizeno, aby platil
vyZzivné v nezbytné mife. Soud tuto povinnost uklada nejcastéji v ptipadech, kdy
rodi¢ (pripadné jind osoba) pecuje o dité¢ a druhy rodi¢ (povinnd osoba) vyzivné
neplati a zaroven zde nejsou splnény podminky, aby za n¢j zalohové platil stat.
Pojem ,,nezbytné mira“ znamena, Ze ma byt uloZeno platit vyzivné ve vysi, které
soud odhadne na zakladé jemu dostupnych informaci ze spisu (vyse vyzivného by
méla odpovidat nakladiim na zékladni zivotni potfeby opravnéné osoby). Dale dle
§ 76 odst. 1 pism. b) OSR pak miZe byt ulozena Gi¢astnikovi povinnost poskytnout
alespont €ast pracovni odmény nebo ndhrady mzdy ¢i platu, dle pfislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale téz ,,ZP*). V ptipadé §76
odst. 1 pism. ¢) OSR hovofime o povinnosti sloZeni pen&Zité ¢astky nebo véci do
uschovy soudu. Tato povinnost je soudem nafizovana, je-li prokazana divodna
obava, ze zalovany mohl napf. ukryt umélecké dilo na neznamém mist¢, nebo jde o
spor o zaplaceni urcité Castky a z dikazl je ziejmé, Ze penize se nachdzeji u

zalovaného, ktery ma v planu se jich u¢elové zbavit a zmafit tak exekuci. &2

Jak jiz bylo fec¢eno, do druhé skupiny fadime pism. d) — ), v ptipadé § 76
odst. 1 pism. d) OSR soud uklada u¢astnikovi povinnost, aby nenakladal s uréitymi

pravy nebo vécmi. Pokud je predbéznym opatienim dotena konkrétné urcena

80§ 76 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
81 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 477
62 Tamtéz, str. 480
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movita véc (napf. automobil, spotiebi¢ nebo jiné zbozi) je nutné ji dostatecné
oznacit, aby nebylo mozné ji zameénit s jinou movitou véci. V ptipade § 76 odst. 1
pism. ¢) OSR pak soud piedb&Znym opatienim uklada ucastnikovi, aby néco
vykonal, né&eho se zdrzel nebo néco snasel. 2 Soud musi pii ukladani predbézného
opatfeni tohoto druhu postupovat opatrné a pamatovat na to, Ze nelze predjimat

rozhodnuti ve véci samé.

Jak bylo v kapitole 1.4 nazna¢eno zakon, umoziuje v ustanoveni § 76 odst. 2
OSR, aby soud ulozil povinnost i nékomu jinému neZ uéastnikovi (tj. tieti osobg),
proti némuz predbézné opatfeni smétuje, a to za situace, ze to po ném lze
spravedlivé zadat. Treti osobé lze pfedbéznym opatienim ukladat jen takovou
povinnost, ktera souvisi se splnénim povinnosti ulozené pravé ucastniku fizeni o
piedbézném opatieni. % Tato tieti 0soba, ackoliv neni u¢astnikem fizeni méa pak
moznost podat odvolani proti usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni a v ném

namitat, ze po ni nelze povinnost spravedlivé zadat.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Vv usneseni o nafizeni predbézného opatieni mohou
byt u¢astnikovi uloZeny pouze povinnosti dle § 76 odst. 1 OSR. JelikoZ predb&zné
opatieni predstavuje institut doCasny a zatimni, tak soud v souladu s § 76 odst. 3
OSR ulozi navrhovateli, aby podal v piiméfené 1hiité navrh (za predpokladu, Ze
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl podan pfed zahajenim fizeni), kterym
se soud bude zabyvat meritorn¢ a definitivné, urci na ¢i strané je pravo. Takto se
vyjadtil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni vyjadfil, ze: ,, institut predbézného
opatreni neslouzi k tomu, aby sam o sobé vyresil sporné vztahy ucastnikii, jakkoli
by takové vztahy mély pro oba ¢i jednoho z nich zavazné nasledky, nebot jde o
potiebu zatimni upravy poméru do doby konecného rozhodnuti ve véci samé,
pricemz soud pri posouzeni navrhu na narizeni predbézného opatreni nesmi takové
konecné rozhodnuti predjimat (prejudikovat). Zalobce nemiize podavat navrh na
narizeni predbéiného opatreni neuvazene, bez vedomi dostatecné jasne a
jednoznacné formulované Zaloby, kterou hodla dosahnout svého procesniho cile —

vreSeni véci samé.”® Soud ma tedy dvé moznosti: 1. ulozi navrhovateli, aby

83 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentar. Kniha 1. §1-78g obcanského
soudniho dadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 481
8 SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 310
65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. III. US 110/09
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v urcité 1hité podal navrh na zahajeni fizeni, podle kterého pak meritorné rozhodne;

2. omezi trvani predb&zného opatieni na urcitou dobu. %

1.10 Vydani, vyhlaSeni, vykonatelnost a zavaznost usneseni o narizeni
predbéZného opatieni

Ugelem predbézného opatieni je zajisténi rychlé ochrany prav navrhovatele.
Realizaci pfedbézného opatieni predchazi nékolik fazi z toho dveé nastévaji vzdy a

jedna faze nastava pouze v urcitych ptipadech.

Za prvni fazi, kterd musi nastat vzdy, povaZzujeme vydéani rozhodnuti.
Vydani rozhodnuti pfedstavuje moment, kdy predseda senatu rozhodne predbézné
opatieni nafidit. Za den vydani se povazuje datum uvedené v pisemném vyhotoveni

rozhodnuti. &

Druhé faze predstavuje vyhlaseni rozhodnuti, ke kterému nemusi vzdy dojit.
V piipadé, ze predseda senatu shledal divody pro naléhavé natfizeni predbézného
opatieni, zdkon (§ 76¢ odst. 1 OSR) mu uklada povinnost usneseni vyhlasit, pokud
je tu nebezpedi z prodleni nebo to vyZzaduji okolnosti ptipadu (piedseda senatu musi
vzdy individualn¢ posoudit kazdy piipad). Navrhovateli neni tfeba usneseni
vyhlasit, nebot’ k vykonatelnosti usneseni dochazi jeho vyhlaSenim ucastnikovi

nebo jiné osobé, které je ukladana povinnost predb&znym opatenim. 8

Tteti faze predstavuje doruceni usneseni o piedbézném opatieni. Pokud
nebylo pfedbéZné opatieni vyhlaSeno, nastdva vykonatelnost doru¢enim osobé,
které je uloZena povinnost (§ 76d OSR). Zakon uklada povinnost, aby stejnopis
usneseni byl dorucen uc€astnikiim, pfipadné jejich zastupctiim, dale tfetim osobam,
za predpokladu, Zze jim je uloZena povinnost piedbéznym opatienim. Pokud je
ucastnikovi ulozena povinnost nenaklddat S urcitou nemovitosti, soud zasila

stejnopis usneseni Katastru nemovitosti CR ve Ihité ti dnii ode dne vyhlaseni

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentar. Kniha 1. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 484
67 Tamtéz, str. 488
88 LEVY J. In: SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni
rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-807-4006-739. str. 312
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usneseni, ptipadné pokud usneseni nebylo vyhlaseno, ve lhité do tfi dni od jeho

vydani. %

Zavaznost predstavuje okruh osob (subjektl) povinnych rozhodnuti soudu
respektovat a podiidit se mu. Zakonna uprava se nachazi v § 76e OSR. V prvnim
odstavci téhoz paragrafu se stanovi, ze: ,,vyrok vykonatelného usneseni o narizeni
predbézného opatieni je zavazny jen pro ucastniky rizeni a pro ty, kterym byla
prredbéznym opatienim uloZena povinnost (...).“ '° Z vyse uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze zavaznost ma uzky vztah k piekazce véci rozhodnuté, protoze se
navrhovatel po svém netspéchu nemize domahat proti stejnému Ucastnikovi za

stejné skutkové situace nového predbézného opatieni.

vydani usneseni

4

ptipadné vyhlaseni
usneseni

.

doruceni usneseni

Graf ¢. 2 Faze predchazejici vlastni realizaci predb&zného opatieni’®

8 LEVY J. In: SVOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obcansky soudni
rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-807-4006-739. str. 312-313
70§ 76€ odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
"L JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha I. §1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-664. str. 489
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1.11 Zanik a zruSeni predbéZného opatieni
1.11.1 Zanik predbéZného opatieni

Predbézné opatieni predstavuje pouze docasnou upravu pomeru ucastnika.
Soud by mél vzdy posuzovat, aby piedbézné opatieni nezasahovalo do osobni sféry
ucastnika pfilis dlouho. Zakon rozeznava dva zplisoby zaniku ptedbézného
opatieni. Prvni zpisob predstavuje zanik ze zdkona a druhy ptredstavuje zruseni na
zékladé rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 77 odst. 1 OSR piedstavuje taxativni vycet

situaci, kdy pfedbézné opatieni zanika ex lege. Jedna se o tyto pfipady:

a) Navrhovatel nepodal ve 1htté stanovené soudem navrh na zahajeni fizeni.
Z toho divodu pfedbézné opatfeni zanika marnym uplynutim lhity.

b) Soud nevyhovél navrhu ve véci samé. Nastava v takovych ptipadech, kdy
soud pravomocné rozhodne, tomuto rozhodnuti vSak nebylo vyhovéno ve
véci samé. Pfedbézné opatfeni zanika dnem nabyti pravni moci zamitavého
rozsudku ve véci.

c) Soud vyhovél ve véci samé a ubchlo patnact dni od vykonatelnosti
rozhodnuti ve véci.

d) Uplynula stanovena doba, po kterou mélo predbézné opatieni trvat, jestlize

soud trvani predb&zného opatfeni omezil.”

Vyse uvedené piipady predstavuji stav, kdy predbézné opatieni zanikne ze

zakona, pokud dojde k urcité zakonem predpokladané skutecnosti.

1.11.2 ZruSeni piredbéZného opati‘eni

Zrueni predb&Zného opatieni pak upravuje ustanoveni § 77 odst. 2 OSR.
Jedné se o ptipady, kdy nedochazi k zaniku predbézného opatieni ze zdkona, ale

usnesenim predsedy senatu. Jedna se o tyto ptipady:

a) Pominuly divody, pro které bylo predbézné opatieni natizeno.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-8075022981.str 327
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b) Navrhovatel v ur¢ité 1hiité neslozil doplatek jistoty. 73

Vyse uvedené piipady, predstavuji situace, kdy se povinny brani proti
usneseni o nafizeni predbézného opatieni odvolanim, ale také podanim navrhu na

jeho zruseni.

1.12 Opravné prostredky
1.12.1 Odvolani

Odvoléni pfedstavuje jediny fadny opravny prostiedek. Jedna se o opravny
prostfedek obecny, jelikoz jim lze napadnout jak rozsudek, tak i1 usneseni.
V ustanoveni § 202 odst. 1 OSR jsou vyjmenované druhy usneseni, proti nimz
odvoléani neni ptipustné. Usneseni o predbézném opatfeni na tomto seznamu neni,
z ¢eho vyplyva, Ze pokud ucastnik nesouhlasi s rozhodnutim soudu ma moznost
podat odvolani a domahat se piezkouméni napadeného rozhodnuti nadiizenym

soudem.

Jelikoz OSR neobsahuje specialni upravu odvolani proti usneseni 0
predbézném opatfeni, uzije se na odvolani uprava v § 201 a nasl. OSR. Z této
upravy plyne, Ze odvolani lze podat ve lhuté patnacti dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, a to u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. ' Nasledné o
odvolani rozhoduje nafizeny soud, zpravidla jim byva soud druhého stupné. Soud
nemusi nafizovat jednani k projednani odvolani proti usneseni o nafizeni
piedb&zného opatieni. ” V piipadsg, Ze je odvolanim napadeno usneseni o nafizeni
pfedbézného opatieni, soud musi o odvolani rozhodnout i1 v ptipad¢, ze jiz doslo

k pominuti u¢inkd predbézného opatieni. "

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-8075022981.str 328
4§ 204 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
5§ 214 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
76 LICHOVNIK, Tomas. Pfezkum usneseni o predb&zném opatieni odvolacim soudem. Epravo.cz
[online]. Praha, 2017 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-
usneseni-o-predbeznem-opatreni-odvolacim-soudem-105296.html
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1.12.2 Mimoiadné opravné prostiedky

Co se tyce uziti mimotadnych opravnych prostiedkll, v § 238 odst. 1 pism.
f) OSR je vyslovné vyloutena moZnost podat dovolani. Existuji ale nazory, podle
kterych by moznost podat dovolani méla byt pfipustna z davodu urcité¢ formy
sjednocovaci praxe. /' V tomto piipadé je velka pravdépodobnost, ze pokud by
zakonodarce umoznil moznost podat dovoldni, nebylo by jisté, jak moc by dané
fizeni bylo efektivni z d@ivodu obvyklé doby trvani odvolaciho fizeni.”® Obnova
fizeni jako dalSi mimotadny opravny prostiedek je taktéz vyloucena, protoze

i¢astnik miize napadnout jen pravomocné usneseni, které rozhodlo ve véci samé.”

Posledni moznosti je podani Gstavni stiZznosti proti rozhodnuti o pfedbézném
opatieni ucastnikem. Zpocatku Ustavni soud CR zastival nazor, ze ptredbézné
opatfeni je ,zatimni povahy, které bude Vv pribéhu rizeni nebo po jeho skonceni

zménéno nebo zruSeno*®

a kterym nebylo ,rozhodnuto ve véci o ustavne
zarucenych zdkladnich prdvech a svoboddch stéZovatele, a samo Fizeni pred
obecnymi soudy nebylo dosud pravomocné skonceno®. & Pozdéji Ustavni soud CR
nazor zménil a Gstavni stiznost pfipustil, a to na zaklad¢ svého nalezu, kde stanovil,
ze: ,, predbezné opatreni je zpiisobilé zasahnout do ustavné zarucenych prav a
svobod, nebot’ se jim docasné omezuji viastnicka prava, konkrétné ta jejich slozka,

kterd spociva v dispozici s majetkem. “82

T HRNCIRIK, Vit. Piedbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 111

8 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 145
9§ 228 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
80 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. III. US 119/98
81 Tamtéz.
82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98
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2. Zvlastni predb&Zna opati‘eni dle ZRS

Vedle pravni upravy obecnych piedbéznych opatieni v OSR stoji pravni
Giprava zvlastnich piedb&znych opatieni v ZRS. Uprava zvlastnich piedbéznych
opatieni se d€li na predbézna opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili (§400
- § 414 ZRS) a piedbézna opatieni upravujici poméry ditéte (§ 452 - § 465 ZRS).
Tato predbézna opatieni ptredstavuji ochranu prav (na zivot, zdravi, lidskou
dastojnost a svobodu) specifickych zranitelnych skupin osob (déti a osoby, které

jsou ohrozeny domécim nésilim).

2.1 PfedbéZna opatieni ve vécech ochrany pired domacim nasili

PtedbéZzné opatieni ve vécech ochrany pred doméacim nésilim se poskytuji
jednak pted skute¢nym domacim nasilim, jednak i pfed tzv. stalkingem, ktery
predstavuje obtézovani nebo nezadouci sledovani osoby, které se odehrdva mimo
spole¢né obydli. Pravni upravu ptedbézného opatfeni ve véci ochrany pied
domacim nasilim lze nalézt v ZRS, ale také v §751 - §753 a § 3021 zakona ¢.
89/2012., ob&anského zakoniku (dale jen ,,0Z%). 8

2.1.1 Podminky pro predbézné opatieni ve véci ochrany pred domacim
nasilim

Soud musi zkoumat, zda jsou splnény ptedpoklady pro poskytnuti do¢asné

ochrany pied domécim nasilim. Jde o tyto podminky:

a) spole¢né bydleni navrhovatele a odpirce,
b) forma nesnesitelného domaciho nasili,

¢) nezadouci sledovani nebo obtéZovani.?*

Pism. a) pfedstavuje zédkladni podminku pro poskytnuti doasné ochrany
pfed doméacim nésilim, tj. spolecné bydleni navrhovatele a odptirce. Za spolecné

obydli je povazovano jakékoliv misto (neni omezeno jen na byt nebo diim), v némz

8 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 163-164
8 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 227
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dochazi k uspokojeni potieb bydleni navrhovatele a odptrce. Uspokojovani
bytovych potieb by ale nemélo probihat nahodile, ale po delsi ¢as (alesponi v fadu
mésict).®® Soudni praxe pak dovozuje, Ze za spole¢né obydli je nutné pokladat i
prostory, které slouzily k uspokojeni bytovych potieb navrhovatelky a odpurce
v minulosti.® To znamena, e pokud se odplrce z mista spoleéného bydleni
odstéhoval, ale poté se vratil, aby uréitym zptisobem ohrozoval navrhovatele/ku
(vypnul elektfinu vV domacnosti, znemoznil tok teplé vody), tak i v dany moment je

na toto pohliZeno jako na formu spole¢ného bydleni.®’

Pism. b) domaci nasili miizeme rozdélit na dvé podoby, a to bud’ fyzické
nebo psychické nasili (pfipadné miize dochazet ke kombinaci obou), které ale
nemusi pfimo smétfovat k naruseni prava na distojné bydleni. Za doméci nésili
nicméné neni povazované jednani, kdy mezi navrhovatelem a odptircem dojde
k hadce a vzajemnému napadeni, aniz by se jeden z nich vuc¢i druhému dopustil
zjevného excesu ve srovnani s konanim druhého. 8 Soudni praxe pak stanovila Sest
podminek, za nichz je mozné nafidit pfedbézné opatfeni. Jde o tyto podminky —
opakovanost a dlouhodobost, eskalace, neverejnost, blizkost osob a jasnost jejich
viili.® Soud vSak miize natidit predb&zné opatieni i tehdy, kdy jde o jednorazové,
ale intenzivni nasili, u kterého existuje hrozba jeho opakovani, a proto je tieba

poskytnout ochranu. %

Pism. c¢) pak mluvi o tzv. stalkingu. Jednotné vymezeni, co je stalking
bohuzel v hmotném pravu neexistuje a pro jeho definici je nutné uzit kombinaci
§ 751 odst. 1 OZ ve spojeni s § 402 odst. 1 ZRS, z niz Ize dovodit, Ze za stalking
povazujeme obtéZzovani nebo nezadouci sledovani ¢loveka, pro kterého je dané
jednani nesnesitelné.®* Zde je nutné dodat, Ze stalking je povazovan za trestny ¢in
oznaceny v § 354 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
» 1rZ%). Dané ustanoveni definuje stalking jako jednani, kde jedna osoba ,,jiného

dlouho pronasleduje tim, ze:

8 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 167
8 Usneseni KS v Plzni ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 15 Co 441/2013.
87 SVOBODA, Karel. Nespornda rizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 168
8 Tamtéz, str. 169
8 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012
% SVOBODA, Karel. Nespornd Fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 169
91 Tamtéz, str. 176
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a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) vytrvale jej prostrednictvim prostiredku elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu zZivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi

nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych (...) “%

Jak uvadi Svoboda, vyse uvedené ustanoveni mize slouzit jako voditko pro

konkrétngjsi vymezeni stalkingu. %

2.1.2 Prislusnost soudu

Ptislusnost soudu se rozliSuje na vécnou a mistni. Vécna ptisluSnost nema
specialni Gpravu v fizeni o vydani predbézného opatieni ve vécech ochrany proti
domécimu nasili, proto plati, Ze v€cné piislusSnymi pro tato fizeni jsou soudy
okresni dle § 3 odst. 1 ZRS. V piipad& mistni p¥islusnosti se uziva specialni uprava
uvedend v § 400 ZRS, kterd stanovi, Ze pfislusnym pro vydani predbézného
opatfeni je obecny soud navrhovatele. Stejné tak toto plati 1 pro fizeni o navrhu na

prodlouzeni ptedb&zného opatieni. %

2.1.3 Ucastnici Fizeni

Utastnici fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve vécech
doméaciho nasili jsou stanoveni v § 403 odst. 1 ZRS. Ustanoveni definuje, Ze

ucastniky jsou navrhovatel (manzel, rozvedeny manzel, nebo jina osoba, ktera zije

92.§ 354 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% SVOBODA, Karel. Nespornd Fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 176
% TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 807-808
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spolu s manzely v rodinné domacnosti) a odptrce, piipadné 0soba, viéi niz nasili
smétuje. Za navrhovatele je mozné povazovat i statni zastupitelstvi za predpokladu,

7e bude podavat navrh dle podminek stanovenych v § 8 odst. 2 ZRS.%®

V § 403 odst. 2 ZRS je pak upraven stav, kdy navrhovatelem je osoba
nezletila mladsi 16 let. V takovém piipad€ pak muze jeho jménem podat navrh jeho
zakonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zéklad¢ plné
moci (za predpokladu, ze mladistvy je dostate¢né rozumové a mravné vyspély).

Zastupce pak zastupuje mladistvého po dobu fizeni. %

2.1.4 Navrh na nafizeni pfredbéZného opatieni a zahajeni Fizeni

Soud zahajuje tizeni o nafizeni pfedb&ézného opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nésili na navrh podany navrhovatelem (dispozi¢ni zéisada).
Zé4kladni naleZitosti navrhu jsou upraveny v § 402 odst. 1 ZRS, kde se stanovi, ze
navrh musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti stanovenych §79 odst. 1 OSR
zejména popsani skute¢nosti, které osvédcuji spoleéné bydleni navrhovatele a
odptlirce Vv byté, dom¢ nebo jiném prostredku slouzici k uspokojeni bytovych
potieb. Déale musi navrh osvédcovat, ze pro navrhovatele je dané spole¢né bydleni
nesnesitelné z divodu fyzického nebo psychického nasili vici jeho osobé€, nebo
nékomu jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije, alternativné navrh muze
prokazovat skutecnosti tykajici se neZzadouciho sledovani nebo obtézovani osoby
navrhovatele. Dale je navrhovatel povinen dle § 75 odst. 3 OSR dolozit listiny
k navrhu, aby tak podpofil svij navrh. Z poplatkové povinnosti je navrhovatel
osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. p) ZOSP), stejné tak i ze skladani jistoty (§12 odst.
3 ZRS). ¥

Pokud navrh neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené zakonem, soud na
zékladé ustanoveni § 402 odst. 2 ZRS vyzve navrhovatele, aby ve lhaté navrh
doplnil. Vady navrhu je navrhovatel povinen odstranit do konce 48hodinové lhity

pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni. V ptipad¢€, ze navrhovatel navrh nedoplni

% SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 180
% TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 814
% SVOBODA, Karel. Nespornd Fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 183
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ve lhute, soud navrh odmitne. Tim ovSem neni vytvoiena prekazka véci rozhodnuté.
% Pokud by soud navrhovatele nevyzval k odstranéni vad navrhu v priibéhu lhiity,
ackoliv k tomu mél moznost, pfipadné ucini-li tak az na konci této lhiity, §lo by o

procesni vadu, ktera zaklada odvolaci divod. %

Zakon stanovi kratkou 48hodinovou lhitu pro vydani rozhodnuti o navrhu
na predbdzné opatieni (§ 404 ZRS), ktera pocina b&zet od okamziku, ve kterém se
navrh na vydani pfedbézného opatfeni dorucuje soudu. O navrhu nasledné soud
rozhoduje bez nafizeni jednani, kdy v ramci Setfeni bude soud zpravidla ovérovat
tvrzeni uvedend v navrhu. Jako zdroj informaci bude soud pfi svém rozhodovani
vychazet ze skuteCnosti, jez jsou mu znamé z jeho ufedni ¢innosti (napi. jinych
spist) nebo ziskatelné v pomémé rychlé dobé (napf. zaznamy od policie CR,
1ékaiské zaznamy). Aby soud rozhodl o navrhu na vydani piedbézného opatieni ve
vécech ochrany domaciho nasili, posta¢i, pokud budou rozhodné skutec¢nosti
alespont osvédceny. Osvédcéenim pak rozumime miru zjisténi skutkového stavu
spocivajici v dosazeni zavéru o pravdépodobnosti tvrzeného stavu, nemusi tedy jit

o plné poznani skutkového stavu. 1%

2.15 Rozhodnuti o narizeni predbéZného opati‘eni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili

NaleZitosti rozhodnuti soudu o natizeni pfedbézného opatieni jsou upraveny
v § 405 ZRS. O navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve vécech domaciho nasili
rozhoduje soud usnesenim. V piipad€, Ze soud dojde k zavéru, Zze navrhovatel
neosveédcil sva tvrzeni v ndvrhu, navrh na natfizeni predbézného opatfeni zamitne.
Usneseni o zamitnuti se dorucuje pouze navrhovateli. Pfipadné pokud by navrh na
natizeni ptedb&zného opatfeni neobsahoval viechny naleZitosti dle § 402 ZRS a

navrhovatel by navrh nedoplnil, soud navrh odmitne. 1%

%8 MACKOVA, Alena, L. MUZIKAR a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator. ISBN 978-807-5021-229. str.
694
9 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 811
100 Tamtéz, str. 816
101 Tamtéz, str. 817
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Pokud soud dospéje k zavéru, Ze navrh na predbézné opatieni je opravnény,
rozhoduje usnesenim, které musi obsahovat odtivodnéni zejména z toho divodu, ze
na fizeni o predbézném opatfeni nemusi vzdy navazovat fizeni, ve kterém by doslo
k rozhodnuti ve véci samé. Lze tedy fici, ze pfedb&Zzné opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili se blizi meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi ucinky nez
prozatimnimu uspofadani poméru ucastnikl pied vydanim rozhodnuti ve véci samé

tak, jak je tomu u obecného piedb&zného opatieni. 102

Ve vyroku usneseni o nafizeni predbézného opatieni pak soud v souladu s §

405 odst. 1 ZRS odpuirci natidi aby:

,,a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve

spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a

nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv

zpiisobem. 1%

Pism. a) pfedstavuje povinnost nafizenou odpirci, aby odesel ze spole¢ného
obydli (nebo spole¢nou domacnost), i kdyz je vlastnikem nemovitosti, z niz je
vykazany, z toho diivodu, aby byla zajisténa ochrana navrhovatele, ktery o ochranu
zada. 1%

Pism. b) popisuje obdobnou povinnost, zminénou v pism. a), avsak v tomto
piipadé dochézi k roz$ifeni oblasti ochrany navrhovatele. Soud miiZe specifikovat
urcitd mista, kam odplirce nesmi vstupovat, je vSak nezbytné dileZité tyto mista

vymezit ve vyroku rozhodnuti. 1%

Pism. ¢) nafizuje odptrci povinnost vyhnout se kontaktu s navrhovatelem,

ptipadné zakaz jakéhokoliv vyhledavani kontaktu s navrhovatelem. Zde je ale nutné

102 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA $., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdakon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880, str. 818
103 § 405 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
104 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA §S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 818
105 Tamtéz, str. 818
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dodat, ze nepljde o poruSeni predbézného opatieni, pokud se odptlrce
s navrhovatelem potkaji nahodné¢ a toto setkéni bude okamzité opét ukonceno (napf.

nahodné setkani na ulici, v obchodg). 10

Pism. d) je piikladem povinnosti uklddané v ptipadech nezadouciho
sledovani nebo obtéZovani (stalkingu) navrhovatele. Soud ve vyrokové casti
predbézného opatieni ulozi obecnou povinnost zdrzet se obtézujiciho jednani a
piipoji demonstrativni vycet ¢innosti, jichz se odpiirce dopoustél a jichz se musi
zdrzet. Zde ptijde o vylouceni ¢innosti a jednani, kterych se odpiirce dopoustél proti
navrhovateli (napf. zasilani nevhodnych textovych zprav, telefonaty, sledovani

navrhovatele). 1%/

Vycéet vyse uvedenych povinnosti nafizenych odpurci dle § 405 odst. 1 ZRS
uvadi pouze vycet ptikladny a navrhovatel se miize svym navrhem domahat i jinych
omezeni ve vztahu k odpurci. Prvni odstavec zminéného ustanoveni tak Ize chapat,
jako urcitou formu navodu pro budouci navrhovatele, aby méli urcitou ptedstavu,

&eho se mohou u soudu Vv t&chto vécech vici odpiirci doméhat. 108

Ustanoveni § 405 odst. 3 ZRS umoziiuje soudu, aby nevyhovél navrhu
navrhovatele v celém rozsahu. Tomuto ustanoveni lze rozumét jako urcité forme
moderace navrhu, kdy soud je opravnén z diivodu pfiméfenosti stanovit vyjimky

z navrhovatelem zadanych omezeni. 1%°

Vykonatelnost rozhodnuti 0 ptfedbézném opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili je upravena v § 407 ZRS, ktery stanovi, Ze vykonatelnost nastava
okamzikem vydani. Dané ustanoveni piedstavuje specialni Gpravu oproti obecné
Gipravé vykonatelnosti, kterou popisuje § 171 OSR, kdy vykonatelnost nastava
podle toho, zda je vném uvedena lhita k plnéni; pokud ano, je usneseni

vykonatelné uplynutim Ihaty. 110

106 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA $., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdakon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 818
107 Tamtéz, str. 819
108 \JACKOVA, Alena, L. MUZIKAR a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdF s
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2.1.6 Doba trvani predbézného opatieni

Délku trvani pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili
upravuje § 408 ZRS. V prvnim odstavci je stanovena délka predb&zného opatfeni
na jeden mésic od okamziku, kdy se ptedbézné opatieni stalo vykonatelnym. Z toho
zaroven vyplyva, ze doba trvani predbézného opatieni nebude prodlouzena, jestlize
nedojde k podani navrhu na prodlouzeni piedbézného opatteni. To znamena, ze
uplynutim jednoho mésice od vykonatelnosti (a nepodanim navrhu na prodlouZzeni)

zanikaji u¢inky predbézného opatieni. 1!

Druhy odstavec téhoz paragrafu pak reaguje na ptipady, kdy je osobé
ohrozené domacim nasilim poskytnut dal$i zptsob ochrany, kterym je vykazani
osoby ze spole¢ného obydli dle §44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,PolCR*). Délka vykéazani je stanovena na lhatu 10 dnd, jiz
nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Z toho poté vyplyva, Ze pokud
Policie CR nafidi vykéazani osoby a nasledné dojde k podani navrhu na natizeni
pfedbézného opatfeni a soud alespont c¢astecné vyhovi ndvrhu na vydani
predbézného opatteni, prodlouzi se doba trvani ptedbézného opatieni o
odpovidajici pocet dnd, které od vykazani do nabyti vykonatelnosti pfedbézného
opatfeni neub&hly, a zarovenl by navrhovatel uzival formu dvoji ochrany, a to jak
samotnym piedbéZnym opatfenim, tak i ochranou na zékladé policejniho vykazani.
Pokud naopak navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni nebude vyhovéno, bude
navrhovateli poskytnuta ochrana jen na zakladé § 44 odst. 2 PolCR, a to do

okamziku nez dojde k pravni moci usneseni o zamitnuti pfedb&zného opatieni.

2.1.7 Odvolaci Fizeni

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o natizeni predbézného opatieni je
dle § 409 odst. 1 ZRS odvolani, které je opravnén podat ucastnik fizeni do jehoz
prav bylo zasazeno rozhodnutim. V pfipadé, ze soud zamitl ndvrhu na nafizeni
pfedbéZného opatieni, podat odvolani je opravnén pouze navrhovatel. Odvolaci

lhita je dle vySe zminéného ustaveni patnactidenni od doruéeni jeho pisemného

111 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA §., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880, str. 822
12 Tamtéz, str. 823
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vyhotoveni. V pfipad¢, Ze by rozhodnuti neobsahovalo pouceni o odvoléni, o Ihité
k odvolani nebo o soudu, u néhoz se pripadné podava, pokud neobsahuje spravné
pouceni o nepfipustnosti odvolani, 1ze podat odvolani ve lhité¢ do 3 mésicii od
doruceni (§ 204 OSR).*® Podani odvolani nema suspenzivni u¢inek a jeho podani
tak nebrani vykonu napadeného rozhodnuti. Zakon ukladd odvolacimu soudu
sedmidenni lhtitu pro rozhodnuti o odvolani od doby, kdy obdrzi spis k rozhodnuti
o odvolani (§409 odst. 2 ZRS). Zde je ale nezbytné dodat, Ze sedmidenni Ihita pro
vydéani rozhodnuti o odvolani je potfadkova a jejim uplynutim soud neztraci
povinnost rozhodnout. ** V priibéhu odvolaciho fizeni mohou byt uvadény nové
dikazy nebo skutecnosti, které nebyly uzity v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
avSak podminkou je ale, ze musi jit o ty dukazy, které jiz existovaly v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Rozhodnout o odvolani pak mtze odvolaci soud
bud’ potvrzenim usneseni soudu prvniho stupné, pfipadné zruSenim nebo zménou

usneseni soudu prvniho stupng. 1°

2.1.8 Prodlouzeni pfedbéZného opatieni ve véci ochrany proti domacimu
nasili

Dobu trvani predbézného opatieni je mozné prodlouzit a v ptipadé nutnosti
1 opakované prodluzovat. Zakonnou Upravu navrhu na prodlouzeni predbézného
opatieni predstavuje § 410 ZRS, ktery v prvnim odstavci uklada povinnost podat
navrh na prodlouZeni pfedbézného opatieni diive, nez dojde k uplynuti délky trvani
pfedbéZného opatieni. K podani navrhu na prodlouzeni ptedbéZného opatieni ma
aktivni legitimaci navrhovatel, ktery podal navrh na pfedb&zné opatieni ptislusnym,;
soudem je obecny soud navrhovatele na zakladé § 400 ZRS. Navrhovatel musi do

navrhu uvést diivody pro prodlouzeni predbézného opatieni, ze kterych bude soudu

113 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdakon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880, str. 824
114 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 195
115 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA §., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zakon o zviastnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 825
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ziejmé, ze skutecnosti, které vedly pro natizeni predbézného opatieni, stale trvaji.
116

Po doruceni navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatieni soud zpravidla
nafizuje jednani, coz ptfedstavuje urcitou formu rozdilu oproti fizeni, v némz je
rozhodovdno o navrhu na vydani predbézného opatfeni. Zakon ukladd soudu
povinnost dorucit pfedvolani ucastnikiim fizeni tak, aby méli alesponi 3 dny
k ptipravé (§ 411 odst. 1 ZRS). Jestlize soud nenatizuje jednani (napf. protoze mezi
ucastniky nejsou sporna skutkova tvrzeni, neni tfeba provadét vyslech ti¢astnikli a
pro soud budou listinné dikazy dostacujici), i v tomto pfipadé umoziuje soud
odpurci naplnit pravo byt slySen a zasle mu navrh na prodlouzeni piedbézného

opatfeni a poskytne mu lhiitu k vyjadieni. 1%/

Zakon v § 412 odst. 1 ZRS uklada soudu pofadkovou dvoumésiéni lhitu na
rozhodnuti o prodlouzeni piedbézného opatieni, kterd bézi ode dne podani navrhu
na prodlouZeni ptedbézného opatieni. Vysledkem rozhodnuti soudu mize byt
prodlouzeni ptedbézného opatieni na nezbytné nutnou dobu, maximalné v$ak na 6
mésict od jeho vykonatelnosti. Forma rozhodnuti soudu je usneseni, které se

dorucuje v§em ucastnikiim a je pfipusténo podani odvolani proti nému. 118

2.1.9 Zanik ucinki predbéZného opatreni

Existuji tf1 zpiisoby, jakymi G€inky predbéZzného opatieni zanikaji. Jedna se

0 tyto:

a) ze zékona uplynutim jednoho mésice, nebo uplynutim doby, na kterou bylo
predbézné opatieni prodlouzeno,

b) ze zékona uplynutim maximalni Sestimési¢ni doby pro trvani Gcinkd
pfedbéZzného opatienti,

¢) zrusenim piedbézného opatieni. 11°

116 TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 827
17 Tamtéz, str. 828
118 Tamtéz, str. 829
119 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 198
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K pism. a), pokud soud pii rozhodovani o prvotnim pifedbéznym opatieni
nestanovi jinak, je doba trvani G¢inkd jednomésicni a pocina bézet od momentu,

kdy bylo soudem vydéano dle § 408 odst. 1 ZRS.

Pism. b) pfedstavuje zakonné omezeni maximalni doby pro trvani G¢inkt

predb&zného opatieni. 120

Pism. c) popisuje stav, kdy dojde k zaniku u¢inka predbézného opatieni na
zakladé navrhu na zruseni pfedbézného opatieni, 0 némz rozhoduje soud (§414
odst. 1 ZRS). Aktivni legitimaci k podani navrhu maji Gi¢astnici fizeni a ptipadné i
statni zastupitelstvi za splnéni zdkonnych podminek dle § 8 odst. 2 ZRS. Forma
rozhodnuti soudu o navrhu je usneseni. V piipad¢, Ze by soud zrusil pfedbézné

opatfenti, piisobi toto usneseni o zruseni predb&zného opatieni ex nunc.?!

2.2 Predbézna opatieni upravujici poméry ditéte
2.2.1 Podminky pro nartizeni predbézného opatieni

Piedbézné opatieni upravujici poméry ditéte je upravené v § 452 ZRS.
Zminéné ustanoveni rozliSuje dva typy predbéznych opatieni. Prvni typ predstavuje
predbézné opatieni podle ustanoveni § 452 odst. 1 ZRS, které soud nafizuje pii
akutnim a zasadnim ohroZeni zajmu ditéte, pro piipad, Ze by nebylo rozhodnuto o
jeho umisténi v jiném prosttedi. Za druhy typ povaZzujeme ptedbézné opatieni
upravené dle § 452 odst. 2 véta druha ZRS, ktera umoziiuje svéfeni ditéte do
péstounské péce na prechodnou dobu. 22 Zakon vyjmenovava dva divody, kdy je

mozné predbézné opatieni vydat:

a) ocitlo-/i se dité ve stavu nedostatku rdadné péce, nebo
b) je-li Zivot ditéte, jeho normdalni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vazné

ohrozen, nebo byl-li narusen. **

120 SVOBODA, Karel. Nesporna #izeni II. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 199-200
2L TRNENA in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA S., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a
kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 830-831
122 SV OBODA, Karel, TLASKOVA §., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a kol. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 965
123 § 452 odst. 1 zédkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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V ptipad¢ prvniho divodu zdkon v ustanoveni § 858 OZ definuje péci o
dité, kterad tkvi v ,,zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti.“ 1** Nedostatkem fadné péce lze chépat stavy, kdy u ditéte hrozi
riziko pro jeho Zivot, zdravi nebo normalni vyvoj a je v zajmu ditéte, aby bylo v co

nejblizsi dob¢ odebrano z dosavadni péce a predano do péce n€koho jiného.

Druhy diivod predstavuje ohrozeni samotného zivota ditéte, vyvoje anebo
jiného dilezitého z4jmu ditéte. Za jiny dllezity z4jem, nez je Zivot nebo vyvoj ditéte
povazujeme takové zajmy, jejichz ohrozeni nebo naruseni by mély pro dité
podobny negativni nésledek jako v pfipadé¢ zasahu do prava na zivot nebo na

normalni vyvoj.

2.2.2 Prislusnost soudu

Ustanoveni § 453 odst. 1 upravuje pfisluSnost soudu, ktery je opravnén
rozhodnout ve vécech predbézného opatieni. Zminéné ustanoveni stanovuje, Ze
k vydani rozhodnuti je pfislusny okresni soud navrhovatele. Zde je ale nutné
poznamenat, Ze navrhovatelem muZe byt pouze organ socidlné-pravni ochrany déti
(na zakladé ustanoveni § 454 ZRS), kterym je konkrétnd obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti na zaklade § 16 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. 1% Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfislusnym soudem pro
rozhodnuti o pfedbézném opatieni je okresni soud, v jehoZ obvodu ma tato obec

své Uzemi.
2.2.3 Ucdastnici Fizeni
ZRS v ¢éasti tykajici se predbéznych opatfeni upravujici pomér ditéte

vyslovné nedefinuje, kdo konkrétné jsou ucastnici fizeni, proto je tfeba vyjit

Z obecné definice ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS, kterd tikd, Ze ucastnikem fizeni je

124§ 858 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

125 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: Fizeni nalézaci.

9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-8075022981. str. 460
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navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni rozhodovano.*?8

Z toho tedy plyne, ze Gicastnikem fizeni o pfedbézném opatieni je primarné nezletilé
dité. Dalsimi ucastniky jsou pak navrhovatel (tj. organ socialné-pravni ochrany

déti) a zakonny zastupce ditéte (rodiCe, nebo také péstoun, kterda ma podle

vvvvvv

2.2.4 Zahajeni Fizeni

Rizeni je mozné zahajit jen na navrh, ktery je opravnén podat pouze organ
socialné-pravni ochrany déti dle ustanoveni § 454 odst. 1 ZRS. Navrh podé organ
socialné-pravni ochrany déti bud’ skrze datovou schranku, nebo prostfednictvim
podatelny soudu. V ptipadech, kdy by se navrh podaval mimo pracovni dobu, o
vikendu nebo ve svatek, organ socidlné-pravni ochrany déti kontaktuje soudce
konajici sluzbu, ktery potvrdi podani otiskem ufedniho razitka s vyznacenim data a

piesné doby piijeti navrhu. 1%/

Nalezitosti navrhu jsou pak upraveny v § 454 odst. 2 ZRS, ktery stanovi, Ze
kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) musi navrhovatel také uvést ,, jméno
nezletilého, jména, povolani a bydlisté ostatnich ucastniki, jsou-li navrhovateli
znama, vyliceni rozhodujicich skutecnosti oduvodnujicich narizeni predbézného
opatieni, oznaceni osoby, které mad byt dité predino do péce.“'?® Navrh musi
obsahovat rozhodujici skutecnosti, které predstavuji jasné divody pro nafizeni

piedbéZného opatieni.

Pokud v navrhu chybi dané nalezitosti, soud navrh odmitne na zakladé
ustanoveni § 454 odst. 2 ZRS, protoze mu tato skute&nost brani vydat rozhodnuti o
navrhu ve lhaté stanovené zdkonem. Zminéné ustanoveni piedstavuje specidlni
tipravu oproti § 43 OSR, v némz predseda senatu usnesenim vyzyva ucastnika
k napravé vad navrhu, a pokud nedojde k napravé, teprve poté soud navrh odmita.
Svoboda k tomuto ale podotyka, Ze zustanoveni § 454 odst. 2 ZRS piimo
nevyplyva, ze by se soud nemé¢l pokusit o pfipadné odstranéni vad navrhu. Jelikoz

dané fizeni je vedené v zajmu ditéte, m&l by se soud pokusit o napravu skrze

126 3VOBODA, Karel, TLASKOVA §., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a kol. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 975
127 Tamtéz, str. 981
128 § 454 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

45



neformalni vyzvu urcenou navrhovateli (napft. telefonnim hovorem) o které je poté

provedeny tfedni zdznam. 12

2.2.5 Doba pro rozhodnuti soudu o piredbéZném opatreni

Zakon natizuje, aby soud o navrhu rozhodl bezodkladn¢ nejpozdéji vSak do
24 hodin od jeho podani dle § 456 ZRS. Zmin&na Ihita pro rozhodnuti plati jednak
Vv situaci, kdy soud navrhu vyhovi, a jednak V situaci, kdy navrh zamitne nebo
odmitne. Lhiita po¢ina bézet momentem doruceni navrhu na vydani predbézného
opatteni. Jelikoz zékon pfipousti variantu, ze navrhovatel mize podat navrh i skrze

datovou schranku, tehdy moment bézi lhtita od doby, kdy je podani dostupné soudu

V tomto systému.

2.2.6 Vykonatelnost, trvani piredbéZného opatieni a jeho prodlouzeni

O ptedbézném opatieni rozhoduje soud formou usneseni. V piipadé, Ze
navrhu bylo vyhovéno, se rozhodnuti stava vykonatelnym jeho vydanim a jeho
vyrok je zavazny pro kazdého. Vykonatelnost rozhodnuti o predbéznym opatieni je
upravena v § 457 ZRS a piedstavuje lex specialis oproti vykonatelnosti dle §76d
OSR. Zasadnim rozdilem je, Ze u pfedb&znych opatieni dle § 452 ZRS se obvykle
neuklada nékomu povinnost (v€tSinou se nafizuje umisténi ditéte do péce konkrétni
osoby nebo zafizeni). Vykon rozhodnuti se provede spolupraci mezi soudem a

organy moci vefejné, které zajisti predani ditéte do vhodného prostiedi.**°

Trvani uéinkt predbézného opatieni upravuje ustanoveni § 459 odst. 1 ZRS,
které stanovi dobu trvani na 1 mésic od vykonatelnosti, pfipadné na 3 mésice od
vykonatelnosti, pokud jde o svéfeni ditéte do péstounské péce. Uprava prodlouzeni
doby piedbézného opatieni je stanovena v §460 ZRS, ktera stanovi v odst. 1, Ze
jestlize ,,bylo pred uplynutim doby podle ustanoveni § 459 zahdjeno Fizeni ve véci
samé, muze soud predbézné opatieni opakované prodlouzit tak, aby celkova doba

trvani predbézného opatient neprresahla 6 mésicii od jeho vykonatelnosti. “ *** Na

129 SVOBODA, Karel, TLASKOVA §., VLACIL D., LEVY J., HROMADA M. a kol. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4007-880. str. 984
130 Tamtéz, str. 989-990
181 § 460 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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zaklad¢ toho muzeme fici, ze pokud nedoslo k zahajeni meritorniho fizeni,
k prodlouzeni piedbézného opatfeni nesmi dojit. V pfipadé, Ze bylo dité
pfedbéznym opatienim svéteno do péstounské péce na piechodnou dobu, neni tieba
takové predbézné opatieni prodluzovat za piedpokladu, ze béhem této doby doslo

k zahajeni meritorniho fizeni. 1*?

Soud muize prodlouzit predb&zné opatieni podle § 452 odst. 1 ZRS pii

splnéni tfi kumulativnich podminek:

a) existuji divody, pro které by soud predbézné opatieni nafidil,

b) dalsi trvani piedbézného opatfeni je stale pfiméfenym zasahem do
rodi¢ovskych prav a do prava na rodinny Zivot, Sohledem na dobu
piedchoziho trvani ptedbézného opatieni, 13

C) zobsahu spisu je ziejmé, Ze soud a organy socialné-pravni ochrany déti
¢inily vSechny kroky Kk tomu, aby doba nezbytného trvani ptedbézného

opatfeni pominula. 13

Vyse zminéné podminky soud zkoumd vzdy, kdyz by mél prodlouzit
pfedbézné opatteni, a pfi svém rozhodovani by se mél se fidit nejzakladnéjsim

kritériem, kterym je zajem ditéte.

2.2.7 ZruSeni predbéZného opatreni

ZruSeni predb&zného opatteni je mozné provést jak na zadklad€ navrhu, tak 1
bez navrhu. Uprava zruseni pfedbézného opatieni se nachazi v § 462 ZRS, kde
V prvnim odstavci zakon vyjmenovava osoby, které mohou podat navrh na zruseni
predbézného opatieni, jde o: ,,rodice nezletilého, organ socidalné-pravni ochrany
deéti a opatrovnik podle § 455(...) % Po podani navrhu soud musi rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 7 dnii. Piislusnost soudu upravuje druhy odstavec,
ktery stanovi, Ze o zruSeni pfedbézného opatieni bude rozhodovat obecny soud
nezletilého ditéte. Navrh na zruSeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat tvrzeni,

ze divody, pro které bylo pfedbézné opatieni nafizeno jiz zaniknuly. Pokud soud

132 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni I1. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 244
133 Tamtéz, str. 248
134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14
135 8 462 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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navrh zamitne, opravnéna osoba muze opakovat navrh (neuvede-li ale jiné davody
v navrhu) az po 14 dnech od pravni moci rozhodnuti (§462 odst. 1 véta druha

ZRS).136

2.2.8 Odvolani

Odvolani predstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o predbézném
opatieni. Plati, Ze soud zpravidla rozhoduje o odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢) OSR). Odvolani se podava u soudu, ktery vydal piedb&zné opatieni nebo
rozhodnuti o jeho prodlouZeni nebo o navrhu na zruseni pfedbézného opatieni dle
ustanoveni § 204 odst. 1 OSR. Podéani odvolani nema suspenzivni G¢inky, a proto
nema vliv na vykonatelnost usneseni o natizeni ptedbézného opatieni, které se stava

vykonatelnym jeho vydanim dle § 457 ZRS.

Ustanoveni § 464 ZRS upravuje jednani soudu prvniho stupné v piipadg, ze
odvolani vyhovi v celém rozsahu. Tehdy miiZze soud sdm zménit usneseni o nafizeni
predbézného opatieni, toto jednani oznacujeme jako tzv. autoremeduru. Pokud soud
prvniho stupné sam odvolani zcela nevyhovi, pfedlozi odvolani do patnacti dnt od
podani odvolani k rozhodnuti odvolacimu soudu, ktery pak do sedmi dnli od

piedlozeni véci rozhodne (§ 465 ZRS).

136 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni I1. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-807-4006-067. str. 257
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3. Skoda a jina ujma zptuisobena narizenim piredbézného opati‘eni

V OSR se nachazi uprava povinnosti navrhovatele k nahradé $kody nebo
jiné ijmy vSem osobam, kterym vznikla v diisledku natizeni pfedbézného opatieni.
Za ,,Skodu a jinou ujmu‘, povazujeme Ujmu materidlni, nebo jmu na jméni (tj.
$koda), piipadné ujmé nematerialni (nebo jinou Gjmu).’*” Tuto upravu najdeme
vustanoveni § 77a OSR ve spojeni s institutem jistoty, ktery je upraven
v ustanoveni § 75b OSR.

3.1 Vznik povinnosti navrhovatele k nahradé skody a jiné Gjmy

Pokud bylo natizené ptedbézné opatteni zruSeno nebo zaniklo kviili jinému
divodu nez vyhovéni ve véci samé, piipadné pro uspokojeni prava navrhovatele, je
,,navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou ujmu kazdému, komu predbéznym
opatienim vznikla.“*® Vyznamnou &asti tohoto ustanoveni je stanoveni, Ze
navrhovatel je povinen nahradit $kodu a jinou ujmu v§em osobam, kterym vznikla
pfedbéZznym opatfenim. Toto ustanoveni pfedstavuje rozsiteni okruhu osob, kterym
je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou jmu nad ramec osob, jimz lze ulozit
povinnost pfedbéZnym opatfenim (napf. banka miize pozadovat nahradu Skody
vzniklé v disledku povinného sledovani uctu ,,obstaveného* piredbéznym
opatienim). 3% Moznosti navrhovatele zprostit se povinnosti k nahradé ajmy jsou
velmi omezené. Jedinou navrhovatelovou moznosti zprosténi se odpovédnosti,
ktera je pfipusténa zdkonem, je, ze ,, by ke §kodé nebo k jiné tijmé doslo i jinak “**°
tj. Ze by ke Skodé doslo, i kdyby ptedbézné opatieni nebylo natfizeno. Vznik
povinnosti nahradit vzniklou $kodu a jinou ujmu vznika bez ohledu na pravni moc
usneseni o natfizeni predbéZného opatieni, stejn€ i na pozd&jsi zruseni nebo zménu

usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni predb&zného opatteni. 141

187 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 153
138 § 77a odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
139 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788075983664 str. 503
140°§ 77a odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
U KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 155
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3.2 Lhuta Kk uplatnéni naroku na nahradu $kody

Zalobu na néahradu $kody upravuje ustanoveni § 77a odst. 20SR, ktery
stanovi, ze zalobu je mozné podat ,, nejpozdéji do 6 mésicit ode dne, kdy predbézné
opatreni zaniklo nebo kdy bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. ZmeSkani
této Ihity nelze prominout. “**? Tato Ihlita je specidlni Gipravou obecné promléeci
lhiity na ndhradu skody dle § 636 OZ. Dale citované ustanoveni piedstavuje lhiitu
prekluzivni, jejimZ uplynutim pravo zanika a soud je povinen k tomu piihlédnout a

nemiize ji prominout.'43

3.3 Rizeni o nahradé $kody a jiné ujmy

Rizeni o nahradé skody (a jiné ujmy) se ¥idi dispoziéni zasadou, tj. podani
zaloby proti navrhovateli. PfisluSny soud k ndhrad€¢ Skody a jiné Gjmy vzniklé
nafizenim predb&Zného opatieni je dle ustanoveni § 77a odst. 3 OSR soud, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Dané ustanoveni piedstavuje zvlastni vyluénou mistni
1 vécnou prislusnost, kterd neni uvedena v § 88 OSR, coz muze vést k tomu, Ze
zalobce bude podavat Zalobu u obecného soudu Zalovaného dle § 85 OSR.
V fizeni pak musi byt prokazéna pfi¢inna souvislost mezi skute¢nou Skodou a
nafizenim predb&zného opatieni. K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud CR, ktery
stanovil, Ze ,,je treba zkoumat nejen to, zda bylo predbéiné opatreni zruseno ve
smyslu § 77a OSR, ale také to, zda v souvislosti s narizenim predbézného opatieni
skutecné vznikla skoda nebo jind ujma, a zda by k takovée Skodeé nebo jiné ujme

nedoslo i jinak“. **°

Vyznamnou roli V zajiSténi nahrady Skody nebo jiné jmy ma sloZena jistota
(ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢&) dle § 75b odst. 1 OSR. V piipads, Ze
navrhovateli vznikne povinnost k nahradé¢ skody a jiné ujmy bude k uspokojeni

naroku na nahradu uzita primarné slozena jistota. EXistuje-li vice pohledavek

142.§ 77a odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
4 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 156
143 JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudnti Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788075983664 str. 504
145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012.
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(narokt na nahradu Skody ¢i jiné Gjmy) a jistota nepostacuje K uspokojeni, soud

v souladu s ustanovenim § 77a odst. 4 OSR jistotu pom&mé rozdgli. 146

3.4 Odpovédnost statu za Skodu Vv pripadé nespravného tiedniho postupu

Situace kdy v ptipad¢ fizeni o pfedbézném opatieni stat odpovida za skodu
mohou byt, v nichz dojde K ,,porusent povinnosti ucinit vikon nebo vydat rozhodnuti

v zdkonem stanovené Ihité

stanovené ustanovenim § 13 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (dale jen ,,Z0SS“) V ptipadé
predbézného opatfeni, OSR stanovi sedmidenni Ihitu od podani navrhu na
rozhodnuti o navrhu na natizeni pfedbézného opatteni dle ustanoveni § 75¢ odst. 2
OSR. Jestlize by soud nevydal rozhodnuti ve lhiitg, je mozné po statu zadat nahradu
skody, nebot’ se jedna o nespravny tfedni postup. 148 Obdobné by bylo mozné
postupovat i Vv ptipad¢, kdyby soud o navrhu na nafizeni pifedb&ézného opatieni

nerozhodl vibec.

146 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 157
147°§ 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
18 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 160

51



4, Komparace pravni upravy predbéZného opatieni a Zaloby z
rusené drzby

4.1 Zaloba z rufené driby

Institut Zaloby z ruSené drzby (posesorni zaloba), je druh zaloby, ktera
slouzi k ochrané pred neopravnénymi zasahy do prava drzby. Tento druh Zaloby
byl zanesen do pravniho fadu s pfijetim nového obéanského zakoniku®°.
Zakladnim smyslem fizeni o Zzalob¢ zrusené drzby je, aby doslo k vydani
vykonatelného rozhodnuti, na jehoz zakladé bude rusiteli ulozena povinnost zdrzet

se dal§i ¢innosti sméfujici k ruseni drzby a uvést drzbu v piedesly stav. 10

Rizeni o zalobé z ru§ené drzby ma hmotnépravni zaklad v ustanovenich §
1003 - § 1008 OZ. Procesni uprava zaloby z rusené drzby je stanovena v § 176—
§180 OSR a plati, ze se subsidiarné uplatni iprava obecného sporného ¥izeni. 15
Vymezeni ruSeni drzby upravuje ustanoveni § 1003 OZ, které tika, ze ,,drzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domdahat, aby

rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav. °* Zaloba zrusené drzby se

vztahuje 1 na vypuzeni z drzby dle § 1006 a § 1007 OZ.

4.1.1 Navrh Zaloby z rusSené drzby

Aktivni legitimaci k podani navrhu zaloby z ruSené drzby ma drzitel. Navrh
je nutné podat ve stanovené prekluzivni lhiité (§ 1008 OZ), ktera Cini Sest tydnid ode
dne, kdy se zalobce dozveédé€l o svém pravu a osobé rusitele, anebo do jednoho roku
ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. 15 Kromé obecnych
nalezitosti navrhu Zaloby zruSené drzby je podminkou, aby byla jednoznac¢né

oznacena (napf. na titulni stran¢), Ze jde o Zalobu z ruSené drzby ve smyslu § 176 a

149 zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
150 SVESTKA, Vit (Becker & Poliakoff). Specifika Zaloby z rusené drzby. Eprdvo.cz [online].
Praha, 2018 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-zaloby-z-
rusene-drzby-107706.html
L PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.str. 1066
152.§ 1003 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
153 SVESTKA, Vit (Becker & Poliakoff). Specifika zaloby z rusené drzby. Eprdvo.cz [online].
Praha, 2018 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-zaloby-z-
rusene-drzby-107706.html

52



nasl. OSR ackoliv to OSR vyslovné nevyzaduje.’> Zvlastnimi naleZitostmi Zaloby
jsou pak presné oznaeni ruSitele, konkrétni oznaCeni drzené véci, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ve vztahu k ruseni drzby (odnéti drzby nebo vypuzeni
zalobce) a kone¢ny navrh, v némz zalobce uvede, jakého jednani se ma zalovany
zdrzet (resp. co ma vykonat nebo vydat). *° TaktéZ zde plati ustanoveni § 79 odst.
2 OSR, které zaklada povinnost Zalobce piipojit k Zalob& pisemné diikazy, jichz se
dovoléava (Ize uzit i1 elektronickou podobu diikazu, uloZzenou na nosic¢i dat, napf.
fotografie, obrazovy zaznam). Dalsi povinnosti Zalobce je pak zaplatit poplatek ve
vy§i 5000 nebo 2000 K&, ktery uklada polozka ¢. 4 odst. 1 pism. a), ¢) ZOSP. 1%

4.1.2 Lhita pro rozhodnuti soudu a rozhodnuti soudu

Lhitu pro rozhodnuti soudu o Zalobé zrusené drzby upravuje zvlastni
ustanoveni, konkrétng § 177 odst. 1 OSR, které stanovi Ze ,, soud o Zalobé rozhodne
do 15 dnii od zahdjeni Fizeni“ **" (mirné odlisnou upravu piedstavuje odst. 2, podle
n¢hoz soud rozhodne o zalob¢ do 30 dni od zahdajeni fizeni ve vécech tykajicich se
neopravnéné stavby).!®® Zde mizeme spatfit rozdil oproti tipravé piedb&zného
opatieni (dle OSR), ktera stanovuje, Ze soud rozhoduje ve 1hiité do sedmi dnér *5°
(pokud nehrozi nebezpeci z prodleni) od podani navrhu na natizeni ptedbéZného
opatfeni. Soud muze o zalob¢ rozhodnout bez natizeni jednani. V piipadé, ze soud
nenafidi jednani, vyzve zalovaného, aby se vyjadril k véci a pielozil své ditkkazy za
podminek § 114a odst. 2 pism. a) OSR, jinak by porusil pravo Zalovaného na

spravedlivy proces. 16

134 PETROV, Jan. Obéansky zakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.str. 1069
155 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976—1474).: Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. str. 121-122
16 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-695. str. 617
1578 177 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
18 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-695. str. 619
159/ ptipadé predbéznym opatieni dle ZRS je tato lhiita 48 hodin (ve vécech domaciho nasili)
nebo soud rozhoduje bezodkladné (ve vécech péce o dite).
180 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.str. 1070
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V samotném fizeni pak soud vsouladu sustanovenim § 178 OSR
nezjistuje, zda se jedna o drzbu tadnou, poctivou nebo pravou, ale zjistuje pouze
posledni drzbu a jeji svémocné ruseni. ** K tomuto se vyjadiil Ustavni soud, ktery
stanovil ve svém usneseni, ze ,, Smyslem Zaloby z rusené drzby neni ochrana pradva,
nybrz ochrana pokojného stavu, proto obecny soud nezkouma, zda jde o drzbu
radnou, poctivou nebo pravou. Pro uspésnost Zaloby je nutné, aby Zalobce
prokazal, zZe je drZitelem prava, které Zalovany rusi; obecny soud zkouma zejmeéna

skutkovy stav a prihlédne ke vsem podstatnym okolnostem posuzované véci. “*?

Mistné ptislusnym soudem pro rozhodnuti ve véci je obecny soud Zalobce,
ptipadné soud podle polohy véci nemovité (§88 pism. i) OSR). Formu rozhodnuti
upravuje § 180 odst. 1 OSR, dle kterého soud rozhoduje meritorné — ve véci samé
usnesenim. Soud musi v usneseni obsahnout podrobné odivodnéni, které je
specifické tim, ze v ném zhodnoti provedené dikazy, o néz Zalobce optel sviij

narok. 163

4.1.3 Opravné prostiedky

Radnym opravnym prostiedkem proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
7alobé z rusené drzby, je odvolani. 84 Odvolaci soud ma podle § 214 odst.2 OSR
povinnost nafidit jednani. V piipadé€, Ze je Zalobé vyhovéno Vv kratké lhité a bez
nafizeni jednani, je usneseni ze zakona predbéZn¢ vykonatelné a vznika povinnost
zalovaného se rozhodnutim fidit. Do jednani odvolaciho soudu miize Zalovany

zajistit diikazy za uéelem zvraceni jemu nepfiznivého rozhodnuti.'®®

161 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-695. str. 620
162 Jsneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. IV. US 3074/17
163 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-695. str. 622
164 SYOBODA, Karel, P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA a kol. Obécansky soudni idd: komentdr.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4006-
739. str. 750
185 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807-5983-695. str. 622str. 619
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Moznost podat dovolani je vSak zadkonem vyloucena, a to konkrétné v § 238
odst. 1 pism. g) OSR, stejné tak i Zaloba pro zmate&nost fizeni a zaloba na obnovu

dle §230 odst. 1 pism. a) OSR. 6°

4.2 Porovnani zZaloby z rusené drzby a predbézného opati‘eni

Dle vyse uvedeného popisu zaloby z rusené drzby lze fici, ze ma podobné
zakladni rysy jako piredbézné opatieni. 1% Mezi spoleéné rysy mizeme zaiadit
kratkou dobu pro rozhodnuti soudu a absenci jednani (resp. absence povinnosti

soudu jednani natizovat). 18 Autor této prace je nazoru, Ze se tyto dva instituty lisi.

Rozdil je mozné spatfovat napiiklad v jejich pfedmétu, protoze v fizeni o
ochranu rusené drzby nejde o zajisténi prava, ale o ochranu, pfip. obnoveni posledni
pokojné drzby. Dalsi odliSnost miizeme vidét v délce ,,zZivotnosti“ obou rozhodnuti.
V pfipadé¢ tfizeni o ochran¢ z ruSené drzby je o meritu véci rozhodnuto kone¢nym
zpusobem, zatimco predbézné opatieni poskytuje pouze zatimni Gpravu, u které se
oc¢ekava dalsi aktivita navrhovatele (podani navrhu na zahajeni fizeni), a v ptipadé
nepodani navrhu predbézné opatieni zanika (§ 77 odst. 1 pism. a) OSR). Posledni
rozdil predstavuje odlisné pojeti diikazl. V fizeni o ochrané rusené drzby zakon
vyzaduje tzv. ,plny diikaz* (§ 177 odst. 1 véta druha OSR), zatimco u fizeni o
vydani pifedbézného opatfeni se wuziti ,,plného dikazu“ predpokladd az

V justifikaénim Fizeni ve véci samé. 169

168 JIRSA, Jaromir. (Uplné) procesni novinky II. Pravni prostor [online]. Praha, 2014 [cit. 2023-
03-18]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplne-procesni-novinky-
ii
167 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené drzby. Bulletin advokacie [online]. Praha, 2013
[cit. 2023-03-22]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloby-na-ochranu-rusene-drzby
168 JEDLICKOVA, Zdeiika. Zaloba z rusené drzby [online]. Bro [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
http://ak-jedlickova.cz/zaloba-z-rusene-drzby/
169 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4006-227. str. 89-90
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5. Komparace pravni tpravy piedb&iného opatieni v Ceské
republice a Slovenské republice

5.1 Pravni dprava piedbéZného opatieni ve Slovenské republice

Pravni Gprava piedbézného opatieni ve slovenském pravnim fadu historicky
vychazela ze stejného pravniho predpisu jako ¢eska tiprava predbézného opatient,
kterym je OSR, resp. zékon &. 99/1963 Zb., ob&iansky sudny poriadok (dale jen
,,OSP*). Zminéna uprava byla platna az do rekodifikace, kdy nasledné od 1. 7. 2016
nabyly ucinnosti tfi zakony, a to: zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dale jen ,,CSP*), zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dale jen
»CMP®) a zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Dtlezitym pravnim
predpisem pro ucely této prace je CSP, ktery upravuje problematiku zatimni Gipravy

pomgéru Ucastnikll tftemi prostiedky:

a) neodkladné opatrenia,
b) zabezpecovacie opatrenia,

C) zabezpeéenie dokazu a zabezpedenie dokazného prostriedku.!’

Pro ucely této prace bude autor popisovat jen neodkladné opatrenie a
zabezpecovacie opatrenie, protoZze jsou ve své podstaté blizké Ceskému
predbéznému opatieni. Pro srozumitelnost bude autor oznacovat neodkladné
opatrenie jako ,neodkladné opatieni“ a zabezpecovacie opatrenie jako

»Zabezpecovaci opatieni®.

5.1.1 Neodkladné opatieni

Institut neodkladného opatieni je upraven § 324-342 CSP a nahrazoval
institut predbézného opattent, ktery byl upraven v § 76 odst. 1 OSP. *"! Neodkladné
opatieni je mozné natidit ze dvou dtvodu, které stanovuje § 325 odst. 1 CSP. Prvni

diavod predstavuje potiebu bezodkladn€ upravit poméry ucastnikti. Druhy ditvod

1710 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 184
11 UHAL, Maro$. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia a predbezné opatrenie. UHAL
advokatska kancelaria [online]. 2020 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.akuhal.sk/post/neodkladn%C3%A9-a-zabezpe%C4%8Dovacie-opatrenia-a-
predbe%C5%BEN%C3%A9-opatrenie
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pak piedstavuje obavu, Ze vykon rozhodnuti bude ohrozen. Soud ale bude nejdiive
dle ustanoveni § 324 odst. 3 CSP zkoumat, zda neni mozné stejného ucelu
dosahnout skrze zabezpecovaci opatieni, nez nafidi neodkladné opatfeni. 17

Zabezpecovacim opatienim se autor prace vénuje podrobnéji v kapitole 5.1.2.

5.1.1.1 Rizeni o neodkladném opatieni

Rizeni o neodkladném opatfeni je mozné zahajit pouze na navrh.
Neodkladné opatieni tak muze soud nafidit pfed zahdjenim fizeni, v pribéhu fizeni
a piipadn¢ i po skonceni fizeni. V&cna piislusnost je stanovena ustanovenim § 324
odst. 2 CSP, ktera uréuje, Ze ptislusnym soudem K rozhodovani o navrhu je okresni
soud. Zakon dale uklada soudu lhttu 30 dni na rozhodnuti o navrhu na neodkladné
opatfeni. Zvlastni 24hodinovou lhitu pak ma soud v piipadé neodkladnych
opatieni, kdy se rozhoduje o omezeni 0soby, aby nevstupovala do domu nebo bytu,

v némz se zdrzuje osoba, viiéi niZ je diivodné podeziela z nasili. 173

Rozsah povinnosti, které miuize soud uloZit, je upraven v ustanoveni § 325
odst. 2 CSP, které obsahuje demonstrativni vycet, jenz je obdobny ¢eské pravni
upravé piedbézného opatieni. Urcity rozdil oproti Ceské upravé piredstavuji
povinnosti vyjmenované v pism. €) — h), které muze soud ulozit ve véch domaciho
nasili (a stalkingu). Ackoliv tyto povinnosti, které 1ze nafidit, Ceska pravni uprava
rovnéZ zahrnuje, popisuje je obecngji neZ Uprava slovenskd. Ta zvolila popis
rozsahlejsi (a podrobngjsi). 1* V § 325 odst. 3 CSP se objevuje dalsi odlisnost
oproti ¢eské tipravé. V ustanoveni se stanovi, ze soud mize (na zakladé zvlastniho
zékona) pro kontrolu dodrzovani vykonu neodkladnych opatfeni nafidit uziti
technickych prostfedkll (napf. zafizeni ke kontrole pfitomnosti v misté¢ vykonu

rozhodnuti, zafizeni ke kontrole lokace osoby, zafizeni ke kontrole poziti

172 BARTONOVA, Gabriela. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni sporném. Praha, 2019.
Diplomova. UNIVERZITA KARLOVA Pravnické fakulta. Vedouci prace JUDr. Tomas
Holcapek, Ph.D. str. 32
173 ROZENFELDOVA, Laura. Neodkladné opatrenia a zabezpe&ovacie opatrenia v sporovom
konani podl'a novej pravnej Gpravy. Ulpianus [online]. 2016 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ulpianus.sk/blog/neodkladne-opatrenia-a-zabezpecovacie-opatrenia-v-sporovom-
konani-podla-novej-pravnej-upravy
174 BARTONOVA, Gabriela. Piedbéznd opatieni v civilnim Fizeni sporném. Praha, 2019.
Diplomova. UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Tomas
Holcapek, Ph.D. str. 33
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alkoholu'™). Autor této prace je nazoru, ze pfipadné uziti technickych prostiedki
pro kontrolu vykonu neodkladného opatieni (resp. predbézného opatieni) by naslo
vyuziti i v ¢eské upraveé, zvlasté v pripadech predbéznych opatfeni ve vécech
domaéciho nasili, kdy navrhovateli mize hrozit forma fyzického nebo psychického

ohroZeni.

Pravni uprava nalezitosti navrhu neodkladného opatieni (§ 326 CSP) je
velice podobna upravé naleZitosti piedbézného opatieni dle OSR. Stejné tak plati i
Vv ptipad€ formy rozhodnuti o neodkladném opatieni kdy, pokud soud neodmitne
navrh, pfipadné navrh nezamitne, tak usnesenim nafidi neodkladné opatieni.
Podobné jako v ceské pravni tprave predbézného opatteni je upraveno dorucovani

a vykonatelnost neodkladného opatieni.

5.1.1.2 Zanik a zruSeni neodkladnych opatieni

Uprava zaniku a zrueni neodkladného opatfeni se nachazi v ustanoveni
§333-§339 CSP. Zakon (§ 333 CSP) zn4 jen jediny diivod zdniku neodkladného

opateni, a to uplynuti doby, na kterou bylo natizeno.

Ke zruseni neodkladného opatieni mize dojit jak na zakladé navrhu od
navrhovatele, tak i bez podani navrhu, kdy soud zruseni neodkladného opatieni
provede sam. Soud zru$i na navrh neodkladné opatieni, pokud doSlo k pominuti
davodt, pro které bylo neodkladné opatieni nafizeno. Uréity rozdil oproti Ceské
upravé piedstavuje stav, kdy Soud i1 bez navrhu zruSi neodkladné opatieni
rozhodnutim, kterym odmit4 nebo zamita Zalobu, pfipadné fizeni ve véci zastavuje
(§ 335 odst. CSP). 17® Stejné tak mize byt neodkladné opatfeni zruseno i

V odvolacim fizeni.

115§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami
176 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 185
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5.1.1.3 Nahrada Skody a jiné Gjmy

Nahrada skody a jiné ujmy je upravena V ustanoveni § 340 CSP. Toto
ustanoveni zaklada povinnost navrhovatele nahradit Skodu a jinou ijmu kazdému,
komu vznikla v disledku nafizeni neodkladného opatieni, pokud doslo k zaniku
anebo zruseni neodkladného opatieni z jiného diivodu nez vyhovéni ve véci samé
nebo z diivodu uspokojeni prava navrhovatele.”” Uastnik, jemuz vznikla $koda
nebo jina ijma, pak ma moznost domahat svého naroku podanim zaloby v ramci
civilniho Fizeni. 1 N4hrada $kody a jiné Gjmy se v principu podoba &eské upravé
nahrady $kody a jiné jmy zpusobené nafizenim piedbézného opatieni. Na rozdil
od Ceské pravni upravy neuziva slovenska tprava neodkladného opatieni institutu
jistoty skladané navrhovatelem coz autor této prace povazuje za urity nedostatek,

kviili kterému se nahrada Skody a jiné 4jmy muze protahovat.

5.1.1.4 Neodkladné opatieni ve vécech duSevniho vlastnictvi

CSP obsahuje tupravu neodkladného opatieni ve vécech duSevniho
vlastnictvi v ustanovenich § 341 a § 342 CSP. Soud timto neodkladnym opatifenim
muze ulozit povinnost odpurci, aby se zdrzel konani, které ohrozuje anebo porusuje
pravo duSevniho vlastnictvi. V ptipadé€, ze soud natidi neodkladné opatieni pred
jednanim ve véci samé, stanovi navrhovateli neodkladného opatfeni lhutu pro
podani zaloby, jejim nepoddnim ve lhité neodkladné opatteni zanikne (§ 341 odst.

1CSP). 17

Zvlastnosti této upravy je moznost slozit penézitou zaruku (zdbezpeka)
soudu. Navrhovatel mize spole¢né s navrhem neodkladného opatieni pozadovat,
aby ten, kdo porusuje nebo ohrozuje jeho pravo dusevniho vlastnictvi, mohl misto

zdrzeni se takového jednani slozit do uschovy soudu penézitou castku jako zaruku

177 ROZENFELDOVA, Laura. Neodkladné opatrenia a zabezpe¢ovacie opatrenia v sporovom
konani podl'a novej pravnej tpravy. Ulpianus [online]. 2016 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ulpianus.sk/blog/neodkladne-opatrenia-a-zabezpecovacie-opatrenia-v-sporovom-
konani-podla-novej-pravnej-upravy
178 BARTONOVA, Gabriela. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni sporném. Praha, 2019.
Diplomova. UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Tomas
Holcapek, Ph.D. str. 35
179 ROZENFELDOVA, Laura. Neodkladné opatrenia a zabezpeGovacie opatrenia v sporovom
konani podl'a novej pravnej Gpravy. Ulpianus [online]. 2016 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ulpianus.sk/blog/neodkladne-opatrenia-a-zabezpecovacie-opatrenia-v-sporovom-
konani-podla-novej-pravnej-upravy
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na nahradu $kody nebo jiné ujmy vzniklé jeho jednanim (§ 342 odst. 1 CSP).18% O
vys$i penézni zaruky soud rozhodne usnesenim, ve kterém uvede i lhatu pro jeji
sloZeni. Slozena zaruka pak slouzi pro uspokojeni ndhrady $kody a jiné Gjmy, jemuz
byla pravoplatn¢ piiznana; zaroven vSak plati, ze nedochazi k dotéeni povinnosti
nahradit Skodu (a jinou Ujmu), kterou by zaruka nepokryla. Slozend zaruka
nepropada a soud mé povinnost ji v uritych ptipadech dle § 342 odst. 3 pism. a) —
d) CSP vratit (napf. zalobce nepodal Zalobu ve véci samé ve lhité stanovené

soudem, navrhu nebylo vyhovéno ve véci samé).

5.1.2 Zabezpecovaci opatieni

S novou rekodifikaci civilniho prava procesniho byl zanesen i novy institut —
zabezpetovaci opatfeni.’® Uprava zabezpelovacich opatfeni se nachazi v
ustanoveni § 343 CSP. Ustanoveni § 344 CSP stanovuje, Ze uprava pro neodkladna
opatieni se uziva pfiméfené i na zabezpeCovaci opatfeni. Zabezpecovacim
opatfenim soud muze zfidit zastavni pravo K vécnym pravim nebo jinym
majetkovym hodnotam dluznika k zajisténi penézité pohledavky véftitele, pokud
existuje obava, ze bude ohrozena exekuce (§ 343 odst. 1 CSP). Pokud se soud
rozhodne pro zfizeni zastavniho prava, rozhoduje tak usnesenim a samotné zastavni

pravo vznika zapisem do ptislusného registru (§ 343 odst. 2 CSP).

ZabezpecCovaci opatieni tak znamena zasah niz$i intenzity do prav osoby, vaci
niz smétuje, a proto ve chvili, kdy soud zvazuje nafizeni neodkladného opatieni,
musi zvazit, zda neni moZzné dosdhnout stejného vysledku nafizenim

zabezpecovaciho opatieni. 182

180 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 186
181 UHAL, Maro$. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia a predbezné opatrenie. UHAL
advokatska kancelaria [online]. 2020 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.akuhal.sk/post/neodkladn%C3%A9-a-zabezpe%C4%8Dovacie-opatrenia-a-
predbe%C5%BEN%C3%A9-opatrenie
182 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 185
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5.2 Porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy

Pfi porovnani pravnich uprav predbézného opatieni v Ceské a Slovenské
republice lze zjistit dva zpusoby feSeni upravy zatimnich poméru ucéastniki.
V Ceské pravni upraveé uzivame institutu piedbézného opatteni, slovenska pravni

uprava uzivé rozdéleni na neodkladna opatieni a zabezpecovaci opatieni.

Za vyznamny rozdil mizeme oznacit délku lhlty pro rozhodnuti soudem.
Zatimco Ceska pravni Uprava piipousti maximalné sedmidenni lhiitu (ptipadné 48
hodin ve vécech ochrany proti domacimu nésili nebo bezodkladné ve vécech Gpravy
pomeru ditéte), slovenska tprava pripousti az 30 dnt (piipadné 24 hodin, pokud jde
0 véci domdaciho nésili). Autor této prace je toho ndzoru, ze délka 30 dni pro
rozhodnuti soudu je dlouhd, jelikoz podstatou neodkladnych opatfeni je rychla
zatimni Gprava poméru tcastnikl (nebo hrozi, ze vykon soudniho rozhodnuti bude

ohrozen) a praveé kvuli délce lhiity mize najit k naruseni prav navrhovatele.

Zajimavym rozdilem mezi Gpravami je uziti elektronickych technickych
prostfedk pro kontrolu vykonu neodkladného opatieni. Podle autora prace je
mozné, ze V urcitych ptipadech (napt. ve vécech domaciho nasili, ptip. stalkingu)
by jejich vyuziti bylo vhodné a ¢eska uprava by se mohla inspirovat v tomto piipade

upravou slovenskou.

Rozdilnost mezi Gpravou ceskou a slovenskou spociva rovnéz ve sloZeni
penézni zaruky v ptipadech ochrany duSevniho vlastnictvi. Dle Ku€ery by moZnost
slozit penézni zaruku piedstavovala moznou alternativu K natfizeni predbézného
opatieni, ale bylo by vhodné, aby takova moznost v civilnim sporném fizeni byla

pfipusténa obecné a nikoli pouze na navrh navrhovatele. 18

183 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021. Teoretik.
ISBN 978-807-5024-787. str. 187
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Zavér

Cilem této diplomové prace byl popis institutu pfedbézného opatieni, a to
jak jeho obecné tpravy dle OSR, tak i zvlastnich piedbé&znych opatieni, ktera
upravuje ZRS. Dale se autor vénoval tématu nahrady $kody a jiné Gjmy vzniklé
v disledku nafizeni predbézného opatieni a komparaci pravni upravy predbézného
opatfeni a zaloby z rusené drzby a na zavér komparaci pravni Gpravy piedbézného
opatieni se zahrani¢ni upravou. Tato diplomové prace je rozdélena do péti hlavnich

kapitol.

Prvni kapitola prace popisovala institut pfedb&Zného opatieni dle OSR.
Institut pfedbézného opatieni je dulezitym nastrojem civilniho prava procesniho.
Pokud jsou splnény zakonné podminky, umoziiuje zabezpecit zachovani ucelu a
efektivity budouciho soudniho rozhodnuti v situaci, kdy jsou obavy, Ze by v dobé
do jeho vydani mohlo dojit k urc¢ité nezadouci a pravem nevyzddané zmeéné v

pravech ucastnikd.

Druha kapitola popsala dvé zvlastni predb&zna opatieni dle ZRS, a to
predbéznd opatieni ve vécech domdaciho nasili a predbézna opatfeni upravujici
pomer ditéte. Tato predbézna opatieni se 1isi od obecnych predbéznych opatieni
tim, ze pfedstavuji doCasnou ochranu prav (na zivot, zdravi, lidskou dlstojnost a
svobodu) zvlast' zranitelnych skupin osob (déti a osob, které jsou ohrozeny

domacim nasilim, pfip. stalkingem).

Tteti kapitola se vénovala upravé ndhrady Skody a jiné Gjmy zplisobené
nafizenim pfedbézného opatfeni. OSR vyzaduje, aby navrhovatel spoleénd
s navrhem slozil jistotu ve vysi 10 000 K¢ (pfipadné 50 000 K¢ ve vécech vztahi
mezi podnikateli). Jelikoz primarnim Gc¢elem jistoty je nahradit Skodu a jinou Gjmu,
je autor prace nazoru, ze by mélo dojit ke zvySeni jistoty ve vécech vztahli mezi
podnikateli. V obchodnich vztazich mezi podnikateli se vV souc¢asné dobé casto
jedna v ¢astkach, které svou vysi piesahuji jistotu skladanou v piipad¢ predbézného

opattent.

Ctvrta kapitola porovnavala Zalobu z rusené drzby a institut pfedb&zného
opatfeni. Zminéné pravni instituty maji na prvni pohled spole¢né znaky (kratka
lhiita pro rozhodnuti soudu, absence povinnosti soudu natidit jednani) a mohlo by
pusobit, Ze se jedna o podobné pravni instituty, kdy u zaloby z rusené drzby by pak
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mohla byt subsidiarné uzita ustanoveni o pfedbézném opatieni. Autor prace je vSak
nazoru, ze se jedna o rozdilné instituty a tyto rozdily je mozné napfi. spatfovat v
jejich pfedmétu, protoze v fizeni o ochranu rusené drzby nejde o zajiSténi prava, ale

o ochranu, piip. obnoveni posledni pokojné drzby.

Pfedmétem paté kapitoly byla komparace slovenské pravni upravy
predbézného opatieni (resp. neodkladného opatieni a zabezpeCovaciho opatieni) a
Ceské pravni Gpravy. Z nové slovenské pravni Gpravy, ktera se stala ucinnou 1. 7.
2016 a prinesla n¢kolik zmén, je i pies rekodifikaci stale viditelna podobnost s nasi
pravni Gpravou. Dle autora prace by nékteré nové instituty obsazené v CSP mohly
byt vhodné k inspiraci a pfeneseni do naseho pravniho fadu. Vhodnym ptikladem
pro inspiraci je elektronicka kontrola vykonu dodrzovani piedbézného opatieni
(resp. neodkladného opatieni) v piipadech, kdy hrozi naptiklad fyzické ohrozeni
navrhovatele nebo dochazi ke stalkingu. Bylo by vSak nutné vzdy individualni
posouzeni soudu, jelikoz kontrola polohy odptirce by predstavovala vyrazny zasah
do prava na soukromi, pfesto by autor navrhoval, aby se zakonodarci touto

moznosti zabyvali.

Pouziti prostiedkil elektronické kontroly vykonu dodrzovani predbézného
opatieni piedstavuje podle nazoru autora velmi pozoruhodnou problematiku a bylo

by jisté uzite¢né a pfinosné tuto problematiku dale zkoumat.
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Resumé

In this thesis, the author has dealt with the topic of interim measures, both
its general regulation, which is regulated by the CCP, and special interim measures,
which are regulated by the CCC. Furthermore, the author dealt with the topic of
damages and other injuries resulting from the order of interim measures and the
comparison of the legal regulation of interim measures and actions for disturbance
of possession, and then the comparison of the legal regulation of interim measures
with the foreign regulation. This thesis is divided into five main chapters.

The first chapter of the thesis described the institution of interim measures
under the CPR. The institution of interim measures is an important procedural
instrument of the Czech legal system. If the statutory conditions are met, it allows
to ensure the preservation of the purpose and effectiveness of a future court decision
in a situation where there are concerns that some undesirable and legally unwanted

change in the rights of the parties may occur in the period until its issuance.

The second chapter defined two special interim measures as described in the
CPR.

The third chapter dealt with the regulation of damage and other harm caused

by an interim measure. Compensation for damage and other harm constitutes

The fourth chapter compared the action for adverse possession and the

institution of interim measures.

The fifth chapter compared the Slovak legislation on interim measures (or
urgent measures) and the Czech legislation. From the new Slovak legislation, which
became effective on 1 July 2016, the similarity with our legislation is still visible
despite the recodification. The author of the thesis is of the opinion that our legal
system could be inspired in certain cases. In my opinion, a suitable example for
inspiration is the electronic control of the execution of the interim measure (or
urgent measure). Since our legal system has (mainly from public law norms)

experience with

The use of means of electronic control of compliance with interim measures
is a very remarkable issue and it would certainly be useful and beneficial to explore

this issue further.
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Seznam pouzitych zkratek

ZRR - Zakon rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodgich naleza

EULP — Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
OZ — Obcansky zakonik

TrZ — Trestni zadkonik

PolCR — Zékon o policii CR

Z.0SS — Zékon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
OSP — Ob¢iansky sudny poriadok
CMP — Civilny mimosporovy poriadok

CSP — Civilny sporovy poriadok
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