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1. UVOD

Jako téma ke své bakalaiské praci jsem si vybral ,,Odpovédnost za Skodu v pracovnim
pravu®. Toto téma je pomérn¢ obsahlé a vztahy v tomto tématu popisované jsou soucasti
kazdodenniho Zivota vétiny ob¢anti Ceské republiky. Pracovni pravo je jednim z odvétvi
prava soukromého a ma nezastupitelné misto v pravnim fadu naseho statu. Zabyva se a
upravuje pravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pii vykonu prace. Pracovni pravo
je u nds upraveno Zakonikem prace a dalSimi pravnimi pfedpisy, kdy u téchto dochéazelo
k fadam zmén a novelizaci, a to zejména se vstupem naSeho statu do Evropské unie. Skoro
kazdy Clovék se ve svém Zivoté stane ucastnikem né&jakého pracovnépravniho vztahu, a to
bud’ v pozici zaméstnavatele, ale zejména pak v pozici zaméstnance. Odpovédnost za Skodu
V pracovnim pravu je nedilnou a vyznamnou oblasti pracovné pravnich vztahti. Odpovédnost
za Skodu v pracovnim pravu lze obecné rozde¢lit na odpovédnost zaméstnance za Skodu a
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, pficemz déle se tato odpovédnost jak u zaméstnanct,
tak zaméstnavatelll, rozliSuje na obecnou odpovédnost za Skodu a zvlastni odpovédnost za
Skodu. Ve své praci se budu postupné zabyvat odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu
obecné, dale pak prevenci a povinnostmi zaméstnancti a zaméstnavateld a jednotlivymi druhy
odpovédnosti jak u zaméstnancli tak zaméstnavateld a v neposledni fad€ pak druhy nahrad

Skod a odpovédnosti za Skodu ve zvlastnich ptipadech.



2. VYKLAD POJMU

Vyklad pojm *

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Jednd se o souhrn prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, stanovenych pravnimi
predpisy, jejichz cilem je pfedchazet vzniku pracovniho urazu, nemoci z povolani a dalSich

Skod na zdravi.

Fyzicka osoba
V pracovnépravnich vztazich je tak oznacovan kazdy Cclovek, at vystupuje jako

zameéstnanec nebo zaméstnavatel.

Inventarizace
Je srovnani skuteéného (fyzického) stavu zbozi a Gcetniho stavu. Pfipadny rozdil mezi
zjiSténym a ucetnim stavem se nazyvd schodek neboli manko. Pouzivd se zejména v

souvislosti s odpovédnosti zaméstnance za hodnoty svéiené k vyuctovani.

Mladistvy
je zaméstnanec ve véku od 15 do 18 let. Prace déti do 15 let a déti starSich 15 let do

skonceni povinné skolni dochazky je zakazana.

Nemocenské pojisténi
Cast socialniho zabezpe&ent, ktera zabezpeduje zaméstnance v piipads:
- Docasné pracovni neschopnosti k praci pro nemoc, Uraz nebo karanténu
(nemocenska)
- Osetfovani nemocného ¢lena rodiny (tzv. OCR)
- Té&hotenstvi a péce o narozené dité (penézitd pomoc v matetstvi)
- Prevedeni zaméstnankyné na jinou praci z divodld tehotenstvi (vyrovnavaci

piispévek v téhotenstvi a matetstvi

1 KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jiti; VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace — komentdar. 2. aktualiz.
vyd.. Praha: Aspi, 2008 — str. 236, 239, 241, 243-252, 254



Odpovédnost

Vznika porusenim pravnich povinnosti. Znamend, Ze odpovédny subjekt musi napf.
nahradit zptisobenou skodu, strpét srazky ze mzdy apod.

Zakonik prace upravuje odlisn¢ odpovédnost zaméestnance a zaméstnavatele. Zaméstnanec

(§ 250 az § 264 zakoniku prace (dale jen zakoniku), zaméstnavatel (§ 265 az § 271 zakoniku).

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim

Omezit zpusobilost k pravnim tkoniim muze pouze soud a jen u fyzickych osob. V
rozsudku soud uvede, bud’ které pravni ukony fyzicka osoba nesmi ¢init, nebo naopak jaké
¢init mize. Zaroven ji stanovi opatrovnika, ktery pfislusné pravni tkony bude ¢init za ni.

Opatrovnik vS§ak nesmi uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti.

Opatrovnik
Je zéstupce stanoveny soudnim rozhodnutim. V pracovnépravnich vztazich jednd jménem
zameéstnance, jehoz zplsobilost k pravnim tkonlim byla omezena nebo zaméstnance, ktery

byl zptisobilosti k pravnim tikonlim zbaven.

Osobni ochranné pracovni prostiredky

Vyzaduje-li to ochrana zdravi zaméstnancii, je zaméstnavatel povinen poskytnout na své
naklady zaméstnanclim ochranné odévy, obuv, respiratory, rukavice apod. Zaméstnavatel je
dale povinen poskytovat zaméstnanclim myci, Cistici a dezinfekéni prosttedky (nafizeni vlady

¢. 495/2001 Sb.).

Pracovni doba
Je doba, v niz je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykonavat sjednanou praci.

Zpravidla se dé€li do pracovnich smén.

Pracovni podminky
Jsou to podminky piimo spjaté s pracovnim procesem (materidlné technické podminky-
vyrobni zatizeni, podminky bezpecnosti prace) a podminky spojené s pobytem zameéstnance

na pracovisti.



Pracovni pomér
Je nejcastéjsi a nejdilezitéjsi pracovnépravni vztah. Vznika na zékladé volby, jmenovanim
nebo na zakladé pracovni smlouvy. Jeho obsahem jsou prava a povinnosti zaméstnance a

zamestnavatele, jejichz cilem je vykon prace zaméstnance za mzdu.

Pracovni smlouva
Je pravnim ukonem, ktery nejcastéji zaklada pracovni pomér. Zakonik prace (§34) stanovi
nalezitosti, které kazda pracovni smlouva musi obsahovat. Zaméstnavatel je povinen pracovni

smlouvu uzaviit pisemné¢.

Pracovni traz
Je uraz, ktery utrpél zaméstnanec pii vykonu prace nebo v piimé souvislosti s nim. Pod
pojmem uraz chapou soudy poskozeni zdravi zaméstnance, ke kterému doSlo ndhle a

neoc¢ekavané pisobenim vnéjSich vlivi.

Pravnicka osoba

Drive nazyvané téz organizace, je sdruzeni osob nebo majetku, kterému pravni norma
prisuzuje schopnost jednat svym jménem v pracovnépravnich vztazich. Jsou to obchodni
spole¢nosti, spolky, sdruzeni, nadace, neziskové spolecnosti apod. Zvlastni pravnickou
osobou je stat, za ktery jedna v pracovnépravnich vztazich jeho organizacni slozka (statni

arad).

Prevence
Znamena piedchdzeni vzniku Skod, protoZe Skody, které vznikaji v rdmci pracovni ¢innosti,

byvaji mnohdy nenahraditelné (napf. Skody na zdravi).

Riziko prace
Je moznost poskozeni zdravi zaméstnance plisobenim pracovniho prostfedi. Nemusi jit jen

o pracovni Urazy a nemoci z povolani, ale o jakékoliv Skodlivé vlivy.

Sankce
Je neptiznivy nasledek, ktery nastdva pifi poruSeni pravni povinnosti. Je totiz typické pro
pravni povinnosti, Ze kdyZ nejsou splnény, nastava povinnost nahradit $kodu, zaplatit pokutu,

odevzdat svéfenou veéc.



Smrt zaméstnance

Znamena zanik zékladnich povinnosti vznikajicich z pracovnépravnich vztaht.

Srazky ze mzdy
Jsou nejobvyklejsim zptisobem uspokojeni naroku na ndhradu Skody zaméstnavatele.
Takové srazky lze provést jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy. Dohoda musi byt

pisemna.

Skoda
Je majetkova Gjma, vyjadfitelna v penézich. V pracovnim pravu se hradi skutecnd skoda
(to, o¢ se zmensil majetek poskozeného); jestlize Skoda byla zplisobena umyslné€, hradi se i

tzv. jind §koda, tj. to, o co se majetek poSkozeného nezvétsil (usly zisk).

Zavinéni

Se v pracovnim pravu vyskytuje v souvislosti s odpovédnosti zaméstnance za vzniklou
Skodu. Zavinéni je psychicky vztah Skidce k vlastnimu jednani a jeho protipravnim
nasledkm.
Pro pracovni pravo je dilezité rozezndvat zavinéni ve forme& timyslu (hradi se veskera skoda a
usly zisk) a zavinéni ve formé¢é nedbalosti (zaméstnanec hradi Skodu do vySe ctyf a pul
nasobku primérného vydélku. Zaméstnanec zptsobil skodu umyslnég, jestlize ji chtél zpisobit
(pfimy umysl) nebo ji sice zpusobit nechtél, ale pro pfipad, Zze Skoda vznikne, s tim byl
srozumén (nepiimy umysl). Zaméstnanec Skodu zplsobil z nedbalosti, jestlize védél, ze ji
muze zpusobit, ale z nepfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze Skoda nevznikne (védoma
nedbalost), nebo nevédél, Ze mize Skodu zplisobit, ackoliv se zietelem k okolnostem a svym

osobnim pomériim to védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).



3. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Pracovnépravni vztahy dle ust. § 1 pism. a) zakoniku jsou pravni vztahy vznikajici pfi
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Taktéz upravuje zakonik v ust. § 1
pism. b) zdkoniku pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace.

,»Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vykonava-li fyzickd nebo pravnickd osoba praci, kterd
vykazuje znaky zavislé prace, musi byt vykonavana v pracovnépravnim vztahu. RozliSovacim
znakem, zda jde o préaci zavislou je, zda je CcCinnost (prace) vykonavéna jménem
zam@stnavatele nebo na jeho pravni a ekonomickou odpovédnost.*?

,Prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od
zakoniku, dle teze ,,co neni zakazano, je dovoleno.«® Zakonik prace predpoklada, ze ucastnici
pracovnépravnich vztahil si vzéjemnd pradva a povinnosti budou moci upravit odchylné od
jeho ustanoveni, a to nejen v kolektivnich smlouvach nebo vnitinich ptfedpisech, ale i
individudlnich smlouvach, napt. nepojmenované smlouve uzaviené dle obcanského zakoniku.
Odchyleni od zdkoniku je mozné pouze ve prospéch zaméstnance.

Za zékladni pracovnépravni vztahy podle ust. § 3 zdkoniku jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Tyto pracovnépravni vztahy uzaviraji ucastnici § 6 zakoniku zaméstnanec a § 7
zameéstnavatel. V téchto ustanovenich jsou obecné specifikovdna postaveni UcCastnikli
pracovnépravnich vztahi, pfip. zastupovani v pracovnépravnich vztazich dle ust. § 12
zakoniku. Ustanoveni zde jasné hovofi o tom, ze pracovnépravni vztah mize uzavtit pouze
osoba, ktera ma pracovnépravni zpusobilost (byt zaméstnancem, ma sva prava, povinnosti a
¢init vlastni pracovnépravni tikony). Takova zpusobilost vznika fyzické osobé, pokud neni v
zakoniku stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickd osoba dosdhne 15 let v€ku. Dohoda o
odpovédnosti dle ust. § 252 odst. 2 zdkoniku mize byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzicka
osoba dosahne 18 let véku.

TaktéZ pojem zaméstnavatel musi byt pfesné¢ vymezen. ,Jde o osobu pravnickou c¢i
fyzickou, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. V pracovnépravnich
vztazich vystupuje pod svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht.

Zamgéstnavatelé jsou povinni peCovat o vytvareni a rozvijeni pracovnépravnich vztahii v

2 JAKUBKA, Jaroslav. Zdakonik prdace 2011. 7. aktualiz. vyd.. Praha: Anag, 2011- str. 11

3 KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jiii; VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préace — komentdr. 2. aktualiz.
vyd.. Praha: Aspi, 2008 — str. 22



souladu se zdkonikem, ostatnimi pravnimi piedpisy a dobrymi mravy. Tato zdkonna dikce
vyjadfuje princip, Ze zaméstnavatelé by se méli k zaméstnancim chovat tak, jak by sami
ocekavali, ze k nim bude zaméstnavatel piistupovat, pokud by byli na jejich misté. Jde o
obecny moralni princip, podle kterého by méli postupovat nejen ucastnici pracovnépravnich

o . o M , ’ o 4
vztaht, ale i soudy pfi rozhodovani pracovnépravnich spora.*

Domnivam se, ze pokud by
byly naplnény vSechny tyto predchozi véty, mohlo by se predejit spousty ptipadl, kdy se fesi
odpovédnost za Skodu.

Zpusobilost fyzické osoby mit prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel vznikd narozenim, pracovnépravni zpusobilost fyzické osoby byt
zaméstnavatelem vznika dosazenim 18 let veku. Dalsi ustanoveni zakoniku tesi ptipady, kdy
je ucastnikem pracovnépravnich vztah stat. Zastupovani je potom uzce propojeno k
obcanskému zdkoniku (40/1964 Sb.).

Pracovnépravni vztahy maji téz své zasady, které jsou uvedeny v ust. § 13 — § 15
zakoniku. Jsou konstruovany jako opravnéni zaméstnance a povinnosti zam¢estnavatele. Zde
bych rdd vyzdvihl povinnost zaméstnavatele zajiStovat rovné =zachazeni se vSemi
zameéstnanci, které je charakterizovano v ust. § 16 az § 17 zédkoniku. Zde je dulezité s moji
diplomovou praci upozornit na zajistovani pracovnich podminek, odménovani. Jakékoliv
nerovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminac¢ni zakon ¢. 198/2009
Sh.

Na zavér této kapitoly si dovolim trochu shrnout pfedchozi fadky. At’ se zdaji byt odtrzené
od tématu prace, domnivam se, ze odpovédnost za Skodu, at’ uz je na strané zaméstnance ¢i
zam¢stnavatele, vychazi ze svého zdkladu, a tim je pro mne existence pracovnépravniho

vztahu.

4 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2011. 7. aktualiz. vyd.. Praha: Anag, 2011 — str. 12



4. ODPOVEDNOST ZA SKODU

4.1 Skoda, vznik $kody

,Za Skodu lze povazovat takovou ujmu, kterd se projevila nebo nastala v majetkové sfére
poskozeného, a ktera je objektivné vyjadiitelna vS§eobecnym ekvivalentem, to je penézi.

V pracovnim pravu se bere v uvahu rozsah nahrady Skody skutecné, tou je nastalé
zmenSeni majetku poskozeného a piedstavuje hodnoty potifebné k uvedeni v predesly stav.
Skutecna Skoda zavisi na povaze poSkozeni. Jestlize byla napf. véc zniCena takovym
zpusobem, Ze ji nelze uvést do piivodniho stavu, je skute¢nou Skodou néklad na potizeni nové
véci odpovidajici hodnoté véci zni¢ené po odecteni ¢astky odpovidajici jejimu opotiebeni. Pii
opravitelném poskozeni véci je skuteCnou Skodou naklad vynaloZzeny na nutnou opravu
k uvedeni do takového stavu, v jakém byla véci predtim, nez doslo k jejimu poskozeni.

Se Skodou se odskodnuji 1 n€které nemajetkové Ujmy zplsobené zasahem do osobné
pravnich vztahli poskozeného, napft. (4jmy za vytrpéné bolesti apod.).®

Byla-li Sskoda zpusobena umysiné, hradi se i jina Skoda. Jde o usly majetkovy prospéch
spocivajici v nenastalém zvétSeni nebo rozmnozeni majetku poskozeného, které bylo mozno
divodné ocekavat, pokud by nedoslo ke skodné udalosti.

Pojem hmotné Skody neni pojmem pracovniho prava. UZiva jej pravni teorie pro oznaceni
Skody na majetku. Z toho vyplyva, ze v podstaté neni obsahovy rozdil mezi pojmy Skoda jako

pfedpokladu odpovédnosti za Skodu a hmotna Skoda.

,»Vznik Skody 1 jeji vysi musi v kazdém piipad€ prokazovat poskozeny, ktery se domaha
nahrady $kody. Objasnéni okamziku vzniku $kody je pak dulezité i v souvislosti s véasnym
uplatnénim naroku. Napf. narok na nahradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti nevznika pii poskytnuti kazdé nemocenské davky, ale teprve poté, co pracovni
neschopnost zameéstnance skoncila a zaméstnanec zjisti celkovy rozdil mezi vyplacenym
nemocenskym a primérnym vydélkem za dobu jeho pracovni neschopnosti. Narok na

nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vznikne zaméstnanci, kdyz

5 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podie zdkoniku prdace — komentdr, judikatura.. Praha: Linde, 2005 — str.
11



zjisti, ze jeho vydélek po opétovném nastupu do zaméstnani nedosahuje priimérného

vydeélku, jehoz

poskozeny zaméstnanec dosahoval pred vznikem §k0dy.“6 Zrovna tak ndhrada bolestného ¢i
nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni miize byt uplatnéna po skonceni bolestivosti ¢i
ztizeni zamé&stnanci spole¢enského uplatnéni.

Nekdy celkova Skoda sestava z jednotlivych dil¢ich narokt vyplyvajicich z urcitého
odpovédnostniho vztahu. Jde o samostatné dil¢i naroky, které jsou na sobé natolik nezavislé,
ze jednotlivy dil¢i ndrok mtize vzniknout, aniz by vznikly i dalsi dil¢i naroky. Tak tomu maze
byt napt. pii odSkodnéni pracovniho urazu, kdy zaméstnanci vznikne ndrok na bolestné,

nikoliv vSak narok na ztizeni spolecenského uplatnéni.

4.2 Plnéni pracovnich tkoli

,Dalsim zakladnim pfedpokladem odpoveédnosti zaméstnavatele nebo zaméstnance za
Skodu je, Ze ke Skod¢ doslo pii plnéni pracovnich tkold. Plnénim pracovnich tkola je
predevsim vykon pracovnich povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Povinnosti
vyplyvaji zejména z pracovni smlouvy, ale také ze zdkoniku prace, jinych obecné zavaznych
pravnich ptedpisti i pracovnich fadi. Za plnéni pracovnich ukoll je téZ ¢innost vykondvana
z piikazu zaméstnavatele. Déle za splnéni pracovnich ukoli musime povazovat také ¢innost,
kterou zaméstnanec vykonaval v pritb¢hu pracovni cesty. Pracovni cestou se rozumi casové
omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace. Na
takovéto pracovni cesté vykondva zaméstnanec praci podle pokynil vedouciho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal. Daleko sloZitéjsi situace nastava, pokud doslo ke Skodé
nikoliv vlastnim plnénim Ukoli zaméstnavatele, ale jeSt¢ vramci plnéni ukoll
zaméstnavatele. Pfi dalSim feSeni této situace si soud Casto pomahd kritérii mistniho,
Casového a vécného (nekdy wvnitiniho ucelového) vztahu. Rozhodujici je vécny (vnitini
ucelovy) vztah, to je vztah Cinnosti, jiz byla zpusobena $koda, k ukoliim zaméstnavatele.
V podstaté jde o to, zda pii Cinnosti, jiz byla zplsobena Skoda, sledoval zaméstnanec

Z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni pracovnich kol «’
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Za dalsi je nutno podotknout, ze za plnéni pracovnich ukoli je téz cinnost konana
zaméstnancem pro zameéstnavatele na zékladé rady zaméstnanct, popi. zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnancii, popt. ¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nekond proti vyslovnému zékazu zaméstnavatele.

Naopak za plnéni pracovnich tkold nelze povazovat, pokud zaméstnanec z plnéni
pracovnich ukoli vybocil a doslo tak k excesu. NejcCastéji jde o situace, kdy zaméstnanec
v pracovni dobé kona praci nikoliv pro zaméstnavatele, ale pro sebe (jedna se o tzv.
melouchy) nebo neopravnéné pouzije sluzebniho automobilu bez souhlasu zaméstnavatele pro
soukromé jizdy. Tyto excesy jsou Casto feSeny v bézné soudni praxi. Prikladem miize byt
kauza, kdy zaméstnanci po sob& na pracovisti pii vykonu prace hazeli uzavéry od plastovych
lahvi. Jeden z téchto uzavért zplsobil poskozenému poranéni oka. Soud v tomto piipade
vyslovil zavér, ze za Skodu neodpovida zaméstnavatel, nebot’ neslo o pracovni traz.

,Neni také spravny nazor, ze z plnéni pracovnich tkoli vzdy vybocuje takova ¢innost,
kterd by zpusobila skodu trestnym ¢inem nebo ptestupkem. Ani Skoda, kterd je zplsobena
umyslnym jednanim zameéstnance, neni vzdy jeho vybocenim z plnéni pracovnich tkold.
Zakonik prace upravuje nejen odpovédnost za Skodu zplisobenou z nedbalosti, ale také
umyslné. Objasnéni, kdy bude imysIné spachani skody posuzovano jako Skoda zplsobena
v mezich plnéni pracovnich ukoll a kdy bude vybocenim z téchto mezi, miZzeme ukazat na
konkrétnim pfipad€. Zaméstnankyné pracuje u svého zaméstnavatele jako pokladni
Vv prodejné potravin. Jeji povinnost spoc¢iva v inkasovani penéz za prodané zbozi. Pokud by
odcizila ¢ast z téchto penéz pro svou potiebu, §lo by o imysIné zptisobenou skodu v mezich
plnéni jejich pracovnich tkolt. Pokud by vSak tato zaméstnankyné odcizila zboZzi ve skladu,
kde neplni své pracovni povinnosti a kde neni opravnéna se sama zdrZovat, vybocila by
Z plnéni pracovnich ukoll a jeji odpovédnost za Skodu by nemohla byt posuzovéna podle

zakoniku préce, ale podle ob&anského zékoniku.«®

4.3 Prima souvislost s plnénim pracovnich ukolu

,»Skoda vznikla v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolii ma stejné dusledky jako

Skoda vznikla pfi jejich plnéni.
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V piimé souvislosti s plnénim pracovnich kol jsou pfedevsim ukony potiebné pro vykon
prace. Pfesné vymezeni téchto ukonl vyplyvd z konkrétni néplné prace jednotlivého
zaméstnance. Stejné je tomu 1 u Ukoni béhem prace obvyklych. Patii sem napi. cesta
zaméstnance na toaletu nebo na jiné socialni zafizeni a zpét, pfip. kontrola stroje pied
pocatkem pracovniho tikonu nebo prevlékani zaméstnance do pracovniho odévu.

Ke sportim mezi zamé¢stnavatelem a zaméstnancem dochazi v souvislosti se stravovanim.
V piimé souvislosti s vykonem prace neni samotné stravovani, kdyz ke $kod¢ dojde napi.
pofezanim konzervou ¢i piiborem. Naproti tomu cesta ke stravovani a zpét konana v objektu
zaméstnavatele je v pfimé souvislosti s vykonem préce.

Podobné je tomu také v souvislosti s osSetfenim nebo vySetfenim zaméstnance ve
zdravotnickém zatizeni. V pfimé souvislosti s vykonem prace je pouze cesta zaméstnance na
oSetfeni nebo vySetfeni a zpét v objektu zaméstnavatele.

Do této kategorie nesmime opomenout 1 Skoleni zaméstnanci pofadané

zamé&stnavatelem.*®

4.4 Priéinna souvislost

,»Zjisténi pricinné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za kterou se odpovida, a skodou, je
jednim ze zdakladnich ptedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu. To plati jak pfi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, tak 1 odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu bez ohledu

Mrw e J4

na to, zda jde o Skodu zavinénou ¢i nezavinénou. ZjiStovani piicinné souvislosti mize v

konkrétnich ptipadech ¢init n€kdy obtize.«!°

4.5 Zavinéni

,Pojem zavinéni ani zdkonik préce, ani jiné pracovnépravni piedpisy nevymezuji. Vychazi
se proto z Gpravy provedené trestnim zakonem. Zavinéni se rozumi jednak zavinéni tmyslné,

jednak zavinéni z nedbalosti. Ve vSech formach zavinéni je obsazena slozka védéni. Zatimco
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slozka volni je obsaZzena pouze v zavinéni umyslném. UmysIné zavinéni rozlisujeme na timysl
pfimy a neptimy. Rozdil je pouze v odstupiiovani volni slozky. Pti imyslu ptfimém sktdce vi,
ze svym jednanim zpusobi nebo miize zpusobit Skodu a soucasné ji chce zplisobit. O nepiimy
umysl ptjde v piipadé, Ze zaméstnanec vi, Ze svym jednanim zpiisobi Skodu nebo ze ji miize
zpusobit a pro piipad, Ze tak ucini, je stim srozumén. NejcastéjSimi piipady umyslného
zpiisobeni $kody jsou kradeZe zpiisobované zaméstnancem zaméstnavateli.

Casté&ji nez tmyslné zavinéni viak pfichazi v uvahu zavinéni z nedbalosti. Tady hovofime
o nedbalosti védomé a nevédomé. O védomou nedbalost jde v ptipad¢, kdy zaméstnanec
veédél, ze muze zpisobit skodu, bez primérenych divoda vsak spoléhal, ze tak neucini. U
nevédomé nedbalosti ptijde v pripadé, ze Skidce sice nevédél, ze svym jednanim muze
zpusobit Skodu, ale vzhledem k okolnostem piipadu a ke svym osobnim pomérim o tom
veédét mohl nebo mél.

U obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu se jako jeden ze zakladnich predpokladii
vyzaduje zavinéni. U ostatnich napt. u odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach se
zavinéni predpoklada a ten, kdo Skodu zpusobil, musi prokazat, ze Skodu nezavinil.
V piipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi zavinéni vzdy prokazovat

poskozeny zaméstnavatel.

4.6 Protipravnost

,Protipravnosti rozumime objektivné existujici rozpor mezi ur¢itym faktickym tikonem a
povinnosti, kterd pro zaméstnavatele nebo pro zaméstnance vyplyva ze zakona, jiného
pravniho predpisu, ze smlouvy nebo 1 zjinych pravnich skutecnosti. Povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli mohou vznikat i z pracovniho fadu nebo z pracovni smlouvy. Na
rozdil od zavinéni, které je kategorii subjektivni, je protipravnost kategorii objektivni.
Objektivnost této protipravnosti spoc¢iva pravé v tom, ze protipravni ukon mize byt zavinény,
ale 1 nezavinény. Dikazni bfemeno vzdy spociva v poSkozeném. Existence protipravniho
jednani je jednim ze zékladnich predpokladii obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu.
Odpovédnost se spojuje s existenci zakonem predepsané udalosti, napf. pracovni uraz.

K obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kde je jednim ze zakladnich pfedpokladi
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zamg&stnancovo zavinéni, je pro Uplnost tieba jesté dodat, Ze zavinéné jednani zaméstnance je

N a2
soucasn¢ protipravni.*

12 HOCHMAN, Josef. Ndhrada Skody podle zdkoniku prace — komentdr, judikatura.. Praha: Linde, 2005 — str.
21



5. PREVENCE A POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE A ZAMESTNANCU

Bezpe¢nost a ochrana zdravi zaméstnanct pii praci patii jiz historicky K zakladnim
pracovnim podminkam, kde je namisté rigordzni pravni uprava bez moznosti jakychkoliv
odchylek ve smlouvach ¢i vnitfnim piedpise zaméstnavatele. Jakakoliv fadné stanovena
prevence je ptinosnéjsi nez nasledné odskodiovani.

Dle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (zak. ¢. 2/1993 Sb.), maji zaméstnanci pravo
na uspokojivé pracovni podminky, k nimz patfi také tiprava bezpecnosti a ochrany zdravi pii
préci stanovena zakonem.

Touto problematikou se zabyva ¢ast patd zdkoniku. V ust. § 101 zakoniku je feSeno
pfedchézeni ohrozZeni Zivota a zdravi pifi praci. Jednd se o obecné zdsady bezpecnosti a
ochrany zdravi. Hlavnim cilem zajiStovani bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci je
predchazet nebo omezovat rizika ohrozujici Zivoty a zdravi zaméstnanci, ktera souviseji
S vykonem prace.

,»Obecna povinnost zaméstnavatele v oblasti péce o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
se obecné vztahuje na vSechny osoby, které se zdrzuji na pracovisti zaméstnavatele, pokud se
na tomto pracovisti zdrzuji s jeho védomim a souhlasem.“!® Zakonik zde dale upravuje téz
povinnosti zameéstnavatelti, kdy na jednom pracovisti plni ukoly zaméstnanci vice
zamé&stnavatell. Zakonik uklada povinnost témto zaméstnavatelim se vzajemné informovat o
rizicich praci konanych na spole¢ném pracovisti a spolupracovat s ostatnimi zaméstnavateli.
Zakonik zde stanovuje pisemnou formu informovani se o rizicich.

Dle ust. § 102 zakoniku se prevenci rizik rozumi systematickou a soustavnou ¢innost
zaméstnavatele s cilem vyuZzit vSech opatieni vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpist
smétujicich k cili pfedchézet rizikiim, a pokud se rizika vyskytuji, pak je odstraniovat, a tam,
kde jsou rizika neodstranitelnd, je minimalizovat.

,Dale se vust. § 102 - §103 upravuji konkrétni povinnosti zaméstnavatele na Useku
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci. Rizika vykonu prace prameni zejména z Grovné
vzdélani a potfebné dovednosti zaméstnancl nebo jejich neptiznivého zdravotniho stavu, z

nedostatecného pouceni a informovani zaméstnancti ¢i z nedostatecné¢ho plnéni povinnosti
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zaméstnavatell v pripadech plsobeni rizikovych faktori, volby a pouziti zplisobl
odménovani.“*

Ve vySe uvedenych ustanovenich jsou téZ obsazeny povinnosti zaméstnavateli vici
zaméestnancim, zejména jejich urcitym skupindm, napf. t€¢hotnym zaméstnankynim, ¢i

zamé&stnankynim, které jsou kratce po porodu nebo které koji a mladistvym zaméstnanctim.

,»Ust. § 104 zdkoniku upravuje pozadavky na osobni ochranné pracovni prostiedky,
ochranné napoje a na poskytovani mycich, ¢isticich a dezinfekénich prostiedku v souladu s
piislusnou smérnici Evropskych spolegenstvi.«®

Dalsi povinnosti zaméstnavatele pii pracovnich trazech a nemocech z povolani jsou
specifikovany v ust. § 105 zakoniku. Zaméstnavatel musi objasnit ptic¢iny a okolnosti vzniku
urazu. V piipadé, Ze se jedna o Uraz zaméstnance jiného zamé&stnavatele, zaméstnavatel bez
zbyte¢ného odkladu uvédomi zaméstnavatele trazem postizeného zaméstnance.
Zameéstnavatel vede téz knihu urazl, zdznamy a dokumentaci o vSech urazech. Zasiléd zdznam
0 Urazu pfisluSnym orgdniim a institucim. Ddle vede evidenci zaméstnancii, u nichZ byla
uznana nemoc z povoldni, ktera vznikla na jeho pracovisti. Toto ustanoveni Gizce souvisi s USt.
§ 365 az § 393 zakoniku, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a
nemocech z povolani, kterou se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

TaktéZ jako zamé&stnavatel 1 zaméstnanec ma sva prava a povinnosti, ktera jsou uvedena
Vv ust. § 106 zakoniku.

Zamgéstnanec musi byt informovan o vSech rizicich jeho prace, smi odmitnout vykon prace,
kterd mlZe ohrozit jeho Zivot nebo zdravi. Odmitnuti nesmi byt posuzovano jako nesplnéni
povinnosti zaméstnance. Zamé&stnanec ma téz pravo podilet se na vytvareni bezpe¢ného a
zdravi neohrozujiciho pracovniho prostfedi. Dbé o své vlastni zdravi, svou bezpecnost.

Mezi jeho povinnosti mizeme zahrnout napf. ucast na Skoleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pifi praci zajiStované zamcstnavatelem, povinnost podrobit se preventivnim

prohlidkam, dodrzovat stanovené postupy prace, podilet se na odstraniovani nedostatk.
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Dle ust. § 107 zékoniku jsou dalsi pozadavky na bezpecnost a ochrany zdravi pfi praci jsou
stanoveny zak. ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

Ust. § 108 zakoniku fesi ti¢ast zaméstnancti na feSeni otazek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Zaméstnanci maji pravo podilet se na feSeni otdzek souvisejici s bezpecnosti a
ochranou zdravi pfi praci prosttednictvim odborové organizace nebo zastupce pro bezpecnost.
Zamg¢stnavatel je povinen umoznit odborové organizaci nebo zastupci Ucast pii jednanich
tykajicich se bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi praci. Dale je zaméstnavatel povinen odborové
organizaci nebo zastupci informovat o zaméstnancich urcenych k organizovani poskytnuti
prvni pomoci. Vybéru a zajistovani zavodni preventivni péce. Urceni odborné zptsobilé
fyzické osoby k prevenci rizik. Naopak odborova organizace ¢i zéastupce pro oblast
bezpe€nosti a ochrané¢ zdravi pfi praci jsou povinni spolupracovat se zaméstnavatelem.
Zaméstnavatel Ci
odborova organizace ¢i zastupce pro bezpecnost izce spolupracuji v dalsich krocich.

Zakonik prace obecné uklada vytvaret zaméstnanclim takové pracovni podminky, které
umozni bezpe¢ny vykon prace. Lze zde zatadit i zlepSovani a udrzbu socialnich zatizeni pro

zameéstnance, zlepSovani urovné pracovniho prostiedi k dosazeni pracovni pohody.



6. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

6.1 Spolecné zasady

,Zakladnim ptfedpokladem pro posuzovani odpovédnosti subjekti za Skodu podle
pracovnépravnich piredpisti je existence pracovnépravniho vztahu. Zde je také dulezité
upozornit, ze pracovnépravni uprava odpovédnosti za Skodu je odlisnd od obcanskopravni
upravy. Z povahy ustanoveni zakoniku prace o nahrad¢ skody pak vyplyva, ze se od téchto
ustanoveni nelze odchylit. Proto je tfeba vzdy posoudit, zda Skoda vznikla v ramci
pracovnépravniho vztahu nebo v ptimé v souvislosti s timto vztahem.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti zameéstnance za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli je:

- poruseni pravnich povinnosti pii plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim
nebo poruseni umyslnym jednanim proti dobrym mravim,

- vznik skody,

- pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti zaméstnancem a umyslnym jednanim proti
dobrym mravim,

- zavinéni zam&stnance.“'°

Z hlediska pravni upravy odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich ma svij
vyznam rozliSeni obecné odpovédnosti a zvlaStnich piipadi odpoveédnosti. Za zvlastni ptipady
odpovédnosti lze povazovat odpovédnost za neplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
odpovédnost za schodek (manko) a odpovédnost za ztratu svétenych predméti.

Také je nutno pfipomenout, Ze zaméstnanec v pribéhu pracovniho procesu pfichazi do
styku se znaénymi materialnimi hodnotami zaméstnavatele. Mtize pfijit do styku i s majetkem
jinych zaméstnavatelll a fyzickych osob — obcanl. Proto je nutno zabezpelit ze strany
zaméstnavatele dle ust. § 248 odst. 1 zakoniku takové pracovni podminky, aby nedochazelo
ke Skodam, ptipadné jsou-li zjiStény zdvady, zaméstnavatel je povinen ucinit opatifeni
Kk odstranéni téchto zavad.

Dale je nutno pfipomenout, ze zaméstnavatel miZze z divodu ochrany majetku dle ust.
§ 248 odst. 2 zakoniku v nezbytném rozsahu kontrolovat véci, které zaméstnanci vnaseji ¢i
odnaseji ze svého pracoviste. ,,Zaméstnavatel mize provadét 1 osobni prohlidky zaméstnanct.

Tato prohlidka musi byt v souladu sust. § 11 obcanského zakoniku. Kromé zbéznych
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prohlidek pfirucnich zavazadel a dopravnich prostfedki by mélo k osobnim prohlidkdm
dochazet pouze v pripadech z podezieni z odcizeni véci. Osobni prohlidky miize provadét
pouze osoba stejného pohlavi.“17

Zaméstnanec si v kazdém piipadé musi pocinat tak, aby ke $kodam nedochazelo. Hrozi-li
Skoda, je zaméstnanec povinen upozornit vedouciho zaméstnance a zakrocit, je-li to k

odvraceni skody neodkladné tieba.

V piipadech, kdyz zaméstnanec trpi dusevni poruchou, soud ho bud’ zpasobilosti k pravnim
ukonlim zbavi, nebo jeho zplsobilost pouze omezi. Zbaveni se provede tehdy, kdyz neni
vibec schopen Cinit pravni tkony, omezi tehdy, kdyz neni schopen ¢init jen nékteré pravni
ukony. V tomto druhém piipadé musi soud rozsah omezeni ve svém rozhodnuti ptesné
vymezit. Z hlediska odpovédnosti za skodu vSak neni rozhodné, zda byl zaméstnanec zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo zda byla jeho zptsobilost omezena. Rozhodujicim je,
zda je zaméstnanec stizen takovou dusevni poruchou, Ze neni schopen ovladnout své jednani a
posoudit jeho nésledky. Zaméstnanec je odpovédny za Skodu, jestlize v ndvaznost na
zpusobeni Skody mél plnou schopnost rozpoznavaci a ovladdaci. Pokud se zaméstnanec vlastni
vinou uvede do takového stavu, ze neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, odpovida za Skodu v tomto stavu zptisobenou dle ust. § 261 odst. 2 zdkoniku. To se
muze stat v pifipad€ poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek. V ptipadé, ze bude
zameéstnanec tvrdit, ze se do tohoto stavu nedostal sam, ale byl omamen, musi zaméstnavatel
prokazat, ze se tak stalo vinou zaméstnance. Zaméstnanec tak odpovidd zaméstnavateli za
Skodu, kterou zpusobil umyslnym jednanim proti dobrym mravim dle ust. § 261 odst. 3
zékoniku. UmysIného jednani proti dobrym mraviim se miize dopustit i zaméstnanec, ktery

jinak dodrZoval své pravni povinnosti.

6.2 Obecna odpovédnost

,Obecna uprava odpoveédnosti zaméstnancti za Skodu je upravena v § 250 zakoniku. Tato
odpovédnost se vztahuje na piipady, kdy zaméstnanec zpiisobil skodu, za kterou odpovida, pii
plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Byla-li $koda zplsobena také

porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomeérné

17 JAKUBKA, Jaroslav. Zakonik prace 2011. 7. aktualiz. vyd.. Praha: Anag, 2011 — str. 101
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omezi.“" Protoze je zaméstnanec v ramci pracovnépravni Upravy zvyhodnén, je dilezité si

uvédomit, ze pokud zaméstnanec zplsobi Skodu mimo rdmec vykonu prace nebo v piimé
souvislosti s nim, nevztahuje se na tuto nahradu tiprava stanovena zakonikem.

,,PT1 obecné odpovédnosti odpovidd zaméstnanec za Skodu, jen pokud mu zaméstnavatel
prokaze zavinéni. Tim se nejvyraznéji odliSuje obecnd odpovédnost od specifickych ptipadi
odpovédnosti.*“*

Pokud za Skodu odpovida soucasné vice zaméstnanct, odpovida kazdy z nich za $kodu
podle miry svého zavinéni. Mira zavinéni mlze téz zéaviset i na tom, zda u jednotlivého

zaméstnance $lo o Skodu zavinénou imyslnym nebo nedbalostnim jednanim, jaky byl stupeii

jejich vzdélani a zkuSenosti, jaky byl jejich zdravotni stav.

6.3 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody

Dle ust. § 251 odst. 1 zédkoniku je zaméstnanec povinen upozornit vedouciho zaméstnance
na hrozici skodu. V piipadé, ze zaméstnanec nesplni tuto povinnost, mize zameéstnavatel
pozadovat, aby se zaméstnanec podilel na nahradé Skody, kterd byla zaméstnavateli
zpusobena. Naopak zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterou zptisobil pti odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestliZze tento stav sam

umyslné nevyvolal a pocinal si pfitom zplisobem pfiméfenym okolnostem.

6.4 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach

Odpovédnost dle ust. § 252 zakoniku vychéazi z podminky vzniku pracovniho poméru a
uzavieni dohody o odpovédnosti k ochran¢ svéfenych zaméstnanci k vyuctovani (dale jen
»dohoda o odpovédnosti). Za tyto hodnoty se povazuji hotovosti, ceniny, zboZzi, zasoby
materidlu nebo jiné hodnoty. Musi jit vZdy o hodnoty, u kterych Ize pribézné kontrolovat
jejich stav.

Ptedpokladem této odpovédnosti je

- vznik Skody ve formé schodku

18 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prdce 2011. 7. aktualiz. vyd.. Praha: Anag, 2011 — str. 101
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- pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti, kterou je mozno podepsat se
zamé&stnancem star§Sim 18-ti let, ktery nema omezenou zpusobilost k pravnim
ukontim (Gstni dohoda ¢i dohoda podepsana se zaméstnancem mlad$im 18-ti let je
neplatna)

- zavinéni zaméstnance, které je vSak presumovano (predpokladéno)

»Dohoda o odpovédnosti se uzavirda na hodnoty urcené k obéhu nebo k obratu a
zaméstnanec musi mit moznost osobni dispozice s t¢mito hodnotami po celou dobu, po
kterou mu byly svéfeny.“20
Hodnotami, o kterych nelze uzavtit dohodu o odpovédnosti, jsou napi. motorové vozidlo ¢i
inventarni pfedmeéty. V ptipadé, ze neexistuje dohoda o odpovédnosti, zaméestnanec odpovida
jen podle pravni Gipravy o obecné odpovédnosti.

Dohoda muze byt uzaviena pouze s jednim zaméstnancem (individualni hmotna
odpovédnost) nebo jde o pfipad v praxi CastéjS$i, ze zaméstnanec na pracovisti s vice
zameéstnanci, ktefi také uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidd za schodek
spolecné (spolecna hmotna odpovédnost).

Zaméstnanec miize od dohody odstoupit v pfipad¢ zaniku pracovniho poméru nebo dnem
odstoupeni od této dohody z diivodu uvedenych v ust. § 253 odst. 1,2 zdkoniku. Odstoupeni
od dohody musi byt zaméstnavateli ozndmeno pisemné. I ustni sdéleni by bylo platné, avSak
V praxi bude obtiZné prokazatelné.

Pfi uzavirani, zaniku dohody o odpovédnosti, pfi vykonu jiné prace, pii prevedeni
zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pii prelozeni zaméstnance ¢i skonceni
pracovniho poméru se provadi inventarizace. TotéZ se obdobné provadi na pracovistich, kde
pracuji zaméstnanci se spole¢nou odpovédnosti. JestliZe zaméstnanec se spolecnou
odpovédnosti, ktery kon¢i pracovni pomér ¢i byl pfeveden na jinou praci nebo pracoviste,
nepozddd o provedeni inventarizace, odpovidd za piipadny schodek zjistény nejblizsi
inventarizaci na jeho pracovisSti. Provedeni inventury ma vyznam i pifi vymahani nahrady
Skody. Vysledkem inventury muze byt vyrovnany stav, manko ¢i piebytek, protoze
zamg&stnanec je povinen zachovavat bilan¢ni rovnovéhu. V praxi to znamend, Ze tento typ
odpovédnosti I1ze uplatnit jen v piipadé, pokud doslo ke schodku, tj. Ze urcité hodnoty chybi.
Za schodek nelze povazovat poskozeni zbozi nebo jeho zniceni. V tomto piipad€ zaméstnanec

odpovida dle principti obecné odpovédnosti.

20 KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jiii; VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préace — komentdr. 2. aktualiz.
vyd.. Praha: Aspi, 2008 — str. 347



Zameéstnanec se zprosti dle ust. § 252 odst. 4 zakoniku odpovédnosti zcela, popt. jen
zCasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni. Dikazni
bfemeno je vSak na stran¢ zaméstnance (muze byt zjisténo, ze schodek vznikl z nedbalosti
nekoho jiného). Zaméstnanec muze prokazat napi., Ze s hodnotami manipulovali lidé bez
dohody ¢i nebyly splnény podminky zabezpeceni objektli, nebyly vytvoteny fadné podminky

prace. Zaméstnanec se tak miize zbavit odpovédnosti tipln¢ nebo Castecné.

6.5 Odpovédnost za ztratu svéirenych predmétu

,Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predméta dle § 255 zdkoniku ma obdobny
charakter jako odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach.
Ptedpoklady vzniku tohoto druhu odpovédnosti jsou
- vznik Skody, a to ve form¢ ztraty svétenych predméti
- pisemné potvrzeni o pfevzeti svéfenych pfedméti podepsané zaméstnancem, nebo
pokud se jednd o pfedméty, jejichz cena piesahuje 50 000,- K&, dohoda o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti (dohoda musi spliiovat podminky dle
ust. § 255 odst. 3,4 zédkoniku)

- zavinéni zaméstnance, které je presumovano.

Opct jak u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch je diikazni bfemeno na strané
zaméstnance.“**
Je dillezité nezapomenout na fakt, ze jde o odpovédnosti za ztratu, proto v piipadé, Ze bude
pfedmét pouze poskozen, posuzoval by se piipad dle ust. § 250 zékoniku (obecna
odpovédnost). Zaméstnanec odpovidd za pifedmét, ktery sam a vyluéné pouZivd a ma
mozZnost zabezpecit jeho ochranu.

Dle ust. § 255 odst. 5 zdkoniku se zamé&stnanec zprosti odpoveédnosti za ztratu svétenych
pfedmétl zcela nebo zc&asti, jestlize prokaze, Ze ztrata vznikla zcela nebo z¢asti bez jeho
zavinéni. Proto je tfeba vidét rozdil v pfipadé, Ze bude zaméstnanci pfedmét odcizen pfi

vykonu pracovni cesty napt. v dopravnim prostiedku, i za podminek, Ze se o pfedmét staral ¢i

zapomene-li je v dopravnim prostfedku z nedbalosti. Dale je nutno pfipomenout, Ze hodnota

21 KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK, Jiti; VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce — kometdr. 2. aktualiz.
vyd.. Praha: Aspi, 2008 — str. 357



pfedmétl, kdy je vyzadovano uzavieni dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti,
muze vlada ¢astku natizenim zvysit dle ust. 255 odst. 6 zdkoniku.

Na zéklad¢ ust. § 256 zakoniku mize zaméstnanec, ktery uzaviel dohodu o odpovédnosti
za ztratu svétenych predmétii od ni odstoupit, jestlize mu zaméstnavatel nevytvoril podminky
Kk zajisténi ochrany svéfenych pfedmétli proti jejich ztraté. Odstoupeni musi byt
zameéstnavateli oznameno pisemné. Zanik této dohody je dnem skonceni pracovniho poméru
nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody doruceno zaméstnavateli, neni-li

V odstoupeni od této dohody uveden den pozd¢;jsi.

6.6 Rozsah nahrady Skody

,PI1 obecné odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou
Skodu v penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v piedesly stav dle ust. § 257 odst. 1
zakoniku. VySe ndhrady Skody zpiisobené z nedbalosti nesmi ptresdhnout ¢astku ctyt a pul
nasobku primérného mési¢niho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu.
Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpisobena umyslng, v opilosti, nebo po zneuziti jinych
navykovych latek. Pfi imyslném zavinéni, mize zaméstnavatel pozadovat i nahradu jiné
Skody (usly Zisk).“22 V ptipadé, Ze dle ust. § 257 odst. 4 zadkoniku zpisobi Skodu také
zameéstnavatel, hradi zaméstnanec jen pomérnou cast Skody podle miry svého zavinéni.
V piipad€, ze je vice zaméstnanci dle ust. § 257 odst. 5 zakoniku, hradi kazdy z nich
pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni, tzn., Ze neodpovidaji spole¢né a nerozdilné.
Pii urceni vySe Skody se vychazi z ceny véci v dobé poskozeni.

V ust. § 258 zdkoniku se uvadi, Ze urCeni vySe nahrady Skody dle § 251 zdkoniku se
ptfihlédne zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu $kody pro
zaméstnavatele. VySe nahrady Skody vSak nesmi pfesdhnout castku rovnajici se trojnasobku
primérného mési¢niho vydeélku zaméstnance. Zaméstnanec v tomto piipad€ vlastné nehradi
Skodu, ale pouze pfispiva k jeji thrad¢.

Podle ust. § 259 zdkoniku zaméstnanec, ktery odpovidd za schodek na svéfenych
hodnotach nebo za ztratu svéfenych predmétd, je povinen nahradit schodek na svéfenych

hodnotach nebo ztratu svéfenych predmétt v plné vysi. Toto ustanoveni neplati pii spole¢né

22 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2011. 7. aktualiz. vyd.. Praha: Anag, 2011 — str. 102



odpovédnosti za schodek, kde se podily jednotlivych zaméstnancii na jeho nahradé tidi

zvlastnimi pravidly dle ust. § 260 zakoniku.



7. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU

Obdobné jako u odpovédnosti zaméstnance 1 odpovédnost zaméstnavatele délime na
odpovédnost obecnou a zvlastni, odpovédnost pii odvraceni Skody, odpovédnost na
odlozenych vécech a odpovédnost pii pracovnich urazech. ,,Zatimco u obecné odpovédnosti
jde ptevazné o protipravni jednani, kterym byla zplisobena Skoda, u pracovnich urazli a
nemoci zpovolani 1 u Skody na odlozenych vécech jde o odpovédnost objektivni
oznacovanou jako odpovédnost za vysledek. Tato odpovédnost se zaklada na tom, ze doslo

k udalosti, z niz vznikla §koda, napf. pracovni traz.“*

7.1. Spolecné zasady

Dle ust. § 269 zakoniku je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci $kodu, a to v
penézich, pokud tak neod¢ini uvedenim v ptedesly stav.

»Byla-li Skoda zplisobena umysln€¢, mize zaméstnanec pozadovat téz nédhradu jiné
skody.“?* Dle ust. § 271 zakoniku zamdstnavatel, ktery nahradil poskozenému $kodu, ma
pravo na nahradu viéi tomu, kdo poskozenému za tuto Skodu odpovidd podle obcanského
zakoniku, a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti vi¢i poskozenému, pokud
nebylo pfedem dohodnuto jinak. ,,V praxi patii k nejcastéjSim piipadim, kdyz je Skoda
zpusobena pii dopravni nehod¢ zaméstnanci — fidi¢i sluzebniho automobilu, kterou zavinil
jiny subjekt odpovidajici podle obfanského zakoniku. Zaméstnavatel, ktery zaméstnanci
uhradil Skodu pfi nemoci z povolani, ma narok proti vSem zaméstnavatelim, u nichz
poskozeny zamé&stnanec pracoval za podminek, z nichZ vznikla nemoc z povolani, kterou byl
postizen. Mira odpovédnosti kazdého z nich je dana délkou doby, po kterou u jednotlivého
zam¢stnavatele za uvedenych podminek zaméstnanec pracoval.“25

Ve spole¢nych ustanovenich nesmime opomenout omezeni odpovédnosti zaméestnavatele,

ke kterému se vratim blize v nasledujici ¢asti.

23 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zdakoniku prdce, komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 46
24 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zdakoniku prdce, komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 46

25 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zakoniku prace, komentaft, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 47



Pti urovani vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dob& poskozeni nebo ztraty v daném
misté¢ a ¢ase vzniku Skody. Vyse této ceny je vétSinou urcena dohodou ucastniki nebo
znaleckym posudkem.

Pti poranéni cestou do jidelny, kterd je v aredlu zaméstnavatele, miizeme tento piipad
povazovat za pracovni Uraz, jde o souvislost s plnénim pracovnich tkold. Totéz, ale mimo
areal zaméstnavatele (bézna restaurace), nemiize byt posuzovano stejné. Tato cesta neni v
souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. Zde je tzka provazanost s ust. § 365 az § 393
zékoniku, odpovédnost zameéstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech

Z povolani.

7.2. Obecna odpovédnost

Zamgéstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, kterda mu vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti snim porusenim pradvnich povinnosti nebo umyslnym
jednénim proti dobrym mravim. (§ 265 odst. 1 zakoniku).

Zde je dulezit¢ upozornit na pojem pracovni ukol, za ktery je povazovan ,,vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, jind Cinnost vykondvand na piikaz zaméstnavatele a cinnost, kterd je
pfedmétem pracovni cesty. Déle zde mizeme zaradit ¢innost konanou pro zaméstnavatele na
podnét odborové organizace, rady zaméstnancli, popi. zastupce pro oblast bezpeCnosti a
ochrany zdravi pfi praci nebo &innost vykonavanou z vlastni iniciativy.«?°

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold vykonavéa zaméstnanec téZ tkony, na které
se toto ustanoveni téz vztahuje. Jde o utkony potiebné k vykonu prace, tkony nutné pred
pocatkem a skoncenim prace, napf. vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni na zakladé natizeni
zaméstnavatele atd.

V piipad€, Ze zaméstnanec utrpi Skodu pii jiné €innosti, vyboc¢i z pracovnich ukoli ve
vztahu k zaméstnavateli, nelze tuto Skodu posuzovat dle zakoniku.

Dle ust. § 265 odst. 2 zadkoniku odpovid4d zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu, kterou mu
zpusobili poruSenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolli zaméstnavatele

jednajicim jeho jménem.

26 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2011. 7. aktualiz. vyd. Praha: Anag, 2011 — str. 103-104



»Zatimco tedy v ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku je rozhodujici, pfi jaké cCinnosti
zamé&stnanci vznikla Skoda, v pfipadé odst. 2 je kladen diraz na to, zjaké Ccinnosti
zaméstnavatele vznikla $koda zamé&stnanci.«?’

Naopak ust. § 265 odst. 3 zédkoniku jasn¢ vylucuje pouziti dopravniho prosttedku, naradi,
zafizenich a pfedméti dulezitych pro vykon prace, které zaméstnanec pouzil bez souhlasu
zaméstnavatele. V tomto pfipadé, zaméstnavatel zaméstnanci neodpovida za skodu.

Na zavér této Casti, obecné odpoveédnosti, uvadim, ze odpoveédnost zamestnavatele za Skodu
je charakterizovdna velmi Siroce az na ust. § 270 zdkoniku. V tomto ustanoveni je jasné
stanoveno, ze odpovédnost zaméstnavatele je omezena, pokud zaméstnavatel prokaze, ze

Skodu zavinil také poSkozeny zaméstnanec. Nejde zde o zprostujici diivod, ale o jakysi druh

»Spoluodpovédnosti.* Toto zpro§téni se tyka také odpovédnosti pfi odvraceni Skody.

7.3. Odpovédnost pri odvraceni Skody

Dle ust. § 266 odst. 1 zdkoniku zaméstnavatel odpovida za vécnou skodu, kterou utrpél
zameéstnanec pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo hrozici nebezpeci Zivotu a
zdravi, jestlize Skoda nevznikla imyslnym jednanim zaméstnance a tento si pocinal zpisobem
pfiméfenym okolnostem. Ustanoveni véty piedeSlé se vztahuje i1 na UcCelné vynalozené
naklady.

,PTimérenost zakroku je tfeba zvazovat podle jeho naléhavosti, ale také s ptihlédnutim ke
zkuSenostem 1 kvalifikaci zaméstnance 1 k celkové konkrétni situaci v dob¢ jeho konani.«?®

Pravo na ndhradu Skody podle odst. 1 § 266 zdkoniku ma i zaméstnanec, ktery takto
odvracel nebezpeci hrozici Zivotu nebo zdravi, jestlize by za Skodu odpovidal zamé&stnavatel.

Jako ptiklad zde uvadim piipad délnika, ktery pracoval pro dfevatskou firmu. Jeden vecer
pii odchodu ze zaméstnani uvid€l na zemi v diln€ hotet piliny. Zasahl. Pozar se mu podatilo

uhasit ruénim hasicim zafizenim, pfitom doslo k poskozeni jeho osobniho odévu. V tomto

ptipadé¢ byl odskodnén dle ust. § 266 zakoniku.
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7.4. Odpovédnost na odloZenych vécech

Odpovédnost na odlozenych vécech je feSena v ust. § 267 odst. 1, 2 zakoniku. Jde o
ochranu véci, které zaméstnanec obvykle nosi do prace a které odklada pti plnéni pracovnich
ukolt nebo v ptimé souvislosti s nim. V tomto piipadé¢ musi zaméstnanec prokazat zavinéni
zamgstnavatele, ten za ni zodpovida, kdyz Skodu nezpisobil ¢i neporusil zadné pravni
povinnosti. Dokonce nerozhoduje ani ta skutecnost, zda napi. kradez na osobnich vécech
V Satn¢ zpusobil jiny zaméstnanec, zodpovidd za né zameéstnavatel. Tyto véci zaméstnanec
odkladd na mist¢ ktomu ureném nebo obvyklém. Toto misto je jasné urcené
zameéstnavatelem, napf. skiinka, Satna. Zaméstnanec musi byt o tomto misté informovan.

,» Za obvykle noSené véci lze povazovat svrSky, osobni predméty, véetné Sperki bézné
noSenych do prace (napf. prsten, nikoliv vSak cenna briliantové broz), hodinky, mobilni
telefony ¢i obvykly dopravni prostiedek. Ve vSech uvedenych piipadech musi zaméstnanec
prokazat, e mu vznikla §koda na vécech poskozenim, zniGenim nebo ztratou.“?®

Zde bych rad upozornil na Uzkou vazbu sust. § 226 zakoniku, kdy je zaméstnavatel
povinen zajistit bezpe¢nou uschovu svr§kl a osobnich pfedmétl, které zaméstnanci obvykle
nosi do zaméstnani. Samoziejm¢ zde nesmime opomenout i promlceci lhitu. Pokud
zameéstnanec neohlasi zaméstnavateli vzniku Skody bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15
dnli ode dne, kdy se o Skod¢ dozvédé€l, pravo na Skodu zanikne, dle ust. § 267 odst. 2
zakoniku. Tato se vztahuje i na ust. § 330 zédkoniku — promlceci prava.

,Osobni automobil, ktery neni obvyklym dopravnim prostiedkem, pouzije zaméstnanec
k cest¢ do prace a zpét. Zde nelze vyloucit odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na
odloZzenych vécech, kterd vznikla na osobnim automobilu umistnéném zameéstnancem
vV objektu zaméstnavatele pti plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim na
misté, které zaméstnavatel urcil nebo na misté, na némz se takové dopravni prostredky
obvykle umistuji.« *

Za véci, které zaméstnanec do prace obvykle nenosi a které zaméstnavatel neptevzal do
zvlastni Gschovy, odpovida dle ust. § 268 odst. 2 zaméstnavatel do ¢astky 10.000,- K¢&. 1

Vtomto piipadé¢ je podminkou nahldsit zaméstnavateli nahradu Skody bez zbyte¢ného

odkladu, nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se zaméstnanec o $kodé dozvedel.
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Zabezpeceni pii pracovnich irazech a nemocech z povolani se budu zabyvat v nasledujici

kapitole.



8. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU PRI PRACOVNICH
URAZECH A NEMOCECH Z POVOLANI

8.1 Obecné ustanoveni

Problematika odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z
povolani je feSena v ¢asti ¢trnacté Hlave 1 zakoniku.

V ust. § 365 zakoniku jsou jasné¢ stanovena pravidla, dle kterych se tidi odpovédnost

zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani. Dale se jimi budeme

zabyvat v nasledujicich kapitolach.

8.2 Rozsah odpovédnosti a zprosténi se odpovédnosti

Dle ust. § 366 zédkoniku je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci Skodu, kterd vznikla
pracovnim trazem ¢i nemoci z povoldni, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukolu
nebo v pfimé souvislosti s nim.

,Odpovédnost za Skodu pii pracovnich Grazech a nemocech z povolani je odpovédnost za
vysledek (Skodnou udélost), v tom smyslu, Ze pfedpokladem neni poruSeni pravni povinnosti.
Ke vzniku tohoto typu (tzv. objektivni odpoveédnosti) musi byt splnény tyto predpoklady:

a) Skoda na stran¢ zaméstnance (popf. pozistalych, pokud zaméstnanec nasledkem
pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani zemfel)

b) pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani

¢) pti€¢inna souvislost mezi pracovnim urazem (nemoci z povolani) a vznikem ékody.“31

U nemoci z povoldni musi zamé&stnanec navic prokézat dle ust. § 3666 odst. 2 zdkoniku, Ze
naposledy pred jejim zjiSténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postizen. Jako nemoc z povolani se odSkodnuje i nemoc vznikla
pted jejim zafazenim do seznamu nemoci z povoléni, a to od jejiho zafazeni do seznamu a za

dobu nejvyse 3 let pied jejim zatazenim do seznamu (ust. § 366 odst. 3 zakoniku).
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Z ptedchoziho jasné vyplyva, Ze zaklad této odpovédnosti jasné stoji na zdkladnich
pojmech a t€émi jsou pracovni uraz a nemoc z povolani.

V kapitole 2 (vyklad pojmi) jsem uvedl, ze pracovni traz musi byt zptisoben pii plnéni
pracovnich povinnosti a v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt. Néktery z uraza
muze v nejhorSim piipade skoncit i smrti.

»Pojem uraz vSak zakonik nijak nevymezuje. V praxi byl pfijat zavéer judikatury, Ze Grazem
se rozumi poruseni zdravi nezavisle na vili poSkozené¢ho kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivll. Za zevni vlivy lze povazovat vlivy mechanického razu. K trazu
pfispivaji téz zevni sily, napf. pad zdi pii stavbé domu. K uraztim téz piispivaji i chyby
poskozenych, napt. poranénim pii fezani dieva nebo uklouznutim. Nékdy plisobi zevni vlivy
bez mozZnosti ptedjit jejim ndsledkim, napt. Gder bleskem, zemétteseni. K uraziim dochdzi téz
vlivem chemickych latek, napt. popéleniny, otravy.“32

Z tohoto lze vyvodit jeden zavér, ze nachylnéjsi k pracovnim uraziim jsou profese pracujici
fyzicky, kde je vétsi mira rizika.

Nesmime zde opomenout, ze za pracovni Uraz se nepovazuje jakési vyboceni (exces) z
plnéni pracovnich tkolil, napt. vytizovani vlastnich zaleZitosti pfi jizde€ sluzebnim dopravnim
prostiedkem (tzv. Cerné jizdy). Taktéz zde nezafazujeme pracovni urazy, ke kterym dojde
béhem vlastniho stravovani, napf. pofezani konzervou.

Ne zrovna typickym urazem, ale taktéz Casto feSenym u soudd, je infarkt myokardu. ,,I
kdyz zde zdanlivé chybi zevni faktor trazového déje, milize jit v tomto ptipade o Grazovy d¢j,
jde-1i o nahlé poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém vypéti sil, velké ndmaze, nezvyklém
usili, kdy pracovni vykon zaméstnance presahuje meze obvyklé, kazdodenn¢ vykondvané
prace, nebo je sice konan v hranici obvykle t€Zké prace, pro kterou vSak organismus neni
pfizplsoben anebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. Bezprostredni pfi¢innou infarktu je
totiZ psychické trauma (jednorazové pretizeni pii plnéni zvlast obtiznych ukolll) nebo fyzické
trauma (neobvyklé, béZznému zatazeni neodpovidajici jednorazové pracovni Vypéti).“33

K posouzeni, zda jde v pfipad¢ infarktu myokardu o pracovni uraz, je nutny znalecky
posudek z oblasti lékatstvi.

Pro ptiklad, kdy byl uznan za pracovni uraz infarkt myokardu, uvadim ,,rozhodnutim
Méstského soudu v Brné, byl odSkodnén piepravni kontrolor v hromadné dopraveé. Pri

provadéni kontroly zjistil, Ze cestujici nema platnou jizdenku. Cestujici z prosttedku vyskocil
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a dal se na uték. Zaméstnanec se za nim rozbéhl, dostihl jej. Jeste tyz den se mu vSak ud¢lalo
nevolno a 1ékar zjistil, ze utrpél infarkt myokardu. Soud pfijal zavér, ze vzhledem k pracovni
naplni nutno beéh za cestujicim za ucelem zjisténi jeho totoznosti povazovat za nahlé vypéti
sil, velkou namahu a nezvykl¢ tusili, ptesahujici hranici kazdodenni vykondvané préce.“34

Taktéz jako pracovni Uraz je i nemoc z povolani jasn¢ charakterizovana. Nemoci z povolani
jsou uvedeny v piiloze Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.. Za nemoc z povolani se ,,povazuji
nemoci vznikajici nepifiznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo
jinych skodlivych vlivli vzniklych za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani.
Nemoci z povolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym plsobenim
chemickych latek.“*

Posudek o nemoci z povolani vydavéa posuzujici 1ékat oddéleni pro nemoci z povolani.
Zameéstnanec tak musi jednak prokdzat, ze jde o nemoc z povolani a také prokazat podminky
v ust. § 366 odst. 2 zakoniku.

Pro priklad zde uvadim ptiklad, ,kdy soud nepiihlédl k plvodnimu onemocnéni
zaméstnankyné tuberkulozou v détstvi, které se podle znaleckého posudku zhojilo, ptiznal
vSak ndhradu Skody v plném rozsahu za nové onemocnéni touto nemoci. V diivodech soud
konstatoval, ze zaméstnankyné pracovala za podminek, v nichz tato nemoc vznikala, tedy v
prostiedi zvySené expozice touto nemoci, kdyz oSetfovala pacienty s aktivni tuberkulézou
plic. Neni rozhodujici, Ze zaméstnankyné¢ méla zvySenou dispozici pro tuto nemoc, nebot
staci, Ze bylo prokazano, Ze pracovala naposledy pied jejim zjiSténim v pracovnim poméru u
zalovaného zaméstnavatele za podminek, za kterych nemoc z povolani vznikla.«*®

Dle ust. § 366 odst. 4 zdkoniku je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu, 1 kdyz dodrzel
povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich ptedpisii k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, pokud se odpoveédnosti zcela nebo z&asti nezprosti.

Dle ust. § 367 zakoniku se zaméstnavatel miiZze zprostit odpoveédnosti, prokaze-li, ze Skoda
vznikla za podminek uvedenych v pism. a) nebo b) téhoz § zadkoniku.

K nejcastéjsim divodim zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele paii ten, kdy
zamé&stnanec porusil pravni ¢i jiné piedpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Mezi tyto pfedpisy patii nejriznéjsi piedpisy z oblasti hygieny, dopravy,

protipozarni ochrany atd. VSechny pokyny, které vydavaji nadfizeni, musi byt jasné,
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srozumitelné, aby zaméstnanec védel, co se po néj vyzaduje. VSichni zaméstnanci téZ museji
byt s predpisy seznameni. Vedouci zaméstnanci téz museji kontrolovat znalost danych
predpist a jejich dodrzovani.

Za poruSeni pokynii nadfizeného lze povazovat piipad, kdy ,,Zena zaméstnand jako
postovni dorucovatelka pouzivala proti zdkazu nadiizeného, jizdniho kola pii plnéni
pracovnich povinnosti.«*’

Za dalsi pripady zpros§téni lze povazovat, jestlize zaméstnanec zpusobil Skodu v opilosti
nebo pozitim jiné navykové latky.

Samoziejmée at’ uz jde o poruseni predpisii ¢i pokyni nebo opilosti zaméstnance, musi jit o
jedinou pfic¢inu skody.

Opilost v zakoniku definovana neni, lze vSak pfirovnat k pojmu opilstvi definovaném v
trestnim pravu, kdy jde o skutek ,,jehoZz se pachatel dopousti tehdy, jestlize poté, co pozil
alkoholické népoje, vykonaval zaméstnani nebo Cinnost, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpisobit znagnou skodu na majetku.

,»Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti za
uraz zaméstnance zcela, jestlize k nému doSlo na pracovni cesté pii jizd€é vlakem, kdyZz
zameéstnanec nastoupil do vlaku ve stavu opilosti, nezaujal své volné misto ve vlaku, ale
zustal stat na chodbé u venkovnich boc¢nich dveii zelezni¢niho vozu, jimiz kratce po odjezdu
vlaku z nédraZzi vypadl a bylo prokazano, Ze pii odjezdu vlaku byly dvete uzavfeny.“39

Zaméstnavatelé se také zprosti odpovédnosti z€asti, pokud se prokaze, Ze si zaméstnanec
pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani. Zaméstnanec v tomto ptipadé neporusil
zadny z ptedpisti ani pokynl bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomysiné a
musel byt si védom, diky své kvalifikaci a zkuSenostem, Ze si mize zptisobit Ujmu na zdravi.
,Lehkomyslné jednani je takové konani, kdy si vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
na pracovisti poc¢ind zaméstnanec zpisobem, pfi némz védomé podstupuje riziko hroziciho

v ’ . ’ o s 1l
nebezpeci na zdravi, a je v rozporu s obvyklym zplisobem chovani.* 0
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Casto je takové chovani oznaGovdno za hazardérstvi & nebezpetné riskovani. Za
lehkomysIné jednani nelze povazovat béznou neopatrnost ¢i jednani vyplyvajici z rizika
prace.

Zde ,existuje kvalitativni rozdil mezi divodem k castecnému zprosténi odpovédnosti
zameéstnavatele pro poruSeni bezpecnostnich predpisi a z divodi lehkomyslného jednani
zamé&stnance. V prvém piipadé jde o zavinéné porusSeni bezpecnostnich ptedpist nebo
pokynii, které je jednou z pfi€in urazu, v ptipadé lehkomysIného jedndni nejde a ani nesmi jit
o poruSeni bezpecnostniho piedpisu nebo pokynu. Jestlize si tak poc¢inaji 1 jini zaméstnanci a
zam@stnavatel o jejich jednani vi a trpi je, nemize se zprostit odpovédnosti ani asteng. “*

Dle ust. § 368 zakoniku se zaméstnavatel, nemize zprostit odpovédnosti zcela ani z¢asti,
jako u ptedchozich ustanoveni, v pfipadé, Zze zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci ptfimo hrozici zivotu nebo zdravi, pokud
zaméstnanec tento stav umysiné nevyvolal. V tomto pfipad¢ jde o zadkaz zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele.

,,Pr0 posouzeni nemoznosti zprosténi se odpoveédnosti neni rozhodujici vyse hrozici Skody.
Zamgéstnavatel se nemtize zprostit odpovédnosti s poukazem na to, Ze vznikla Skoda na zdravi

, : ORIV . : y 42
zaméstnance je nepomérné vyssi nez vyse Skody, kterd hrozila zaméstnavateli.*

8.3 Druhy nahrad

V ust. § 369 zakoniku jsou popsany druhy nahrad, které nalezi zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni uraz nebo u n€hoz byla zjiSténa nemoc z povolani. Samoziejmé, Ze zaméstnavatel
poskytuje nahradu za Skodu v rozsahu, ve kterém za ni odpovida.

»Nahrada Skody sestava z jednotlivych dil¢ich naroki, které podle intenzity nasledka
urazu nebo nemoci mohou byt ptiznany vSechny, nebo také pouze nékteré z nich.«®

Za druhy nahrad se povazuji:
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- nahrada za ztratu vydélku at’ uz po dobu pracovni neschopnosti ¢i po jejim
skonceni

- nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

- nahrada uceln¢ vynalozenych naklada spojenych s [é¢enim

- nahrada vécné Skody.

Samozfejmé, ze je mozna i nejhor$i varianta, a tou je Umrti zaméstnance nasledkem
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. V takovém piipad¢ je zaméstnavatel povinen
poskytnout v rozsahu své odpovédnosti nahradu ucéelné vynalozenych nakladt spojenych
S pohtbem, ndhradu nakladi na vyzivu pozustalych, jednorazové odsSkodnéni poziistalych a
nahradu vécné skody.

»Veécnou Skodou se rozumi takova majetkova ujma, kterd spocivd ve zmenSeni majetku
poskozeného. Naopak za takovou Skodu nelze proto v pfipad€ smrti zaméstnance povazovat
nahradu za prace v domacnosti, které pred smrti vykonaval.

Ugelné vynalozenymi néklady spojenymi s 1é&enim jsou napi. nédklady na dietni stravovani
(pti infekéni Zloutence jako nemoci z povolani) po dobu, po kterou potieba takového
stravovani trva, nebo naklady na léky a jiné 1écebné prostiedky, které nehradi pojistovna a
poskozeny si je musel zcela nebo zcasti hradit sim. Lze je pfiznat jen jako nédklady jiz
prokazatelné vynalozené, nikoliv ve form¢ penézité renty. Do ndkladl spojenych s lécenim
lze zahrnout 1 ndklady na cesty pfi navstévach oSetfovaného, které ptiznivé ovliviuji jeho
stav.“*
Dle ust. § 369 odst. 2 zakoniku je zaméstnavatel povinen projednat bez zbytecného

odkladu s odborovou organizaci a se zaméstnancem zpusob a vysi nahrady Skody.

8.3.1 Nahrada za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Jedna se asi o jeden z nejcastéji uplatiovaného naroku na nihradu za ztratu vydélku. Dle
ust. § 370 odst. 1 zakoniku pfislusi zaméstnanci nahrada za ztratu vydélku po tuto dobu ve
vysi rozdilu mezi primérmym vydélkem pted vznikem Skody zplisobené pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu podle ust. § 192 zakoniku a

r s

plnou vysi nemocenského.
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Zde je na miste si objasnit pojem pramérny vydélek. ,,Primérnym vydélkem zaméstnance
se rozumi primérny hruby vydélek. Zaméstnavatel zjisStuje pramérny vydelek z hrubé mzdy
zuctované k jeho vyplat€¢ v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.
Rozhodnym obdobim je piedchozi kalendaini Stvrtleti.«*

Pro zjistovani vySe nédhrady Skody, kterd vznikla pracovnim urazem nebo nemoci z
povolani, ,,mize byt v kolektivni smlouve nebo ve vnitinim pfedpise dohodnuto ¢i stanoveno,
ze rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku je predchozi kalendarni rok, jestlize
je tento zpiisob vypoctu pro zaméstnance vyhodné;j 3,40

Pokud se zaméstnanec opakované 1é¢i z téhoz pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani,
pokazdé mu vznika novy narok na ztratu vydelku. Pokud zaméstnanec pobira v tuto dobu
nahradu za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nemiiZze pobirat i ndhradu za
ztratu vydelku po dobu pracovni neschopnosti. Tudiz se mu ,,poskytne nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti do vysSe ¢astky, kterd by mu nalezela, kdyby nedoslo
k této dalsi pracovni neschopnosti. Za vydélek po pracovnim urazu nebo nemoci zZ povolani se

- AT
povazuje ,,nemocenska.*

8.3.2 Nahrad za ztratu vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti

Tento druh nahrad je feSen v ust. § 371 zakoniku. Opét zde musim vychazet z existence
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani a nahrady za ztratu vydélku nikoliv pfe pracovnim
urazem nebo zjisténim nemoci z povolani, ale pted vznikem Skody.

»Nahrada za ztratu vydélku pro skonceni pracovni neschopnosti je jedinym dil¢im
narokem, jehoZ predpoklady vzniku jsou ve srovnani s ostatnimi naroky, vznikajicimi pfi
odSkodnovani pracovnich trazi odchylné a mohou se i odchylné naplflovat.“48

,»VySe nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani
invalidity nebo ¢aste¢né invalidity poskytne zaméstnavatel poskozenému zaméstnancCi Vv

takovém rozsahu, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z

povolani s pfipoctenim invalidniho nebo castecného invalidniho dichodu poskytovaného

45 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zakoniku prace, komentat, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 29
46 HOCHMAN, Josef. Nahrada §kody podle zakoniku prace, komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 63
47 HOCHMAN, Josef. Nahrada §kody podle zakoniku prace, komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 63
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z téhoz duvodu se rovnala primérnému vydélku, jehoz zaméstnanec dosahoval pred vznikem
skody*.*?

Nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci,
ktery je veden v evidenci uchazecli o zaméstnani. Nahrada za tento typ Skody se vyplaci
pravidelné jednou mésicné v terminu pro plat nebo jako penézity diichod (renta).

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti piislusi zaméstnanci
nejdéle do konce kalendarniho meésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo do data pfiznani
starobniho diichodu z dichodového pojisténi dle ust. § 371 odst. 6 zakoniku.

Pro ptiklad zde uvadim pfipad ,,zaméstnance, ktery nasledkem pracovniho urazu oslepl.
Zaméstnavatel mu nejprve platil mési¢ni penézity dichod, ktery vsak ptestal platit po zjisténi,
ze zaméstnanec nastoupil do pracovniho poméru. Proto se zaméstnanec Zalobou domahal, aby
mu zameéstnavatel platil penézity dichod i1 nadéale, nebot’ svého vydélku v zaméstnani
dosahuje zvySenym pracovnim Gsilim spojenym s mimotadnou namahou. Proto nelze k jeho
vydélku ptihlizet. Soud ucinil zavér, ze je nutno vzit na tuto zvySenou nadmahu zietel.
Poskozeny je podle pfedpisii povazovan za osobu bezmocnou, piesto vSak je vydéleéné ¢inny
jinak proto, ze je k tomu donucen svymi hospodéiskymi a rodinnymi poméry, jednak proto,
ze zapojeni do prace pusobi pfiznive na jeho stav. Neni pochyb o tom, ze vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu vyvolanému pracovnim trazem musi vynakladat mimoiadné pracovni usili
(doprava do zaméstnani a zpét pomoci rodinnych piislusnikli, samotny vykon prace), aby
mohl své zaméstnani viibec vykondvat. Vyhoda, kterou za takové situace zaméstnanec ve
formé¢ vydélku za vykonanou praci dosahuje, mtize jit vyhradné k jeho prospéchu a nikoliv
toho, ktery je za Skodu z pracovniho urazu odpovédny. Vznikla jma nebyla odskodnéna
vramci nahrady za bolest nebo ztizeni spoleenského uplatnéni, jak tvrdi zalovany
zamg&stnavatel. Pracovni uraz znamenal tak hluboky zdsah do fyzické a psychické sféry
poskozeného, Ze vykon jakéhokoliv zaméstnani je pak spojen s vynaloZenim takového Usili,
pifi némz musi prekondvat mimotaddné obtize vyvolané nepiiznivym zdravotnim stavem.

Takové skute¢nosti v nahrad¢ za ztiZzeni spolecenského uplatnéni spatfovat nelze«.>

49 HOCHMAN, Josef. Nahrada $kody podle zakoniku prace, komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 63
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8.3.3 Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Dle ust. § 372 odst. 1 zdkoniku se nahrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
poskytuje zaméstnanci jednorazové.

Blizsi charakteristika je stanovena ve VyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb..
kterou se stanovi odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Za ,bolest se povazuje kazdé télesné¢ a dusevni stradani zpisobené Skodou na zdravi
osobé, ktera tuto Skodu utrpéla“.‘r’1

Pti uréeni bodového ohodnoceni bolesti se vychazi z pfilohy ¢. 1 a 3 vySe uvedené
vyhlasky. Jsou zde stanoveny sazby bodového hodnoceni za bolest u urazii, u nemoci
Z povolani ¢i sazby bodového hodnoceni za ztizeni spolecenského uplatnéni u urazii a nemoci
Z povolani.

Takové ohodnoceni se provadi az v dobé stabilizace bolesti. Pro zaklad bodového
ohodnoceni je tfeba 1ékarského posudku od praktického 1ékare.

O ztiZzeni spolecenského uplatnéni lze hovofit v pfipadech, kdy je poSkozeni zdravi
trvalejSiho razu a ma nepfiznivy vliv zaméstnance na uplatnéni v zivoté i spolecnosti. Jde o
omezeni moznosti seberealizace. U tohoto druhu odskodnéni musime pocitat s vyvojem, a dle
toho odSkodiiovat v rozsahu omezeni uplatnéni. Také zde musime vychdzet z lékaiského
posudku. Tento posudek se zpravidla vydava az po jednom roce poté, co doslo ke Skodé€ na
zdravi.

Pro ptiklad zde opét uvadim ptipad ,,rozhodnuti Méstského soudu v Praze. V piipade, Ze
Zena nemuze porodit jinak, nez cisafskym fezem, a byla-li po takovém druhém porodu
obligatorné¢ provedena sterilizace, jde o takovy disledek, ktery nemiize zlstat neodSkodnén
V ramci néhrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, 1 kdyZ ve vyctu jednotlivym poskozeni se

S ni¢im takovym nepocita. Analogie je mozna*.*

8.3.4 Nahrada ticelné vynaloZenych nakladia spojenych s 1é¢enim

Dle ust. § 373 zakoniku uceln€ vynalozené nédklady spojené s 1é€enim piislusi tomu, kdo

tyto néklady vynalozil. Z toho 1ze vyvodit, Ze ndhrada vznika az po vynalozeni nakladu.

51 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zakoniku prace, komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 69
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Napt. ,,pfi dietni stravé je tfeba uvést, v cem prilepSeni spocivalo. Néklady spojené s
1é¢enim vznikaji také pii navitévach ogetiovaného zaméstnance.>

U vySe uvedenych navstév je dilezité posuzovat, zda takové navstévy piiznivé ovliviuji
stav oSetfovaného a urychluji jeho 1écebny postup. Samoziejmé, ze za ucelné¢ vynaloZené

naklady nelze povazovat vyuziti napt. taxisluzby k dopraveni za oSetfovanym.

8.3.5 Nahrada vécné Skody

,Nejcastéji vznika vécnd Skoda poskozenim nebo ztratou konkrétni véci v souvislosti s
pracovnim Urazem nebo nemoci z povoldni. Jde napt. obuv, odév, véci osobni potieby, které
mé&l zaméstnanec v rozhodné dobé pii sob&«.>*

Vzdy se pii urCovani ceny téchto véci vychazi z ceny v dobé poskozeni.

,Pojem veécné skody je vsak §irsi, nez jenom $koda na véci. V soudni praxi se povazuje za
vécnou Skodu také ndklady, které vznikly poSkozenému zaméstnanci tim, ze nasledkem
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nemlze obstaravat svoji domacnost«.”

Tyto ¢innosti potom musi vykonéavat nékdo dalsi a z toho vznika narok na odSkodnéni.

8.3.6 Nahrada icelné vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim a nahrada

priméfenych nakladi spojenych s pohibem

Néhrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s lécenim a ndhrada pfimétenych
nakladi spojenych s pohtbem ptislusi opét tomu, kdo tyto naklady vynalozil.

V piipadé pohfebného se odefte pohiebné podle zvlastniho predpisu. Komu a za jakych
podminek vznikaji naroky na pohiebné je vymezeno v zak. ¢. 117/1995 Sb., ,,0 statni socidlni
podpote* a také zak. €. 256/2001 Sb., ,,O pohiebnictvi®.

Néklady, které souvisi s pohibem jsou poplatky uctované pohiebnim ustavem, napf.
hibitovni poplatky, Gprava hrobu apod. Naklady na zfizeni pomniku nebo desky nesmi

pfesahnout ¢astku 20.000,- K¢. V1dda miiZe tuto ¢astku nafizenim zvysit.
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54 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zakoniku prace, komentaf, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 72

55 HOCHMAN, Josef. Nahrada skody podle zakoniku prace, komentart, judikatura. Praha: Linde, 2005 — str. 72



8.3.7 Nahrada nakladu na vyZivu pozustalych

Dalsi z nahrad, které je zaméstnavatel povinen uhradit, v pfipadé, Ze zaméstnanec v
disledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povoldni zemfte, je ndhrada na vyzivu pozstalych.

Judikatura zde jasn¢ vymezila pojem poztistala osoba. Jde o déti, rodice, sourozence a jiné
osoby, které tvorily se zemielym spolecnou domécnost po dobu jednoho roku pied skodnou
udalosti.

Ke splnéni podminek uvedenych v ust. § 377 zakoniku, ,,zde musi jit o soustavné
poskytovani prostfedki na vyzivu v penézich nebo poskytovani jinych prostiedkl urcenych k
uspokojovani b&znych Zivotnich potieb*.*®
Pti vypoctu této nahrady se vychdzi z primérného vydélku zemielého dle ust. § 377 odst. 3

zakoniku.

8.3.8 Jednorazové odskodnéni pozistalych

Zde se opét opakuje odpoveédnost zaméstnavatele v piipade, kdy zaméstnanec nasledkem
pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani zemfel.

Toto odSkodnéni naleZi poziistalému manzelovi a nezaopatfenému ditéti, kazdému ve vysi
240.000,- K¢, rodicim ve stejné vysi za podminky, Ze s poSkozenym zili ve spolecné
domacnosti. VySe uvedeného odskodnéni ma pfispét ke zlepSeni socidlni situace

bezprostiedné po ztraté Zivitele.

8.3.9 Nahrada vécné Skody pri smrti zaméstnancem

Dle ust. § 379 zdkoniku nédhrada vécné skody pfislusi dédictim zaméstnance.

,, Vécnou Skodou se pti odskodiiovani dédict zemielého zaméstnance nasledkem smrti nebo

nemoci z povolani, vSak rozumi pouze Skoda na véci, jako napf. Rozbitim hodinek,
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poskozenim, zni¢enim odévu. Vécnou Skodou neni nadhrada za prace v domadcnosti, které

v v ’ r 57
zaméstnanec pred svou smrti vykondval®.

8.4 Zména poméri posSkozeného

Dle ust. § 390 odst. 1 zédkoniku v pfipad€, ze se podstatné zméni pomery poskozeného,
které¢ byly rozhodujici pro urCeni vyse nahrady Skody, miize se poSkozeny i zaméstnavatel
domaéhat zmény v Upravé svych prdv, popi. i povinnosti. Vlada tak mize vzhledem ke
zméndm, které nastaly ve vyvoji mezd, upravit nafizenim podminky, vysi a zptisob nahrady
za ztratu na vydélku pfislusSejici zaméstnancim por skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim uUrazem nebo nemoci z povoldni, taktéz se to vztahuje i na ndhradu nékladii na
vyzivu pozustalych.

,U poskozeného zaméstnance miize byt divodem napt. ZhorSeni jeho zdravotniho stavu
odrazejici se ve snizeni jeho vydelku nebo pfiznani invalidniho dichodu, kdyz ptestane
vykonavat dosavadni zaméstnani.

U zaméstnavatele, ktery je povinen néklady poskytovat, bude divodem navrhu na zménu
jeho povinnosti zaméstnancim vyssi vydélek, zaméstnancovo rozhodnuti o odchodu do
starobniho diichodu nebo dosazeni véku 65 rokii«.>®

Vyse ndhrady Skody se upravuje bud’ mimosoudni dohodou, nebo rozhodnutim soudu.

Vsechny vysSe uvedené druhy nahrad vychazi z predpokladu existence pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani.

Jak jsem jiz uvedl pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani uzce souvisi s plnénim pracovnich
ukold, za které nelze povaZovat cestu do zaméstnani a zpét.

Cestu do zaméstnani a zpét zakonik definuje jako cestu z mista bydlisté zaméstnance do
mista vstupu do objektu zameéstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich kol
a zp¢t. U délnikti pracujicich napt. v lesnictvi, stavebnictvi je cesta do zaméstnani, cesta na
urcené shromazdisté a zpét.

Na zavér je dulezité zminit jeSté ust. § 389 zakoniku, kdy se nepromlcuji prava

zamestnance na nahradu za ztratu na vydeélku z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z
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povolani nebo jiné Skody na zdravi nez z diivodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povoléani a
prava na ndhradu ndkladi na vyzivu pozistalych. Prava na jednotlivd plnéni z nich

vyplyvajici se v§ak promlcuji.



9. ODPOVEDNOST ZA SKODU VE ZVLASTNICH PRIiPADECH

Krom¢ osob, které jsem ve své praci né¢kolikrat zminoval, at’ uz §lo o zaméstnance nebo
zam¢stnavatele, se odpovédnost za Skodu tyka také osob, které plni vefejné funkce ¢i
funkcionaii odborovych organizaci. Jde tedy o prvni z prvni z druhii zvlastni odpovédnosti,
které jsou uvedeny v ust. § 392 odst. 1 zékoniku. Témto osobam odpovida za skodu vzniklou
pii vykonu funkce nebo v piimé souvislosti s ni ten, pro koho tato osoba pracovala. Jde tedy
0 osoby, které nejsou zamestnanci ve smyslu zékoniku.

Dle ust. § 392 odst. 2 zakoniku se toto vztahuje i na osoby se zdravotnim postizenim, které
nejsou V pracovnim poméru a jejichz ptiprava na povolani se provadi podle zvlastnich
pfedpist. V tomto piipadé odpovida za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, popi. nemoci
Z povolani ten, u néhoz se piiprava na povolani provadi.

Zvlastni kategorii jsou téz studenti a zaci. V piipad¢, ze vznikla Skoda pfi vyucovani nebo
vV piimé souvislosti s nim, odpovidd témto zdkiim za Skodu S$kola, pfi vychové mimo
vyucovani ve Skolském zatizeni nebo v pfimé souvislosti s nim odpovida za Skodu Skolské
zafizeni.

V ust. § 391 zékoniku je jasn¢ vymezena téZ odpovédnost studenti.

Pravo na nahradu Skody vzniklé pracovnim trazem maji také clenové dobrovolnych
pozarnich sbord, banskych zachrannych sbord, ktefi utrpi uraz pii Cinnostech v téchto
sborech. V tomto ptipadé odpovida za $kodu ten, u néhoz je sbor zfizen.

V dalSich ptipadech jde o osoby, které napomadahaji pii Zivelnych udalostech, pfi
ginnostech, kdy vypoméhaji pfi zvelebovani obci. Taktéz jde zdravotniky Cerveného kiiZe,
¢leny Horské sluzby. VZdy se pfi odSkodnovani vychazi z predpokladu, pro koho plnily tyto

osoby pracovni tkoly.



10. ZAVER

Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu je velice rozsahl¢ a dulezit¢ téma, které
upravuje vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Zakladnim kamenem tUpravy téchto
vztahl, z nichz vyplyvaji jak prava, tak i povinnosti pro vSechny zicastnéné strany, je v
Ceské republice Zakonik prace, ale nasledn& i mnoho dalsich pravnich piedpist, které se na
n¢j odkazuji, a rovnéz téch, na které se ve svych ustanovenich odkazuje Zakonik prace.

Ve své bakalaiské praci jsem se zameétil nejdiive na vyklad zakladnich pojmi,
tykajicich se tohoto tématu a dale jsem se v tivodni ¢asti prace vénoval popisu a vysvétleni
pojmu pracovnépravnich vztaht, pficemz bez jejich existence by nebylo zadné odpovédnosti
v pracovnim pravu.

Daéle jsem ve své praci popsal odpovédnost za Skodu v obecné roving, co Skoda viibec je,
plnéni pracovnich ukolt, zavinéni a protipravnosti atd.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyval prevenci a povinnostem zaméstnavatelll a zaméstnanc,
kdy dle mého nézoru je prevence a dodrzovani stanovenych povinnosti zucastnénych stran a
vytvafeni dobrych pracovnich podminek, jednou ze zakladnich a velice dilezitych
skutecnosti, které mohou zabranit nejenom vzniku $kody na majetku, a to kterékoliv strané
pracovnépravniho vztahu, ale zejména muze zamezit Skoddm na zdravi a Zivotech
zameéstnancu.

V dalSich ¢astech své prace jsem popisoval odpovédnost zaméstnance za Skodu, dale
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani, a to jak v obecné roving, tak pti konkrétnich odpovédnostech.
Do této ¢asti patii rovnéZ vSechny druhy ndhrad Skod, které jsou zapracovany v Zakoniku
prace.

Posledni ¢asti mé prace byl popis odpovédnosti za Skodu ve zvlastnich ptipadech. Ve své
praci jsem rovnéz uvedl i nékolik konkrétnich ptikladl riznych druhti odpovédnosti.

Na uplny zavér bych chtél uvést, Ze byt sebedokonalejsi pravni predpisy nikdy nezabrani
tomu, aby dochazelo jak ke skoddm na majetku, tak na zdravi a zivotech zaméstnavatell a
zaméstnancl, kdy vzdy bude dochézet porusovdni povinnosti, a to jak ze strany
zam¢stnavatell,, napt. Z divodu Uspory financ¢nich prostfedki, tak ze strany zaméstnanc,
zpuisobenych napf. Jejich laxnim pfistupem k plnéni zékladnich povinnosti, z ¢ehoz vyplyva,

ze je dilezita jak prevence, tak dodrzovani zakonnych povinnosti v§ech zii€astnénych stran.



Postaveni Zakoniku prace jako celku, doplnéného o dalsi souvisejici pravni predpisy, je v
souvislosti s ohledem k tématu odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu neoddiskutovatelné
a je zapotiebi stanovit jasnd pravidla pro ucastniky pracovnépravnich vztahii, a rovnéz je
zapotiebi, aby se zakonné a dal$i normy pfizplisobovaly vyvoji a novym trendim ve

spole¢nosti, coz ne vzdy se dafi dobie a vcas.



11. RESUME

,Liability for damage in labour law.* The theme of my thesis. For some people an unknown
concept, for others their daily bread.

Each of us will become part of labour relationships at some time in his life, sometimes in the
position of employers, more often in the position of employees. Each of us carries the
responsibility arising from these relationships. Some people’s lives can be changed due to an
accident at work, then must rely on the compensation of damages as their only source of
living. Other cause damage to the employers, and then they must bear the consequences of
their actions.

But we always return to the basic resources and that is Act. No. 262/2006 Coll., ,,Labour
Code*.

I relied on the Labour Code, too, of course | also worked with decrees or regulations of the
government, which are closely related to the the Code.

Such a broad topic as is liability could be described in much greater extend. In my case, | treid
to explain the basic concepts based on Labour law and the concepts of safety at work. I
believe that any kind of prevention is better than the often time-consuming legal lawsuits that
might follow. | also tried to describe different types of liability in specific cases.

Finally 1 would like to say that although a person meets these concepts of liability in labour,
it is always betters to deal with these in general terms, or as a topic in his thesis than bear the

consequences of the violation of some of these liabilities in his personal life.
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