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Uvod

Institut stiidavé péée zejména v kontextu rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud & ,,US“) odjakZiva vyvolava
znaéné mnozstvi diskuzi, a to jak u laické vefejnosti, tak mezi odborniky. Ostatné
prelomovost judikatt Ustavniho soudu se stala pro tuto oblast rodinného prava jiz
notorickd. Stifidavd péCe se na prvni pohled miuze zdat byt jednoduchym
a optimalnim feSenim porozvodové (porozchodové) péce o dite, avSak i tato forma
péce ma sva uskali.

Béhem vice nez dvaceti let, co je institut stfidavé péce soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, prosla rozhodovaci praxe obecnych soudd i judikatura
Ustavniho soudu mnohymi zménami, co se tyce piistuptl ke stiidavé pééi, pricemz
pristupy se neustale vyvijeji. Stfidava péce tak predstavuje velice dynamicky
institut, ktery je diky této své vlastnosti prakticky stale aktualni.

V diplomové praci si kladu za cil analyzovat zpiisob, jakym obecné soudy
o sveéteni ditéte do stiidavé péce rozhoduji, jaka kritéria posuzuji a k jakym
faktorim pftihlizeji. RovnéZz je mou intenci poukazat na pozadavky na rozhodovani
obecnych soud, které Ustavni soud v nedavné dobé judikoval. Mym zamérem je
v souvislosti s tim piedstavit podrobngji vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu,
at’ uz téch, ve kterych se se zavéry obecnych soudtt US ztotoznil, &i téch, kde se
od nazoru obecnych soudli odklonil. DalSim zmych cild je zodpovézeni
nasledujicich otazek: jakym smérem se rozhodovaci praxe soudll o svéfeni déti
do sttidavé péce vyviji a zda se jedna o formu péce soudy obecné preferovanou?

Vzhledem k neptfebernému mnoZstvi soudnich rozhodnuti tykajicich se
problematiky stfidavé péCe bude v praci predstaveno pouze omezené mnozstvi
vybranych soudnich verdiktl jak zrozhodovaci praxe obecnych soudi, tak
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Toto téma jsem si pro svou diplomovou préci zvolila nejen proto, Ze mne
rodinné pravo bavi a rdda bych se mu vénovala i v budoucnosti, ale 1 z toho diivodu,
ze rozhodovani o stfidavé péci nezahrnuje vyluéné otazky ryze pravni, nybrz
1 psychologické. Stidava péfe se tak provdzanim téchto dvou disciplin stava
interdisciplinarni problematikou, které si dle mého ndzoru bezesporu zaslouZzi vice
pozornosti.

Vlastni text této diplomové prace sestava ze sedmi kapitol, uvodu a zavéru.

Prvni kapitola je vénovéana predstaveni osobni péce o dité a jejich forem, jejichz
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vymezeni je pro ucely pochopeni celé problematiky nezbytné. V rdmci této kapitoly
je charakterizovana osobni péce a predstaveny jeji formy — vyjma péce stiidavé,
které je vénovana cela druha kapitola, jez popisuje princip, na kterém je stiidava
péce zalozena a jaka kritéria jsou soudy pifi rozhodovani o ni brana v potaz.

Tteti kapitola pojednava o pravni Upravé stiidavé péce, a to jak v roviné
vnitrostatni, tak mezinarodni a evropské. Tato kapitola informuje ohledné predesié
mezinarodni umluvy, které¢ jsou pro danou problematiku stézejni, a ve vztahu
k pravu Evropské unie pfiblizuje Listinu zékladnich prav Evropské unie a jeji
vyznam pro oblast rodinného prava.

Postoje obecnych soudt tvoii kapitolu Ctvrtou, kterd je nasledné ¢lenéna
do Sesti podkapitol. V této kapitole se vénuji struénému popisu fizeni ve vécech
péce o nezletilé a obecné judikatufe soudl a jejimu vyznamu. Pozornost je dale
vénovana zejména pozadavkim na rozhodnuti obecnych soudii v souvislosti
s kritérii, které pfi rozhodovéani o stfidavé péci hraji v rdmci soudniho fizeni
dulezitou roli. Vybranymi kritérii, ktera jsou v této kapitole analyzovana, jsou napf.
nizky vek ditéte, vzdalenost mezi bydlisti rodich €1 Spatnd adaptace nezletilého
na zmény. Rozebrana bude téz napt. otdzka vyzivného ¢i materie tzv. zmény
pomeérii nezbytné pro zménu soudni tpravy vychovy.

V pété kapitole jsou prezentovana vybrana zasadni rozhodnuti Ustavniho
soudu tykajici se stfidavé péce. Jedna se o rozhodnuti, ve kterych Ustavni soud
napt. presumuje stiidavou péci, klade diiraz na individualizaci kazdého ptipadu
¢1 analyzuje kritérium zdravotniho stavu ditéte.

V ramci Sesté kapitoly jsou pfibliZena n€ktera rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska préava, kterd povazuji za zasadni napft. proto, Ze je na né€ ¢asto odkazovano
v judikatufe Ustavniho soudu a Ustavni soud na nich mnohdy stavi svou
argumentaci.

Posledni kapitola snazvem StFidava péce v cislech se soustiedi
na statistické udaje ve vztahu k rozhodnutim o svéteni ditéte do stfidavé péce.
Prezentuji zde napf. statistiku svéfovani déti do stfidavé pé¢e v CR v prvnim
rozhodnuti v letech 2014-2021 ¢i procentualni vyvoj svéfovani déti do sttidave péce
v CR v prvnim rozhodnuti v letech 2014-2021.

Pro zpracovani diplomové prace jsem zvolila metodu deskriptivni,
analytickou a metodu dedukce. Pfi zjiStovani pocCtu soudnich rozhodnuti, ktera

vyustila svéfenim do stfidavé péce, pi1 porovnavani téchto rozhodnuti
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s rozhodnutimi, jejichz vysledek byl jiny (napt. svéfeni do vyluéné péce matky
¢iotce), a tvorbé prislusnych grafi bude pouzita metoda statisticka. Stézejnim
zdrojem této diplomové prace budou rozhodnuti obecnych soudil a judikatura
Ustavniho soudu. Literatura vyuzitd v diplomové praci bude zejména literatura

komentafova ve spojeni s odbornymi ¢lanky a monografiemi.
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1. Osobni péce o dité a jeji formy

Péce o dite¢ v obecném slova smyslu predstavuje predevSim péci o zdravi
ditéte jak po fyzické, tak po psychické strance a o jeho rozumovy, citovy a mravni
vyvoj.! Takovouto pééi je viak tieba odlisit od osobni péée ve smyslu jejich forem.?
V ptipadé rozpadu manzelstvi, popt. partnerstvi, do kterého se narodily déti,
jez jsou v rozhodné dobé nezletilé a nesvépravné, se totiz pii soudnim fizeni
o svéteni ditéte do péce na dobu po rozvodu (€i rozchodu nesezdanych rodicit) soud
muze rozhodnout mezi n¢kolika formami péce o nezletilé. Jsou jimi vylucna péce,
spoleCna péce, stiidava péce a svéfeni do péce jiné osoby.

Vyluéna péce spociva v tom, Ze je dité svéfeno do osobni péce jen jednomu
z rodic¢i. Nedohodnou-li se rodi¢e na rozsahu styku nepecujiciho rodice s ditétem,
je soudasti rozsudku zpravidla i stanoveni jeho rozsahu.® Déle soud stanovi vysi
vyzivného. Rodi¢, jemuz je dit€ svéteno do vyluéné péce, je povinen ditéti zajistit
kazdodenni osobni péci, avSak nutno pfipomenout, ze oba rodi¢e nadéle disponuji
stejnymi pravy a povinnostmi vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.* Z nejvétsi
Casti ptipadi rodice zadaji o sveteni ditéte pravé do své vylucné péce, a to nejen
z diivodu citového pouta k ditéti, ale bohuzZel 1 napf. za Gcelem pomsty druhému
rodi¢i apod.®

Pokud jde o spolecnou péci, jeji podstata tkvi v tom, Ze se oba rodice nadale
stejnou mérou podileji na osobni péci o dité a oba tak maji stejna prava a povinnosti
vyplyvajici z rodi€ovskeé odpoveédnosti. Jde vlastné o stejnou formu péce, ktera byla
v roding nastavena doposud, tj. do rozpadu vztahu rodi¢i. Zadna zvlastni prava
¢1 povinnosti, rozsah styku, vyzivovaci povinnost atp. se tak rodi¢im nestanovi.
V ptipadé spolecné péce je vSak vzdy vyzadovan souhlas obou rodict, a soud tak
nesmi o spolecné péci rodict autoritativné rozhodnout bez jejich predem daného

spole¢ného souhlasu.®

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 188, ISBN 978-80-7400-552-7.

2 Tamtéz.

3 Rozsah styku miize byt rovnéz soucasti dohody rodi¢t o pomérech jejich nezletilého ditéte, kterou
soud schvaluje.

4 MENCNEROVA, Katetina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty. s. 2-4, ISBN 978-80-7400-796-5.

SNOVA, Hana. § 907 [Moznosti a podminky pfi rozhodovani o vychové ditéte]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cld4zdamjsl44dsx3gmy4tany

6 Ust. § 907 odst. 1 OZ.
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Pokud o dité nemiize osobné pecovat zadny z rodicl, ani porucnik, mtize
soud svétit dit€¢ do osobni péce jiné osoby, takové rozhodnuti o svéteni ditéte
do péce musi viak byt v souladu s jeho zajmy.” Déle je tfeba upozornit na to,
ze svefeni ditéte do osobni péce jiné osoby nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou péci ani pééi, ktera musi predchazet osvojeni.

Podstata terminu stiidava péce, ktera je predmétem této diplomové prace,
respektive piistup soudil k ni, bude blize pfedstavena v druh¢ kapitole.

Nutno vSak podotknout, ze pred tim, nez o svéfeni do péce o dité¢ soud
rozhodne, je vhodné, aby se rodi¢e vzdy pokusili o vzdjemnou dohodu. K tomu
mohou vyuzit i pomoci tfeti osoby jako napt. mediatora ¢i pravnika.

Soudni tUprava poméri k nezletilym détem je nezbytnd vzdy jesté
pfed rozvodem manzelstvi nebo po rozpadu vztahu rodi¢l. Zakon €. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik (dale jen ,,obc¢ansky zdkonik* nebo ,,0Z%) totiZ stanovi, Ze maji-
li manzelé nezletilé dite€, které neni pln¢ svépravné, soud manzelstvi nerozvede,
dokud opatrovnicky soud nerozhodne o pomérech ditéte v dob&é po rozvodu
manzel.’ Jak pro rodi¢e, tak pro dité je situace po rozpadu rodiny niro¢ni
a stresujici. V zajmu ditéte je vSak teba, aby rodi¢e od sebe odd¢lili vztahovou
arodicovskou stranku a pamatovali na to, Ze byt’ jiZ nejsou partnery, neprestavaji

byt rodici spoleéného ditéte.'”

7 Ust. § 953 odst. 1 OZ.
8 Ust. § 953 odst. 2 OZ.
9 Ust. § 755 odst. 3 OZ.
10 Nalez US sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. inora 2023.
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2. Vymezeni pojmu stridavé péce

Stiidava péce spociva v tom, ze dité pobyva po urcity ¢asovy usek u jednoho
zrodi¢l a po uplynuti pfedem stanovené doby dit¢ néasledné pobyva u rodice
druhého a timto zptisobem o dité stiidave pecuji. Je nezbytné podotknout, ze zakon
nestanovuje zadné konkrétni Casové intervaly pro stiidavou péci a rozhodnuti
o délce Casovych intervall by tak mélo byt vzdy zalozeno na individualnich
potiebach ditéte. Kritérii, k nimz je tieba ptihlizet, miize byt napi. vek ditéte, jeho
osobnost, individudlni potieby nebo vztah ke kazdému z rodict aj. Rovnéz by mélo
byt zajisténo, ze dit¢ ma kolem sebe napt. své stalé kamarady a je mu umoznéno
se realizovat ve volnocasovych aktivitich. Nutno podotknout, ze délka intervali
se nemusi rovnat, a stfidava péce tak mize byt podobna velmi rozsahlému styku
s nepeujicim rodi¢em.'!

Jak jiz bylo vySe zminéno, stfidava péce piedstavuje takovy druh péce
o dité, ktery je charakteristicky tim, Ze je o dit€ pecovano v pravidelnych
intervalech. V zavislosti na staii déti pak lze stanovit délku jednotlivych intervald,
ato od 3 ¢i 4 dni u déti nizsiho véku az po intervaly v délce 14 dni ¢i jednoho a vice
mésicti u déti star§ich.'> V praxi se lze nejéastéji setkat s tydennimi intervaly
¢1 Ctrnactidennimi intervaly. Del$i intervaly neZz jeden tyden vSak nejsou
psychology ani pediatry pfili§ doporucovany, nebot décti utlejsSiho veéku
by nemusely delsi odlou¢eni od druhého rodi¢e dobie snaset. !

Pti rozhodovéni o stiidavé péci je nezbytné brat v uvahu zijem ditcte
jakozto hlavni prioritu, kterd prevySuje zajmy jednotlivych rodi¢id. V ptipadé
rozvodu rodic¢ii by se mélo piedné zajistit, aby dité neztratilo kontakt s Zadnym
z rodicil a aby byla zachovana kontinuita vztahi, které dit€¢ mélo s kazdym z rodict
pfed rozpadem jejich vztahu. Takové feSeni nejen respektuje pravo ditéte na vztah

s obéma rodici, ale také mize pomoci minimalizovat negativni dopady rozvodu

(potazmo rozchodu) rodi¢t na psychické zdravi ditéte.'*

KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik
II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 950-956, ISBN
978-80-7400-795-8.

2 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty. s. 2-4, ISBN 978-80-7400-796-5.

3 KOVAROVA, Daniela. Stiidava pé&e velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s. 44
an. ISSN 1210-6348.

4 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 950-956, ISBN
978-80-7400-795-8.
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Komentarova literatura uvadi, ze vzhledem k pozadavku zdkona na to,
aby rozhodnuti o jakékoliv otdzce, vCetné stfidavé péce, bylo pfijato s ohledem
na zajem ditéte, v pripadech, kdy se rodice nedokazou dohodnout na stiidavé péci,
je nezbytné, aby soud peclivé zvazoval divody odmitavého stanoviska rodiCe
a zda je v konkrétnim ptipad¢ rozhodnuti o stfidavé péci v souladu se zajmem
ditéte. Cilem by vzdy méla byt vzdjemna dohoda mezi rodi€i, a proto je vhodné,
aby byly vyuzity vSechny prostifedky a postupy k ni vedouci, které pravni predpisy
umoziuji (napt. zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné ne€kterych zakontl) —
timto zplisobem by se mély minimalizovat potencialni negativni dopady na dité
a soucasné byt zajisténo, Ze rozhodnuti bude pfijato v souladu se zdjmem ditéte.'>
Termin zdajem ditete ve svétle judikatury bude priblizen v podkapitole 5.2.2.

Jak bylo uvedeno vyse, pii rozhodovani o vychové a péci o dit¢ ma soud
povinnost brat v ivahu zdjem ditéte a vSechny okolnosti, které by mohly mit vliv
na jeho blaho. Mezi tyto faktory patii i prani ditéte. U starSich déti, které jsou
schopny vyjadfit své nazory a preference, musi soud maximalné respektovat jejich
ptani a snazit se je realizovat, pokud je to v souladu se zajmem ditéte a zdkonnymi
ptedpisy. Z tohoto diivodu je dulezité, aby soud peclive zvazil, zda jsou prani ditéte
skutecné v souladu s jeho zajmem a zda nejsou tato piani potencialné ovlivnéna
vnéjSimi vlivy zejména ze strany rodic¢i. Pokud jsou pfani ditéte v souladu
se z4ymem ditéte a jsou podloZena dikazy a ndzory opatrovnika, soud by mél

prihlédnout k témto faktoriim a zohlednit je ve svém rozhodnuti.'®

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.

16



3. Stiidava péce a jeji pravni uprava
V nasledujici kapitole bude shrnuta pravni Gprava sttidavé péce, a to jak

v ramci vnitrostatniho prava, tak z pohledu evropského a mezinarodniho prava.

3.1. Vnitrostatni pravni uprava stiidavé péce o dité

3.1.1. Zakon o rodiné

Institut svéfeni ditéte do stiidavé péce byl pfijat zdkonem ¢. 91/1998 Sb.,
kterym se méni a doplituje zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalSich zdkont (déle jen ,,zdkon ¢. 91/1998 Sb.*).
Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byl do zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR*)
v€lenén do § 26 odst. 2, jenz stanovil, Ze za piedpokladu, Ze jsou oba rodice
zpisobili dit¢ vychovavat a oba maji o vychovu zdjem, mize soud svérit dité
do spole¢né, popiipadée stiidavé vychovy obou rodic¢t. To vSak pouze za splnéni
podminky, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.!” Déle
§ 26 odst. 4 ZOR ukladal soudu pti rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodicii
sledovat zejména zajem ditéte, a to s ohledem napf. na jeho osobnost, viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti.'® Ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR pozadovalo,
aby soud dbal na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodict
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a soucasné pravo druhého rodice,
jemuZz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud mél ptihlizet
rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym schopnostem a odpovédnosti
rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout
se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi piibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vetné
bytovych poméri.!” Posledni odstavec citovaného ustanovent, tj. § 26 odst. 5 ZOR
soudu ukladal, aby vzdy vzal v uvahu, kdo dosud krom¢ tadné péce o dité dbal
o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.?’ Ustavni soud novelu ZOR
oznacil za progresivni, nebot’ reflektuje progres jak ve vnimani roli rodich
pii vychoveé déti, tak nariist angazovanosti otci v péci o déti ¢i pocet muzli

7adajicich odchod na rodi¢ovskou dovolenou.?!

17 Ust. § 23 odst. 2 ZOR.
18 Ust. § 26 odst. 4 ZOR.
19 Ust. § 26 odst. 4 ZOR.
20 Ust. § 26 odst. 5 ZOR.
21 Nalez US sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.
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ZOR byl k 1. lednu 2014 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanskym zékonikem, konkrétné jeho druhou ¢asti. Nutno podotknout, ze nova
pravni uprava vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi na vyse

uvedenych principech nic podstatného neméni.

3.1.2. Novy obcéansky zakonik

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné chvili je stfidavd péce upravena
ob¢anskym zakonikem, a to konkrétné § 907 odst. 1 OZ, jenz stanovi nasledujici:
,Soud miize sverit dite do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce
nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby
s tim rodice souhlasili. “>*

Nelze si nevSimnout, Ze zdkonodarce v uvedené textaci umistil vyluénou
péci jednoho z rodi¢li na prvni pozici. V souvislosti s nartistem pocti svéteni déti
do stfidavé péde a rovnéz v souvislosti s jeji preferenci Ustavnim soudem CR
odbornici spekuluji, zda by nebylo vhodné umistit stiidavou péci pted ostatni
jmenované formy péce o dité.*> Nic viak nenasvédéuje tomu, Ze by takové tivahy
byly aktualni ze strany zakonodarct.

Mezi dalSi vyznamné prameny vztahujici se k soudni upravé pomért
k nezletilym détem lze zatadit rovnéz zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,

zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochran¢ déti ¢i napft. zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

3.1.3. Listina zakladnich prav a svobod

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) je soucasti tistavniho potadku
Ceské republiky. StéZejnim je z hlediska probiraného tématu zejména ¢l. 32 LZPS,
ktery zarucuje, Ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona a soucasné je
zarudena zvlastni ochrana déti a mladistvych. Cl. 32 odst. 4 LZPS stanovi to,
ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl a déti maji pravo na rodic¢ovskou
vychovu a péci, avSak prava rodi¢lh mohou byt omezena. Nezletilé déti mohou byt

od rodi¢t odlou¢eny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.**

22 Ust. § 907 odst. 1 OZ.

2 KOVAROVA, Daniela. Stfidava péée velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s. 44
an. ISSN 1210-6348.

24 C1. 32 odst. 4 LZPS.
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Odst. 3 stejného ¢lanku stanovi, Ze déti narozené v manzelstvi a ty, které se narodi
mimo né maji stejnd prava.?> LZPS déle zarucuje pravo kazdého na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, a to

¢lankem 10 odst. 2 LZPS.%°

3.2. Mezinarodni pravni uprava péce o dité

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika v souladu s ¢1. 1 odst. 2 Ustavy CR
povinna dodrZovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava®’, budou
v nasledujici kapitole piedstaveny nedilezitjsi umluvy, jimiz je CR vazéna
ana které mj. Ustavni soud ve svych rozhodnutich tykajicich se stiidavé péce

mnohdy odkazuje.

3.2.1. Umluva o pravech ditéte

Jednim z nejstézejnéjSich pramenti rodinného prava zejména v oblasti
pravni ochrany déti z mezinarodni sféry je Umluva o pravech ditéte, jez byla pfijata
Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 a kterd byla nasledné
vyhlasena sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
(dale jen ,,Umluva o pravech ditéte ¢&i ,,Umluva®). Umluva o pravech ditéte
vstoupila v platnost dne 6. inora 1991. Podpisem Umluvy se CSFR (od 1. 1. 1993
Ceska republika) zavéazala k tomu, Ze zijem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at jiz je uskuteCiovdna vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zidkonodarnymi
organy?® a Ze bude ditéti zajisténa takova ochrana a péce, jaka je nezbytna pro jeho
blaho, pficemz bude bran ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zdkonnych
zastupcl nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych, a budou pro to

¢inéna vechna potfebna zidkonodarna a spravni opatieni.?’

Umluvy, ktery ditéti zaru¢uje to, Ze ditd nemiize byt oddéleno od svych rodiét proti

jejich vili, ledaze je na zadklad¢é soudniho rozhodnuti (a v souladu s vnitrostatnim

25 (1. 32 odst. 5 LZPS.

26 C1. 10 odst. 2 LZPS.

27 (1. 1 odst. 2 Ustavy CR.

28 1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
29 C1. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
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pravem) zji§téno, Ze je oddéleni v zajmu ditéte.?° ' Clanek 9 odst. 3 Umluvy dale
stanovi, ze smluvni strany umluvy uznévaji pravo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodici udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, opét vSak
pouze za podminky, Ze takové kontakty nejsou v rozporu s jeho zajmy.*

V neposledni fadé je relevantni rovnéz ¢l. 18 odst. 1 Umluvy, ktery zaklada
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte s tim, ze smyslem jejich péce
musi byt zijem ditéte.’* Nad dodrzovanim Umluvy vykonava kontrolu Vybor

pro prava ditéte OSN.

3.2.2. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla sjednéna v ramci
Rady Evropy dne 4. listopadu 1950. CSFR byla ratifikovdna vroce 1992
a vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich (dale jen ,,EULP*). EULP zaruduje zakladni lidska prava
a svobody a predstavuje jeden z hlavnich nastroji Evropského soudu pro lidska
prava, z jehoz judikatury Ustavni soud CR &asto vychazi. Zejména ¢l. 8 odst. 1
EULP stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.>* Do vykonu tohoto prava statni organ nemiize
zasahovat krom¢ piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti napf. v zajmu ndrodni ¢i vefejné bezpecnosti atp.*
Cl. 5 pak zaruduje to, Ze pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji
manzelé rovnd prava a povinnosti obanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich

ke svym détem.*

3.2.3. Evropska imluva o vykonu prav déti
Dals§i vyznamnou umluvou v ramci Rady Evropy je Evropskd umluva
o vykonu prav déti, jez byla ptijata dne ne 25. ledna 1996 a nasledné vyhldSena

sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb., o pfijeti Evropské timluvy

30 Dle posledni véty ¢l. 9 odst. 1 Umluvy miize byt takové uréeni nezbytnym pouze v piipadg, jde-
li naptiklad o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Zziji-li rodice oddélené a je treba
rozhodnout o misté pobytu ditéte.

31 C1. 9 odst. 1 Umluvy.

32 C1. 9 odst. 3 Umluvy.

33 C1. 18 odst. 1 Umluvy.

3 (1. 8 odst. 1 EULP.

35 C1. 8 odst. 2 EULP.

36 C1. 5 EULP.
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o vykonu prav déti, jejimz ucelem je v nejlepSim zaymu déti podporovat prava déti
mladsich 18 let, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude
zabezpeceno, aby déti, pfimo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organti, byly
informovany o soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit, tzn.
zejména fizeni v rodinnych vécech, kde jde o vykon rodicovské zodpovednosti,

o otazky pobytu a prava styku s ditétem.’’

3.3. Pravo Evropské unie

V souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii v roce 2004
na sebe CR pievzala zavazky, které pro ni z¢lenstvi vEU vyplyvaji.
Vzhledem k zdkonodarné moci Evropského parlamentu vznikd v ramci Evropské
unie uceleny pravni systém, ktery nasledné ovlivituje jednotlivé pravni systémy
statd, které jsou &leny EU, Ceskou republiku nevyjimaje, a to véetné oblasti

rodinného prava.

3.3.1. Listina zakladnich prav Evropské unie

Evropské rada v roce 1999 dospéla k rozhodnuti, ze zakladni prava platna
na urovni EU by méla byt konsolidovana ve formé listiny. Oficialné byla Listina
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU") vyhldSena o rok pozdé&ji
Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi a pravné zdvaznou
se stala v roce 2009. V soucasné chvili ma LZPEU stejnou pravni vahu jako
smlouvy EU. Listina zdkladnich prav Evropské unie zajist'uje ochranu zakladnich
prav, které nalezi lidem v Evropské unii.*®

Z hlediska probirané problematiky je relevantni ¢lanek 24 LZPEU, ktery
zarucuje prava ditéte. Dle ¢l. 24 odst. 1 LZPEU maji déti pravo na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho, souasné¢ mohou svobodné vyjadifovat své nazory
a v zéalezitostech, které se jich dotykaji, je nutné, aby k témto nazorim bylo
prihliZzeno s ohledem na jejich vék a vyspélost.*® Dle ¢l. 24 odst. 2 LZPEU musi byt
prvoradym hlediskem pfi vSech Cinnostech, které se déti tykaji, nejvlastnéjsi zajem

ditéte. Neni rozhodné, zda se jedna o Cinnosti realizované vefejnymi organy

37C1. 1 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 Evropské imluvy o vykonu prav déti.

33 URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Shrnuti pravnich piedpistit EU: Listina zakladnich
prav Evropské unie. In: EUR-Lex [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-
union.html

% Cl. 24 odst. 1 LZPEU.
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¢i soukromymi institucemi.*® A koneéné dle ¢l. 24 odst. 3 LZPEU ma kazdé dité
pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a ptfimy styk s obéma rodici, ledaze by to

bylo v rozporu s jeho zajmy.*!

“ Cl. 24 odst. 2 LZPEU.
# C1. 24 odst. 3 LZPEU.
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4. Postoje obecnych soudii CR ke stiidavé péci

4.1. Rizeni ve vécech péce o nezletilé

Pro rozvod manzelstvi rodi¢l je nezbytnym piedpokladem rozhodnuti
0 péci o dit€. Soud pfi rozhodovani bere v tivahu zajmy ditéte a od souhlasného
stanoviska obou rodi¢ii se odchyli jen v pifipadé, Ze shledd v zajmu nezletilého
vhodngjsi formu tGpravy. Rizeni ve vécech péce o nezletilé je upraveno v § 466
anasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS“).
V ptipadé, ze rodice ditéte spolu neziji a nejsou-li schopni se na upravé pomért
shodnout, rozhoduje o péci o nezletilé dité, které dosud nenabylo svépravnosti,
soud, a to i bez piedchoziho navrhu.*> V souladu s § 467 odst. 1 ZRS je pro takova
fizeni mistné pfislusny soud nezletilého ditéte. Vysledkem soudniho fizeni je pak
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce vCetné Upravy vyzivovaci povinnosti, ktera je
v pripad¢ stfidavé péce urcena obéma rodicim. Pokud jde o rozhodnuti o svéteni
ditéte do vylucné péce, mize byt v rozhodnuti té€Z vymezen rozsah styku druhého

rodice s nezletilym.

4.2. Obecné Kk judikatuie soudu

Vzhledem ktomu, Ze cilem judikatury je vyklad spornych otazek
a nejednoznacnosti vyvstavajicich z jednotlivych pravnich ptedpisti, pod které
institut stfidavé péce lze s jistotou podfadit, napomahaji tak soudy svoji
rozhodovaci praxi rozvoji pojeti a vnimani tohoto institutu. Bez judikatury
by mohlo dochazet k rliznym interpretacim zédkona a k nejednotnému rozhodovani
soudii, coz by mohlo ohrozit diivéru ob&anii v pravni stat a soudni moc jako celek.*?
Obecné soudy maji za ukol zjistit skutkovy stav, posuzovat dikazy, aplikovat
pravni normy a vynaset rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi predpisy.**
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v CR hraje kli¢ovou roli pii sjednocovani
judikatury vSech obecnych soudii, ta vSak predmétem této prace nebude,
nebot’ ve vécech péce o nezletilé déti neni pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu,
ato zejména z divodu potieby co nejrychlejSiho dosazeni rozhodnuti a upravy

pomért. Namisto Nejvyssiho soudu se zaleZitosti zabyva jiz Ustavni soud.

42 SYVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 1011-
1026. ISBN 978-80-7400-788-0.

4 CHALUPA, Lubo$. Pravni vyznam judikatury. Bulletin advokacie, 2011, &. 6, s. 25 an. ISSN
1210-6348.

# Nalez US sp. zn. IV. US 3268/21 ze dne 8. Ginora 2022.
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Lze konstatovat, 7e stiidava pé¢e v CR byla vzdy vzhledem k citlivosti
tohoto tématu, mnozstvi necekanych rozhodnuti i medidlni pozornosti pomérné
ozehavym tématem. Nejvétsi zasluhu na tom ma Ustavni soud, jehoZ nejzasadngjsi
rozhodnuti budou pfedstavena vramci paté kapitoly. Vzhledem k podstaté
Ustavniho soudu je rozhodovaci praxe soudi obecnych vyrazné ovlivnéna
judikaturou US, ktera se do ni nepochybné promita. Nelze proto od sebe kapitoly
,Postoje obecnych soudtt CR ke stiidavé pé¢i“ a ,Stiidava pée z pohledu
Ustavniho soudu Ceské republiky* striktnd oddélit, nebot’ jednotliva rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou reakci pravé na rozhodovani obecnych soudi a naopak
vysledna judikatura US nasledné prostupuje do rozhodovaci praxe obecnych soudi.
Jak jiz bylo avizovano vyse, na rozdil od jinych civilnich fizeni nevstupuje do véci
péce o nezletilé déti Nejvyssi soud CR, a z tohoto diivodu je zde vliv Ustavniho
soudu o to silngj$i nez u jinych fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, velky vliv na to, jak se obecné soudy stavi
ke sttidavé péci, ma Ustavni soud. Ustavni soud ve své judikatuie, poprvé v nalezu
US sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014, vymezil kritéria pro svéfovani
déti do péce, jejichz naplnéni v ramci pfezkumu rozhodnuti obecnych soudl vzdy
zkouma. Takovymi kritérii, které musi obecné soudy z hlediska poZadavku
rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte posuzovat, jsou: (I) existence pokrevniho
pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou, (II) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby,
(IT) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,
vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (IV) prani ditéte. Pokud vSak
jeden zrodicl vySe vymezend kritéria naplituje 1épe, mélo by byt dité svéteno
do péce praveé tomuto rodici, nebot’ prave to je zajmem nezletilého. Napliuji-li tato
kritéria rodice do jisté miry stejné, nejlepSim zajmem ditéte bude to, aby bylo
svéfeno do péce obou rodi¢t.*> Vétsi pozornost bude vyse uvedenym kritériim
vénovana v podkapitole 5.2.

US vramci své rozhodovaci praxe rovnéz vyslovil nékolik pozadavki
na obecné soudy, jak by v fizeni o svéteni ditéte mely postupovat a které argumenty
pro sttidavou péci, popt. proti stiidavé péci, by mély brat v potaz (a do jaké miry,
naplnuji-li rodi¢e vySe uvedena kritéria stejnou meérou), nebot’ na obecné soudy

se nevztahuji pozadavky pouze ve vztahu k metodologii hodnoceni nejlepSiho

4 Nalez US sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014,
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zajmu ditéte a prava obou rodict na vychovu svych déti, ale také ohledné kvality
posouzeni véci, tedy zptisobu, jakym je posouzeni provadéno.*®

Obecné soudy by vzdy mély brat v potaz koncept stiidavé péce,
a to 1 za predpokladu, Ze je nestejnomeérnd (asymetricka). Prave stiidava péce totiz
zarucuje obéma rodi¢lim rovnocenné postaveni, kdy Zadny z nich nema na dit¢ vétsi
pravo ¢ narok nez rodi¢ druhy. Tuto premisu US odiivodnil tim, Ze se jedna
o dulezity symbolicky vyraz vnimani rodicovstvi jako sdilené odpoveédnosti nejen
mezi rodi¢i, ale predevsim vidi ditéti.*

Zamitavé rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o nesvéieni ditéte
do sttidavé péce, musi byt opatfeno dostatecnym odivodnénim, které bude
obsahovat i prislusné argumenty, z nichz bude patrné, jakym zptisobem se soud
s jednotlivymi kritérii svéfeni ditéte do péce vyporadal. Obecné soudy by také mély
zdivodnit, zjakého divodu v daném piipadé rodi¢ o stfidavou péci usilujici
neuspél. Soucasné by mél obecny soud stanovit postup, ktery by piipadné mohl vést
k piekonani jednotlivych prekazek.*® Pokud totiz neni rozhodnuti timto zptisobem,
tedy fadn¢ a dikladné, odiivodnéno, vznikd zde nebezpeci toho, ze v disledku
takového prvniho rozhodnuti ve véci dojde k jistému ,,zakonzervovani* statu quo.
Takové nastaveni nepecujici rodi¢ takika nebude mit Sanci zménit a obtiZnéji bude
i rozhodnuti akceptovat.*’

Doneddvna praxe obecnych soudii spocivala v tom, Ze sviij zavér
o nevhodnosti stfidavé péfe odlivodnily obecnym odkazem na argumenty niZe
uvedené, a to jak samostatng, tak kumulované. Témito argumenty byly zejména:
utly vek ditéte, stabilita vychovného prostiedi, Spatna komunikace mezi rodici,
absence ¢i nedostatek vzajemného respektu k rodi€ovské roli druhého, odmitavy
postoj psychologti, pracovni vytizenost nepecujiciho rodice ¢i pomoc piibuznych,
vzdalenost bydlist’ rodict ¢i logistickd a adapta¢ni ndrocnost stiidavé péce aj.
Zménu piinesl Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3065/21
ze dne 3. kvétna 2022 zvratil dosavadni argumenty pouZzivané obecnymi soudy
proti stfidavé péci a vznesl na obecné soudy néarok na dikladné odivodnéni

rozhodnuti, pro¢ se dité do stiidavé péce nesvéiuje.

46 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
47 Tamtéz.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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4.3. Pozadavky na rozhodnuti obecnych soudii

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3065/21 uvedl, Ze bez podrobného
vysvétleni, pro¢ dana piekazka brani svéfeni ditéte do stfidavé péce obou rodict
a jaky by byl negativni dopad na nezletilého, nemohou tyto argumenty samy o sob¢
byt diivodem pro vylouceni st¥idavé péce.>

US ve zminéném nalezu uvedl, Ze obecné soudy by mély vzdy v prvni fadé
posoudit, zda oba rodice splnuji Ctyfi stanovena kritéria uvedena vyse a rovnéz to,
do jaké miry tato kritéria spliiuji. Paklize oba rodiCe spliuji veSkera kritéria
podobnou meérou, mély by se soudy fidit ustavnépravnim piredpokladem,
ze nejlepSim zdjmem ditéte je svéfeni do péce obou rodict. AvSak tento zaver
neznamend, ze stiidava péce je vzdy a za kazdych predpokladi vhodnd a méla
by byt povazovana za preferovanou nebo univerzalné pouzitelnou formu péce,
nebot’ bez splnéni zakonnych predpokladil nelze o stiidavé péci vilbec uvazovat.’!

Ustavni soud podrobné analyzoval argumenty, o které obecné soudy ¢asto
opiraji sva rozhodnuti, kterymi stfidavou péci vylucuji. Jak bylo pfedeslano, t€émito
argumenty byl nizky vek ditéte, vysoké pracovni vytizeni rodice, nedostate¢ni
komunikace mezi rodi¢i a nedostatek vzajemného respektu, $patné adaptace ditcte
na zmény €1 vzdalenost mezi bydlisti rodi¢l. Zminénd pausalni kritéria budou

podrobnéji predstavena v nasledujicich podkapitolach.

4.3.1. Nizky vék ditéte

Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze stfidavou péci nelze vylougit
pouze na zéklad¢ niz§iho veku ditéte, pokud se nejednd o dite, jeZ je zavislé
na matce z divodu kojeni.’? Vyuziti stiidavé péce je mozné i u mladsich déti,
naptiklad u tfiletych déti, pokud budou vhodné nastaveny intervaly stfidavé péce.
Je rovnéz tieba, aby soudy nalezit¢ odiivodnily, v jakém smyslu kritérium nizkého
veéku bylo aplikovéano jako piekdzka sttidaveé péce, tj. zda se jednalo o prekdzku
v podobé¢ nizkého véku napt. ve smyslu mozné nizké rozumové a volni vyspélosti

ditéte &i citové vazanosti na jednoho z rodi¢d atp.>> Obecné soudy v predeslych

50 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

31 Tamtéz.

52 Tento nazor byl jiz US vysloven v nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
53 Nalez US sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
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letech vSak sva rozhodnuti v neprospéch stifidavé péfe nizkym vékem ditéte
pomérné &asto odtivodiiovaly a i ndhled US na toto kritérium byl diive odlisny.**

Piikladem Ize zminit rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich
sp. zn. 13 Nc 287/2008 ze dne 8. prosince 2008, kdy u soudu prvniho stupné
v ramci fizeni o Upravé poméra k nezletilé pro dobu po rozvodu matka zadala
o svéfeni nezletilé do jeji vylucné vychovy za predpokladu stanoveni rozsahu styku
otce s nezletilou a otec nezletilé pozadoval sttidavou vychovu. Navzdory zavérim
znaleckého posudku, ktery potvrdil, ze ma nezletila hlubokou citovou vazbu na oba
rodice a Ze dité disponuje piredpoklady pro stiidavou péci jakmile zacne navstévovat
matetskou Skolu, vSak okresni soud deklaroval, ze na ptekazku stiidavé péce je
nesouhlas matky a nizky vek ditéte a rozhodl, ze se nezletild pro dobu po rozvodu
svétuje do vychovy matky.™

Krajsky soud v Plzni nasledné¢ zévéry okresniho soudu rozsudkem
sp. zn. 10 Co 63/2009 ze dne 2. bfezna 2009 potvrdil a ptfipomnél, Zze vzhledem
k v&ku ditéte zde existuje siln&jsi fixace na matku.’® Rozsudek krajského soudu byl
v§ak pozdé&ji nalezem US sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. (inora 2010 zrusen,
nebot’ z fizeni pfed soudy bylo evidentni, Ze stiidava péce je v z4jmu ditéte
a predstavuje nejvhodnéjsi feSeni. PiekaZkou tak byl pouze nizky vek ditéte
a nesouhlas matky. V dobé&, kdy vSak ve véci rozhodoval krajsky soud, dit¢ dovrsilo
véku tfi let (tzn. dit€ mohlo zacit nav§tévovat matetrskou Skolu), a tento argument
v neprospéch stfidavé péce tak odpadl.’’ *® Zistava otazkou, jak by Ustavni soud
v projedndvaném ptipad¢ rozhodl, pokud by piekdzka nizkého v&ku stale
pretrvavala.

Podobna situace byla feSena v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 38 Co 174/2015 ze dne 8. fijna 2015. Mé&stsky soud v Brné€ schvalil dohodu
rodici a dité sveril do vyluéné péce matky s tim, ze otci byl stanoven rozsah styku
s dité¢tem. Nutno podotknout, Ze v t¢ dob¢ byly ditéti dva roky. Pozdéji se otec
navrhem domahal svéteni (v té dobé pétiletého) ditéte do stiidavé péce. Méstsky
soud v Brné€ pro nedostatecnou zménu poméri, ktera by zakladala diivod pro zménu

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, a za Ucelem zachovani stability vychovného

54 Napt. US v nalezu sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. zaii 2014 konstatoval, Ze neni apriorniho
dtvodu, pro¢ by dité jiz ve véku dvou a pul let (pod podminkou, Ze uz neni kojeno) mélo byt vice
fixovano na matku nez otce a stfidava péce méla byt s ohledem na toto kritérium piekazkou.

35 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 13 Nc 287/2008 ze dne 8. prosince 2008.

36 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 63/2009 ze dne 2. biezna 2009.

57 Ve vztahu ke druhé piekazce US zdiraznil, ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodiét
nesmi byt projevem ustupku vzajemné rivalité rodicu, kterd jen sleduje ,,boj o dite*.

58 Nélez US sp. zn. 1. US 1206/09 ze dne 23. tnora 2010.
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prostiedi tento navrh zamitl.>® ®° V ramci svého rozhodnuti soud prvniho stupné
uvedl, ze pokud mezitim doslo ke zméndm jako napf. zména véku ditéte,
skuteCnost, ze dit¢ zacalo chodit do matefské Skoly, matka piestala pracovat
atp., nepfedstavuji uvedené skutecnosti takové zmeény, které by mély vyustit v nové
rozhodnuti ve véci.®' Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nasledné potvrdil.®?

V souvislosti s projednavanym piipadem se US vyjadiil tak, e v tomto
piipadé je zapotiebi vzit v potaz to, ze pravé matka byla tou osobou, ktera byla
s ditdtem na rodi¢ovské dovolené.®® Za piedpokladu, Ze k rozchodu rodi¢t dojde
ve chvili, kdy dite jesté nedosahlo véku tii let, by melo byt pfirozené, ze dit¢ bude
sveéteno do péce té osobe, ktera je s nezletilym na rodic¢ovské dovolené. V piipade,
ze vsak dité dosahne véku tii let, pfedstavuje tato skutecnost podstatnou zménu
pom¢éri, nebot’ dité mize zacit navstévovat matefskou Skolu. I tehdy by vSak obecné
soudy mély navrh o zméné vykonu rodicovské odpovédnosti dikladné posoudit. Je
nepiijatelné, aby dit¢ automaticky zistavalo ve vylu¢né péci rodice (po dosazeni
veku tii let), ktery s nim byl na rodi¢ovské dovolené, jen proto, Ze je na doty¢ného
rodi¢e zvyklé. Vzhledem k tomu, Ze neni bézné, aby byla stiidava péce ustanovena
u déti mladsich tii let, nelze argumentovat tim, Ze by stfidava péce narusSila
vychovné prostiedi, které je jiz stabilizované. Pokud by se to tak délo, stiidava péce
by byla pro déti, jejichz rodice se rozesli, kdyz byly mladsi nez tfi roky, de facto
navzdy vylou¢ena.®*

O necely mésic pozdg&ji viak ve vztahu ke ,,$kolkovému* véku ditéte US
uvedl, Ze je zapotiebi ptihlédnout 1 k objektivnim skutec¢nostem, kterymi v tomto
pfipadé je to, ze vztah déti v raném véku k matce byva velmi silny a delsi odd¢leni
od matky miZe mit negativni dopad na psychiku ditéte. Ve slozitych mezilidskych
vztazich jako jsou tyto totiz zadné zvolené feseni neni optimélni.®

Nelze vsak na zdklad¢ uvedenych rozhodnuti generalizovat zavéry soudni
praxe v otazce utlého veku ditéte. Kuptikladu v rozhodnuti Obvodniho soudu

pro Prahu 5 sp. zn. 50 P 336/2006 ze dne 25. zafi 2006 obvodni soud uvedl,

ze si rodice museji uvédomit, Ze kazdy z nich méa naprosto nezastupitelnou roli

59 Soucasné své rozhodnuti opiel o nejlepsi zajem ditéte, kdyZ jej podpofil argumenty v neprospéch
stiidavé péce zaloZenymi na schopnostech a moznostech obou rodic¢i, véetné nasilné minulosti otce.
60 Blize ke zméné& pomérii viz podkapitola &. 4. 4.

61 Rozsudek Méstského soudu v Brné &. j. 24 P 56/2012-116 ze dne 30. dubna 2015.

62 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 38 Co 174/2015 ze dne 8. fijna 2015.

63 Usneseni US sp. zn. I. US 247/16 ze dne 15. biezna 2016.

64 Srov. nalez US sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.

65 Usneseni US sp. zn. 1. US 2587/14 ze dne 23. fijna 2014.
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v zivote ditéte a kazdy miize ditéti zarucit poskytnuti ur¢itych hodnot. Pokud je tedy
péce obou rodict v pofadku, nic nebrani tomu, aby se stfidali v péci i o nezletilé
dit¢ rané¢ho veku. Nutno podotknout, ze nezletilému byl v dobé rozhodnuti pouhy
rok a deset mésici.%

Z nov¢jsi judikatury vyplyva, at uz napi. ze zminovaného nalezu
sp. zn. 1. US 3065/21 ¢&i napi. nalezu sp. zn. 1. US 847/22%7, 7e se thel pohledu
na argument utlého véku ditéte postupem ¢asu méni. V nalezu sp. zn. I. US 847/22
se také jednalo o dité, které mateiskou Skolu zatim nenavstévovalo, a matka s nim
byla na rodicovské dovolené, a piesto byl potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
o svéfeni ditéte do vyluéné péée matky US zrusen, nebot’ obecné soudy argument
utlého véku ditéte peclivé neodivodnily, byt tak mély ucinit — zvlasté pak byl-li
vztah ditéte k otci laskyplny a otec byl schopen jeho potfeby napliiovat. Obecnym
soudim byl téz ptfedlozen nazor odbornikli, dle kterého: ,,Déti od narozeni
potirebuji moznost rozvijet si oboustranné uspokojivy, individualni vztah k obéema
svym rodiciim, usporadani vychovy a péce je nutné uskutecnit vidy co nejdrive
momentu, kdy dojde k rozpadu rodiny, nikoliv cekat na ,vhodny ‘ vek ditéte. ««68

S ptihlédnutim k recentni judikatuie US Ize konstatovat, Ze budou-li obecné
soudy v budoucnu brat jako jeden z faktorli vylouceni stfidavé péce nizky veék
ditéte, je nezbytné, aby jej pec€livé odlivodnily. Vyjimkou jsou piipady déti, které
jsou na matce zavislé z divodu kojenti.

I mezi odborniky ohledn& nejvhodnéjSiho véku ditéte pro jeho svéteni
do stfidavé péce panuji neshody. Neékteti doporucuji sttidavou pécéi nejdiive
od piedskolniho véku,® kdy dité zagne navitévovat matefskou $kolu, jini jsou
zastanci sttidavé péce jiz napt. v kojeneckém veéku ditéte. Napt. Rusy zastava nézor,
ze v piipadé ditéte kojeneckého veku, soucasné blizké vzdalenosti bydlist’ rodici
a splnéni podminky, Ze matka je s dit¢tem na rodiCovské dovolené¢ a otec
v zameéstnani, je sttidava péce vhodna v asymetrické forme. Navrhuje péci otce
kazdy vsedni den od 15 do 19 hodin, o sobotach od 9 do 15 hodin, pti delsi pracovni

dobé otce kratsi péci ve viedni dny a soucasné vice péée o vikendech.”®

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50 P 336/2006 ze dne 25. zaii 2006.

67 Nalez US sp. zn. 1. US 847/22 ze dne 9. srpna 2022.

68 PEMOVA, Terezie., PTACEK, Radek. Sdilené rodicovstvi. 1. vydani. Praha: Narodni institut pro
déti a rodinu, 2020, s. 24. ISBN 978-80-87066-07-2.

6 NOVAK, Tomas. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina,
2010, ro€. 12, ¢. 11,s. 17. ISSN 1212-866X.

70 RUSY, Pavel. St¥idava péce s odlisSnym rozdélenim péce. Prdavo a rodina, 2018, ro€. 20, €. 3, s.
18. ISSN 1212-866X.
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Osobn¢ se domnivam, Ze nafizovat stfidavou péci pro déti utlého veéku neni
optimalni. V tomto véku je pro déti dilezitd stabilita, at’ uz stabilita prostiedi
¢i vychovy. Neustalé stfidani obou téchto faktor by na dité mohlo mit neblahé
dasledky v podobé nejistoty a disbalance. Rovnéz je nesporné, ze jsou déti v raném
veku velice silné citove fixovany na matku, a to bez ohledu na to, zda jsou matkou
kojeny ¢i ne. Prekazku sttidavé péce ve vztahu k utlému véku ditéte, kterou vyslovil
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3065/21, Ze stiidavou pééi Ize vyloudit
v ptipad¢, ze je dit¢ kojeno, tak nepovazuji za idealn¢ vymezenou. Domnivam se,
ze kojeni ditéte miize byt jednou z okolnosti, ktera stabilité prostiedi prisvédcuje,
avsak podminka kojeni neni jedinou okolnosti, ktera stabilitu vychovného prostiedi
pro ditéte v prvnich mésici zivota ditéte urcuje. V pripade kojeného ditéte by bylo
dle mého ndzoru na misté dat pfednost jednomu vychovnému prostiedi pouze na
omezenou dobu (pocate¢ni méesice zivota ditéte). Zaroven je dulezité, aby dité melo
vybudovanou citovou vazbu k obéma rodicim (tj. i k otci), kterd je dulezita
pro budouci sttidavou péci. Z tohoto diivodu by mél byt otci umoznén Siroky rozsah
styku s ditétem. Soucasn€ musi byt jednozna¢né konstatovano, ze jsou-li splnény
kritéria pro svéteni ditéte do stiidavé péce, méla by byt sttidava péce po uplynuti
obdobi vylu¢né péce v ranych mésicich Zivota ditéte ustanovena.

V neposledni fad¢ je dobré mit na paméti, Ze spory o déti, které jsou staré

jen nékolik mésictl, tvofi margindlni ¢ast sport o svéteni ditéte do péce.

4.3.2. Vysoké pracovni vytiZeni rodice

Dal§im argumentem obecnych soudtl, kterym se US zabyval, bylo vysoké
pracovni vytizeni rodi¢e. V citovaném nalezu”' US uvedl, Ze standardné podle
judikatury Ustavniho soudu’ pracovni vytizeni rodi¢e miize byt, stejné jako nizky
vek ditéte, zvazovano jakozto faktor pii rozhodovani o péc¢i. Soucasné vSak uznal,
ze podrobnéjsi voditka, podle kterych pii posuzovani pracovniho vytizeni rodice
postupovat, v judikatuie US chybi.

Nicméné Ustavni soud konstatoval, 7e pokud je nezletily jiz zafazen
do predskolniho ¢i Skolniho zafizeni, pracovni vytizeni rodice miize piedstavovat
piekazku pro stiidavou péci pouze v mimoradnych piipadech, kdy brani rodici
v péci o dit& v delsich Easovych tsecich. Jako takovy mimotadny piiklad US uvedl

vojéka na zahrani¢ni misi nebo fidi¢e kamionu s ¢astymi zahrani¢nimi cestami

7' Nalez US sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
72 Srov. nalez US sp. zn. 1.US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.
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dlouhodobého charakteru. Standardni pracovni pomér ve smyslu zékona
¢. 262/2006 Sb., zékoniku préace takovou vyjimkou neni, a to ani v ptipad¢, ze ma
rodi¢ dal$i uvazky mimo hlavni pracovni pomér. Bylo-li by tomu naopak, jednalo
by se o diskriminaci na zakladé¢ zaméstnani, coz by znevyhodiiovalo osoby
v narocnych profesich oproti tém v zaméstnanich ,,béznych®. Mimo jiné by byl
rodi¢ postaven do tézké pozice, v niz by se musel rozhodnout, zda setrvat u stavajici
narocné pracovni pozice a vzdat se tedy stifidavé péce, nebo zmeénit zaméstnani
na mén¢ narocné — to by ovSem znamenalo riziko snizeni platu a nasledné
1 pozadavek na snizeni vyzivného, coz by mohlo vyvolat dalsi konflikt s druhym
rodicem.

Parametr pracovniho vytizeni rodi¢e byl rovnéz feSen v jiz
zminéném nalezu US sp. zn. 1. US 847/22 ze dne 9. srpna 2022. Otec, jenz byl
ptislusnikem Policie CR, navrhoval svéfeni ditéte do stiidavé péce. Navrh byl viak
obecnymi soudy zamitnut s tim, ze otcovo zaméstnani neumoziuje pravidelné
stiidani rodict v péci o dité. Navzdory tomu, ze otec k navrhu pfipojil sviij rozpis
termind do konce kalendafniho roku, v nichz by mohl pé¢i o nezletilou realizovat,”
obecné soudy uvedly, Ze je sice pochopitelné, Ze otec pozaduje, aby terminy jeho
styku s ditétem korespondovaly s rozvrhem jeho sluZeb a pracovniho volna, avSak
tomuto neni mozno vyhovét. Obecné soudy vySe uvedené odiivodnily tim,
Ze v ramci Upravy styku rodice s ditétem na zédklad€ soudniho rozhodnuti musi byt
stanoveny pifesné terminy jejich styku tak, aby toto rozhodnuti bylo vykonatelné,
toho vSak nelze dosahnout tak, ze by terminy styku otce s nezletilou byly v daném
piipadé vazany obecné na dobu, kdy nebude mit v zaméstnani sluzby.” Soucasné
soudy uvedly, ze matka ditéte, kterd ma dité ve své vylucné péci, je na rodiCovské
dovolené a muze se ditdti vénovat konstantng. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze obecné soudy nedostatetné odivodnily své pravni zavéry o tom, Ze neni
v nejlepSim zdjmu nezletilé byt ve stiidavé péci obou rodict, ani diivod proc neni
mozné Upravu styku stéZovatele s nezletilou ptizplisobit jeho pracovni vytiZenosti.
Skutecnost, Ze je takova uprava styku komplikovana, nemize byt na prekazku
vyhovéni.”®

Jako dalsi ptiklad Ize zminit rozsudek Okresniho soudu v Piibrami

¢.]J. 12 P 40/2015-101 ze dne 7. kvétna 2019. Okresni soud v Piibrami vyhov¢l

3 Otec mél vzhledem k charakteru svého zaméstnani pevné stanovené smény.
" Rozsudek Okresniho soudu ve VySkove €. j. 0 Nc 2076/2020-34 ze dne 17. srpna 2020.
75 Nalez US sp. zn. 1. US 847/22 ze dne 9. srpna 2022.
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otcovu navrhu na zménu péce (z vylucné péce matky na péci sttidavou) a rozhodl,
ze v daném piipad¢ doslo k podstatné zméné poméru, a proto svetil dité do stiidavé
péce obou rodict. K podstatné zméne pomért doslo dle soudu na strané otce, ktery
v dobé schvaleni dohody o svéieni ditéte do vyluéné péce matky nemohl
o nezletilou pecovat formou stiidavé péce s ohledem na sménny provoz v ramci
jeho sluzebniho poméru u Vézeiiské sluzby CR jako vrchni dozorce ve vazebni
véznici. Otec vSak uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o tpravé jeho pracovni doby
tak, aby bylo v jeho moznostech o nezletilou peCovat v ramci stiidavé péce,
a proto piekazka stiidavé péce jiz odpadla. NejlepSim zajmem ditéte tak bylo,

aby bylo svéfeno do stiidavé péce.’®

4.3.3. Nedostate¢na komunikace mezi rodici

Dale obecné soudy neziidkakdy svéd rozhodnuti, kterymi se vici stiidavé
péci vymezovaly zaporné, zaklddaly na argumentu absence komunikace
mezi rodici.

Komunikace mezi rodi¢i je v souvislosti se stfidavou péci kli¢ovou
zalezitosti. Otazka komunikace pfedstavuje predevsim schopnost rodicli vzéjemné
se informovat a ptfipadné se dohodnout na otazkach, které se péce o dité tykaji.
Nedostatecna nebo problematicka komunikace mezi rodi¢i nemiize byt sama o sobé
divodem pro vyloudeni stfidavé péce.”” To by totiz vedlo k posileni rivality
mezi rodi¢i a zvysilo by se riziko zneuZiti postaveni rodice, v jehoz péci dité bylo
doposud. US v nalezu sp. zn. I. US 3065/21 rovnéz uvedl, e soudy by se mély
pokusit zjistit davody Spatné kvality komunikace a usilovat o jeji zlepSeni. Nutno
podotknout, ze samotné svéteni ditéte do stiidavé péce mize naopak komunikaci
a spolupréci mezi rodi¢i posilit. V piipad€, Ze komunikace mezi rodi¢i je natolik
nedostatecna az konfliktni, ze brani stfidavé péci o dit€, musi soudy vyhodnotit,
ktery z rodici je za takovou komunikaci odpovédny.’®

Ustavni soud déle uvedl, Ze pokud je komunikace mezi rodi¢i funkéni a oba
jsou ochotni spole¢né jednat a domlouvat se, stiidava péce je optimalni formou péce
o dit¢, avSak pfipustil, Ze po rozchodu rodi¢t je takovéa situace spiSe vyjimecna.
Obecné soudy by proto mély spiSe hodnotit uroven komunikace v souladu s realitou

a zohlednit rozsah a Uc¢elnost sdileni informaci, které jsou pozadovany v pitipadé

76 Rozsudek Olgresniho sou(}u v Ptibrami €. j. 12 P 40/2015-101 ze dne 7. kvétna 2019.
77 Srov. nalez US sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
78 Nalez US sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
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sttidavé péCe, namisto toho, aby poukazovaly na neredlné vysokou uroven
komunikace, ktera neni obvykle dosazitelna.”

V souvislosti s komunikaci rodi¢t US uvedl, Ze je nespravné predpokladat,
ze v pripad¢ vylucné péce se nerezidentni rodi¢ nemuze podilet na rozhodovani
o ditéti s odivodnénim, Ze se na vyznamnych otdzkach musi oba rodi¢e shodnout
(napt. otdzka volby Skolského zatizeni i praktického lékare, zptisob 1€cby ditéte
atp.). At uz se jedna o jakoukoliv formu péce o dité (vylucna ¢i stiidava), jsou tyto
otazky stejn¢ vyznamné a rozhodnuti o formé¢ péce nemad zadny vliv na potiebu
nalezeni spoletného feSeni téchto otazek. Stiidava péce je zaloZena
na rovnocennosti styku s obéma rodici a déti by mély mit bézné potieby k dispozici
u kazdého z nich. Rozdil mezi vylu¢nou a stfidavou péci v pozadavcich
na komunikaci rodi¢l proto neni vyznamny z teoretického ani praktického
hlediska.®

Pokud mezi rodi¢i komunikace absentuje, respektive je disfunkéni, mél
by obecny soud zkoumat, z jakého diivodu tomu tak je.®! Obecné soudy by mély
téZ vyvinout snahu o jeji zlepseni.®? # V p¥ipadg, ze se navzdory tomu nepodafi
komunikaci rodic¢u zlepSit, mize obecny soud rozhodnout v neprospéch stiidavé
péce, coz vsak musi nalezit¢ odiivodnit.

Jak bylo uvedeno vySe, ve vyjime¢nych ptipadech lze nedostatek
komunikace jakoZto argument pro vylouceni stfidavé péce pouzit. Komunikace
rodi¢li je vtakovych ptipadech zcela nevhodnd nebo absentuje. Musi byt
prokéazéano, ze takovato komunikace rodi¢ii méa na vychovné prostredi ditéte a dité
samotné $patny vliv, a to zejména ve vztahu k jeho osobnostnimu rozvoji.** Takto
nevhodné nastaveni komunikace mezi rodici je tfeba vzit v potaz zvlaste tehdy,
jedna-li se pouze o ,,boj o dit&* a rodiCe tak na ukor zajmu ditéte upfednostiuji
zdjem vlastni.®

Piikladem lze uvést rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 10 Co 877/2003 ze dne 19. ledna 2004, kde se krajsky soud ztotoznil
se zavéry okresniho soudu, jenz stanovil, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze rodice

nezletilého spole¢né po nékolik let nehospodati, a v danou chvili po né€kolik mésich

7 TamtéZ.

80 Tamtéz.

81 Nalez US sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. anora 2010.

82 Napf#. prostiednictvim nafizeni mediace ¢ nafizeni alespofi minimalni pisemné komunikace
tykajici se ditéte.

83 Nalez US sp. zn. II. US 1544/14 ze dne 30. ¢ervna 2015.

8 Srov. nalez US sp. zn. I1I. US 149/20 ze dne 31. biezna 2020.

85 Srov. nalez US sp. zn. II. US 1544/14 ze dne 30. Gervna 2015.
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neziji ve spolecné domdacnosti, neptipadd rozhodnuti o stfidavé vychove v tivahu,
a to presto, ze je vychova nezletilého do doby jeho rozhodnuti realizovana formou
stiidavé vychovy i navzdory piani nezletilého.®® Okresni soud v Usti nad Labem
totiz ve svém rozhodnuti €. j. 18 Nc 96/2001-128 ze dne 25. srpna 2003 k vyse
uvedenému uvedl, ze své rozhodnuti zalozil a opfel o argument neurovnanych
vztahli mezi rodici, a proto svétil nezletilého do vychovy matky. Soucasné soud
poukézal na zaneprazdnénost otce ve vztahu k jeho povolani.?” 88 Oba soudy,
jak krajsky soud, tak soud okresni, se shodly na tom, ze nejsou dany podminky pro
stiidavou vychovu nezletilé. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti
explicitné uvedl, ze neschopnost rodict docilit shody na podminkach stfidavé
vychovy (se kterou mj. matka nesouhlasila) a nedostate¢na komunikace v dusledku
neurovnanych vztahli mezi nimi, je argumentem pro nesvéteni ditéte do stiidavé
péce.®’ Se zavéry obecnych soudii se ostatné ztotoznil i US ve svém usneseni
sp. zn. I1L. US 321/04 ze dne 1. Eervence 2004.

Jako dalsi ptiklad 1ze uvést rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci sp. zn. 70 Co 116/2013, ze dne 29. kvétna 2013, kterym odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupnég, jimz se déti svéfovaly do stfidavé péce
1 ptes zjevnou nefunkéni komunikaci mezi rodi¢i. Odvolaci soud totiz podstatné
doplnil dokazovani a na zaklad¢ dikladné analyzy vztahu mezi rodici a jeho vlivu
na nezletilé rozhodnuti nalézaciho soudu zménil a rozhodl o svéteni déti do vylucné
péce matky. Ze znaleckého posudku, chovéni rodict pied soudem, pied psychology
a pred znalci, vzajemné nekomunikace, nevrazivosti a vzajemné averze rodict
odvolaci soud vyvodil, Ze je nemyslitelné, ze by stfidavd péfe mohla fungovat,
nebot’ nedokézali-li rodice své emoce ovladat ve formalnim prostiedi, jen stézi 1ze
predpokladat, ze by pfedavani déti probihalo v poklidu. Odvolaci soud také
poukazal na to, Ze za dva roky se nepodafilo ani dvéma psychologiim zvladnout
nekomunikaci a vzajemny odpor rodict a nelze ptedpokladat, ze budou respektovat
autoritativni soudni rozhodnuti tak, Ze komunikovat zaénou.”°

Odvolaci soud uvedl, Ze rodi¢e nejsou absolutné schopni se shodnout
na zadnych otdzkach tykajicich se déti (Skolské zatfizeni, volnocasové aktivity,

zdravotni stav) a vytkl nalézacimu soudu, ze stfidavou vychovu naftidil

8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003 ze dne 19. ledna 2004.

87 Blize k vysokému pracovnimu vytiZzeni rodi¢e viz podkapitola 4.3.2.

88 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 18 Nc 96/2001-128 ze dne 25. srpna 2003.

89 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003 ze dne 19. ledna 2004.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 70 Co 116/2013 ze dne 29.
kvétna 2013.
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s ocekavanim, Ze se s autoritativnim rozhodnutim soudu rodice i déti vyporadaji
bez problému, ackoliv takové rozhodnuti je v pfimém rozporu se zdjmem
nezletilych déti na jejich bezproblémovém vyvoji, zejména psychickém.’!
Se zavéry odvolaciho soudu se ztotoznil i US.”

Z nov¢jsich rozhodnuti obecnych soudi lze zminit rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 126 Co 47/2022 ze dne 7. zaii 2022, v némz Krajsky soud
v Praze uvedl, ze svéfeni ditéte do stiidavé péce nemize byt podminéno
pozadavkem na harmonickou komunikaci rodict. Pti posuzovani kritéria vzajemné
komunikace by soudy mély brat v tivahu rozsah a tcelnost vymény informaci,
které jsou potiebné v riznych modelech péce. Soudy by se mély tidit tim, ze
pozadavky na obsah a kvalitu komunikace rodici jsou teoreticky i prakticky stejné
jak pro vylucnou, tak stfidavou péci. Je rovnéz nepiipustné vyloucit sttidavou péci
s pouhym odkazem na celkovou narocnost této formy péce pro nezletilé déti
¢i jejich rodige.”

Zavérem tireba podotknout, ze by obecné soudy mély vzdy nevhodnou
komunikaci mezi rodi¢i odliSit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou péci,

ktery diivodem pro vyloudeni stiidavé péée neni.”*

4.3.4. Nedostatek vzajemného respektu

Respekt k rodi¢ovské roli druhého rodice je oproti komunikaci mezi rodici
0 néco obecnéjsi pojem a odrazi celkové nastaveni rodicli, zda jsou ochotni
a schopni uznat, Zze druhy rodi¢ ma pravo a predpoklady starat se o spolecné dité
samostatné a plnohodnotné na né vychovné pisobit. Kromé projevi rodici
vuci sobé navzajem je mozné miru respektu k jejich rodicovské zptsobilosti také
odvodit z jejich chovani vici tietim subjektlim jako jsou soudy, orgény socialng-
pravni ochrany déti, $koly a dalsi.”

Rodi¢ by nem¢l bez zavaznych diivodli zpochybnovat péci druhého rodice,
a priori se vii¢i nému negativng vymezovat ¢&i se k jeho pééi stavét odmitave.”

Piestoze Ustavni soud posuzovani kvality komunikace rodi¢i a vzajemného
respektu od sebe odd¢€luje, obé¢ kritéria spolu uzce souviseji. Zpravidla jde o situace,

kdy jeden z rodi¢i k rodiCovské roli rodice druhého pfistupuje s despektem

o1 Tamtéz.

92 Usneseni US sp. zn. II. US 2555/13 ze dne 12. listopadu 2013.

9 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 126 Co 47/2022 ze dne 7. z4ii 2022.
% Srov. nalez US sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. ledna 2006.

95 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

% Usneseni US sp. zn. 1. US 2661/10 ze dne 30. zaii 2010.
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nebo o situace, kdy dokonce rodi¢ druhého rodice nepravdivé obviiuje
a dehonestuje, aby zamezil jeho styku s ditétem ¢i aby zamezil zméné péce (nebo ji
naopak dosahl). Je tak pravdépodobné, ze pro rodice, jenz takovému despektu musi
&elit, bude komunikace s druhym rodi¢em naro¢n4.””’

US nalézacimu soudu vytknul, Ze pfi vyétu a hodnoceni dikazi ve svém
rozsudku zcela opomnél uvést dalezité¢ skutecnosti vypovidajici o (ne)respektu
matky k rodicovské roli otce. Matka totiz v rdmci fizeni konstantné zpochybnovala,
kritizovala a napadala schopnosti otce. Jako ptiklad Ize uvést to, Ze matka uzivala
ve vztahu kotci slovni spojeni ,tézky alkoholik®, obvinila jej z fyzického
ublizovani a celkové velice ostfe vystupovala proti otcové pédi o dit&.”® Otec
na druhou stranu péci matky zpocatku chvalil a po matéinych obvinénich se spise
snazil kvalitu své péci o dité h4jit pted jejimi utoky. Nutno podotknout, Ze obecné
soudy ani OSPOD soucasné€ v ramci celého fizeni neuvedly zadné pochybnosti
o péci otce o dits.”

Obecné soudy tak nesmi piehlizet, jaky vzdjemny respekt ¢i naopak
disrespekt k sobé rodice chovaji. Musi peclivé zkoumat to, jak se v ramci soudniho
fizeni o sob€ vyjadiuji a u takovych tvrzeni ovéfit, zda jsou v souladu s objektivni

skutec¢nosti.

4.3.5. Spatna adaptace ditéte na zmény

Dalsim kritériem, kterym se US v nalezu sp. zn. I. US 3065/21 zabyval, byla
adaptace ditéte na vychovné prostiedi ¢i jeho zménu. Byt je stabilita prostiedi,
ve kterém je dit¢ vychovéavano, dilezita, ani toto kritérium samo o sobé
nepiedstavuje dostate¢ny ditvod pro vylouceni sttidavé péce. Pokud by se obecny
soud rozhodl odmitnout zménu stavajictho vychovného prostfedi jen proto,
aby byla zajiSténa jeho stabilita, mohl by fakticky uchovat stavajici status quo
a znemoznit tak moznost potencidlni zmény v budoucnu, coz by mohlo byt pro dité
ijeho rodice problematické.!” Lze totiz predpokladat, Ze v situaci, kdy dité zlistava
ve stejném vychovném prostiedi, zatne se mu pfizplisobovat a stile vice si na ngj
zvykat.!?! Zv14ast& pak rozhoduji-li soudy o st¥idavé péci v obdobi kolem tii let véku

ditéte. V této fazi je obvykle matka dominantni pecujici osobou, a to jak

97 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
9% 74dné z uvedenych matéinych obvinéni nebylo dikazné dolozeno.
99 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
100 Srov. napk. nalez US sp. zn. 1. US 823/16 ze dne 6. prosince 2016.
101 Nalez US sp. zn. L. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.
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z biologickych, tak z institucionalnich divodi. Mezi institucionalni divody lze
zatadit naptiklad nedostatek zafizeni pro pé¢i o malé déti. Pokud by soudy
po skoncéeni rodi¢ovské dovolené nebo vstupu ditéte do matetrské Skoly nevzaly
v potaz zménu stavajiciho modelu péce ¢i odmitly zménu stavajiciho modelu péce
jen kvuli stabilit¢ vychovného prostfedi, mohly by tim neopravnéné vyloucit
moznost stiidavé péce.!*

V posuzovaném piipadé byla Spatna adaptace ditéte obecnymi soudy
zaloZena na zpraveé mateiské Skoly, kterd uvadeéla, ze je dité velmi siln€ fixovano
na rodi¢e. Misto toho, aby obecné soudy vzaly v potaz skutecnost, ze je dité
fixovano na oba dva rodice stejné, dovodily na zékladé zpravy Skolky horsi
adaptibilitu ditéte, a tedy i prekazku stfidavé péce bez dalsiho oddvodnéni.'®
Obecné soudy tak museji ve svych odlvodnénich vyuzit v fizeni doloZené
skute¢nosti a nepiehlizet je, nebot’ pfi rozhodovani o péci o dité je tfeba zvazovat
vSechny relevantni faktory a hledat feSeni, ktera budou pro dité a jeho potieby

nejlepsi.!

4.3.6. Vzdalenost mezi bydlisti rodic¢i

Dalsim z feSenych aspektd je vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t. Diive byla
nezbytnym pfedpokladem pro to, aby soud svéftil dité do sttidavé péce, skute€nost,
7e dité¢ nebude muset ménit Skolské (potazmo piedskolni) zatizeni.'” Béhem let
se obecné soudy pii rozhodovani o sttidavé péci vzdy drzely zasady, Ze je nutné
zajistit, aby dit¢ zastavalo v pribéhu celého stfidani ve stejném Skolnim
(1 mimoskolnim) zatizeni, dochézelo na stejné krouzky a byla zachovana I¢katska
péde totoznym oSetiujicim lékafem.!*® V praxi to vSak znamend, Ze se rodice, ktefi
bydli v jinych méstech & dokonce v jinych statech, dostavaji do nevyhody.!?” Tento

nazor je vSak postupem casu piekonavan.

192 Srov. napf. usneseni US sp. zn. I. US 247/16 ze dne 15. biezna 2016.

103 Pfestoze matka pozdéji uvedla, Ze si dité ve Skolce bez obtizi zvyklo.

104 Nalez US sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

15 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi, komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96, ISBN 978-80-7400-061-4.

196 pgychologové se v tomto ohledu jednoznaéné shoduji na tom, Ze pieruSeni v mezilidskych
vztazich byt jen po dobu jednoho tydne miize zpiisobit negativni dopady na détské socialni vazby.
107 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péée velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s.
44 an. ISSN 1210-6348.
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Ustavni soud ve své soudni praxi vymezil vzdalenosti mezi bydlisti rodicu,
které mohou predstavovat prekazku stiidavé péce!®.1% O vyjimeené prekizky
stiidavé péce v podobé vzdalenosti mezi bydlisti rodici ptjde tehdy, pokud by velka
vzdalenost mohla zplsobit intenzivni zasah do Skolni dochazky nezletilého,
naruseni seberozvoje ditéte realizovaného volnoCasovymi aktivitami ¢i negativné
ovlivnit socialni vztahy ditéte.!' Obecné soudy se viak nesmi omezit, jak tak ucinil
napf. M¢stsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. j. 19 Co 335/2019-772
ze dne 27. listopadu 2019,!'! na pouhé deklarovani toho, Ze vzdalenost mezi
bydlisti je enormni, nybrz musi sva tvrzeni dostate¢n¢ podlozit skutkovymi
zjisténimi k tomu, jaky vliv ma tato vzdalenost, resp. zména prostedi a doprava
na nezletilého.

Z judikatury US vyplyva, Ze velka vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t nemitize
byt jedinym diivodem, pro ktery bude stfidava péce vyloucena bez toho, aniz by byl
blize zkouman vliv piesunt na dits.!!?

V souvislosti se vzdalenosti mezi bydlisti rodici nelze opomenout
vyznamné rozhodnuti US, kterym je tUstavni nalez sp. zn. 1. US 1506/13
ze dne 30. kvétna 2014. V tomto piipad¢ matka v ramci podané ustavni stiznosti
k US vytykala Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci, Ze zménil
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé, kterym byla nezletila svéfena do vylucné
péce matky a jimZ byl stanoven otci rozsah styku, a to v disledku zahajeni Skolni
dochazky.!"® Okresni soud vychézel predevsim ze znaleckého posudku psychologa,
ktery stanovil nasledujici: ,, (..) ackoliv nezletila Skolni dualizmus formalné zvlada
(ma vyborny prospéch), tak je to na ukor velkého energetického vypéti a psychické
pohody. Navenek se sice projevuje jako vysoce adaptabilni na zmény prostredi,
vnitiné vsak hluboce proziva napeti a konfliktni atmosféru mezi rodici. Je emocné
kolisava, motoricky neklidna, trpi uzkostnymi obavami z mozného selhani. Tlak,
kterému celi, ji neprimérené zatézuje a poskozuje na vyvoji.“''* Na zakladé
odvoléani otce vSak krajsky soud rozhodl, ze nezletila bude umisténa do stiidavé

péce. Ve vztahu ke vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢t (Ceska Lipa a Olomouc,

108 Toto kritérium Ize opét posuzovat jen v piipadg, Ze rodice zakladni &tyfi kritéria pro svéteni do
péce napliuji stejnou mérou.

109 Nalez US sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. biezna 2020.

110 Srov. nalez US sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. zaii 2012.

1T Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 19 Co 335/2019-772 ze dne 27. listopadu 2019 byl
nasledné nalezem US sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. biezna 2020 zrusen.

12 Nalez US sp. zn. II1. US 149/20 ze dne 31. biezna 2020.

113 Rozsah styku nezletilé s otcem byl stanoven na 11 dni v mésici.

114 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 0 Nc 482/2012-147 ze dne 12. #ijna 2012.
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tj. cca 270 km) krajsky soud uvedl, ze piekazku sttidavé péce nepredstavuje.
Konstatoval, Zze vzhledem k tomu, ze je dit€¢ evidentné ptizptisobivé a povahove
flexibilni, mé kladné vztahy se svymi vrstevniky a je stabilni, nejevi se vzdalenost
byt pro dité¢ problematickd. US ktomu néasledovné uvedl, Ze ackoliv je
kazdomeésicni stiidani prostfedi a tranzitovani mezi vzdalenymi bydlisti rodict
narocné, je zvladatelné.'”

Nutno vSak pfipomenout, Ze neni dostacujicim zjisténim obecnych soudi
to, ze dit€ rezim stiidavé péce a dochazku do dvou zakladnich skol zvlada, jak napf.
ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci &. j. 83 Co 308/2015-42
ze dne 13. fijna 2015. Obecné soudy totiz musi zkoumat, jak se toto stfidani promita
do osobniho Zivota ditéte, zda je spokojené, Stastné, zda je ditéti poskytnuta
moznost stat se soucasti kolektivu aj. Omezeni se na pouhé konstatovani, ze dité
ucivo zvlada, neni dostateénym odtivodnénim. !¢ 117

Jak jiz bylo piedeslano vyse, US zastdva nazor, Ze samotnd vzdalenost
nemtize byt argumentem pro vylouceni stiidavé péce, naopak je tfeba zkoumat to,
zda pfesouvani a pobyt v jiném prostfedi negativné neovlivituji dit€¢ po fyzické
¢1 psychické strance a to, zda jsou rodice schopni pfekonat stanovenou vzdalenost
v uréeném ¢asovém intervalu.!'® Nutno upozornit, Ze judikatura se v této oblasti
stale vyviji.

I toto kritérium lze povazovat za diskutabilni mezi odborniky.
Zatimco jedna ¢ast odborné vefejnosti se shoduje na tom, Ze je velice dulezité, aby
dit& ve stiidavé péci nemuselo kazdé dva tydny ménit Skolské zatizeni'!?, druha

strana zastava ten nazor, zZe obtiznosti spojené¢ s ménénim Skolského zatizeni nejsou
VVVVVV 0

4.3.7. Nesouhlas rodice se stiidavou péci
Nesouhlas rodice se stiidavou péci predstavuje dalsi argument v neprospéch
stiidavé pée, na kterém by rozhodnuti obecnych soudii neméla byt vyluéné

zakladana. PiestoZe se timto argumentem US ve svém nalezu sp. zn. I. US 3065/21

115 Nélez US sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

116 Nalezem US sp. zn. I US 169/16 ze dne 24. ervna 2016 byl rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci €. j. 83 Co 308/2015-742 ze dne 13. fijna 2015 zruSen.

17 Nalez US sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. &ervna 2016.

18 Nalez US sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014.

119 SPANHELOVA, Ilona. Stfidavé péée o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005,
roC. 7, ¢. 5.s. 2. ISSN 1212-866X.

120 TYL, Jifi. Stiidava péce je prokazané pro déti lepsi: Vyzkumy a statistiky porozvodové péce.
Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8., ¢. 11, s. 20. ISSN 1212-866X.
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nezabyval, povazuji za dilezité jej zminit, nebot’ nejen dle komentarove,
ale 1 odborné psychologické literatury byl na pocatku (tj. v dob¢ zaclenéni stiidavé
a predpokladii pro stfidavou péc¢i. Dle nazoru psychologii je souhlas rodict
fundamentalnim pfedpokladem pro uspesny vykon stiidavé péce proto, aby tento
vychovny model nemé¢l negativni disledky na dité. Dit€¢ by v zddném piipade
nem¢lo byt nastrojem k feSeni vzajemnych sporti rodict a tyto konflikty by rodice
mezi sebou méli vytesit jesté pred tim, nez bude o stfidavé péci jednéani viibec
zapocato.'?! I na toto kritérium se vSak pohled postupem &asu vyviji a nesouhlas
jednoho rodice se stiidavou péci jiz neptedstavuje za kazdych okolnosti prekazku
sttidave péce.

Ani pfistup soudii nebyl k tomuto kritériu vzdy zcela jednoznacny. Opét 1ze
odkézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003
ze dne 19. ledna 2004, ktery dovodil, ze piekdzkou pro svéteni ditéte do stiidavé
péce je skuteCnost, ze rodi¢e nejsou schopni dohody na jednotném vychovném
postupu a podminkach sttidavé péce.'??

Na druhou stranu v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 9 Co 719/2003 ze dne 13. dubna 2004 soud uvedl, ze svéfit nezletilé dité
do sttidavé vychovy rodict lze i pfes nesouhlas jednoho z rodi¢t v ptipad¢, ze bude
dan 1 redlny piedpoklad, Ze oba rodice budou schopni se v pozadované mife
dohodnout na zajisténi vychovy a potieb ditéte.!?

V souvislosti s kritériem nesouhlasu rodice 1ze uvést jiz diive zminovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 63/2009 ze dne 2. biezna 2009.
Jak bylo uvedeno vySe, divodem nesvéfeni nezletilé do stfidavé péce
v projednavaném piipadée byl nizky vek ditéte a nesouhlas matky s formou stiidavé
péce.'** US vevztahu k druhé piekazce zdaraznil, Ze pii svéfovani ditéte
do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢i by se nemélo jednat o projev Gstupku v ramci
rivality mezi rodic€i, kterd spoc¢iva jen ve pfich o dité. Takové rozhodnuti by nemélo
byt motivovano nekalymi umysly jednoho z rodici, ktery by chtél zneuzivat dité

ke $kodé druhému rodi¢i. Soudy maji dle US k dispozici nastroje stanovené

121 SPANHELOV A, Ilona. Stfidavé péée o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005,
ro¢. 7,¢. 5,s. 2. ISSN 1212-866X.

122 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 877/2003 ze dne 19. ledna 2004.

123 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 9 Co 719/2003 ze dne 13. dubna 2004.

124 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 63/2009 ze dne 2. bfezna 2009.
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zdkonem o rodiné (napiiklad § 43 odst. 1 pism. a)'®> a §44'%6), kterymi mohou
postihnout rodice, kteti imysIné nebo z nedbalosti porusuji vefejny zdjem na fadné
vychové a rozvoji osobnosti ditéte. Obecnym soudiim proto bylo vytknuto, ze dité
bylo svéfeno do vylucné vychovy matky, prestoze pro takové rozhodnuti
absentovala relevantni skutkova zjisténi a znich vyvozené skutkové a pravni
zavéry. '

Ve vztahu k nesouhlasu rodie se stfidavou péci je nutno podotknout,
ze odmitavy postoj rodi¢e kni muze byt relevantni pouze pokud je zalozen
na podlozenych argumentech, ze kterych je patrné, Ze by stiidava péce skutecné
nebyla v zajmu ditéte. Pokud jsou splnény vSechny podminky pro to, aby bylo dité
svéteno do vychovy obou rodict, at’ uz spolecné ¢i stiidavé, a jedinym divodem,
ktery je prezentovan jako ptekazka pro svéfeni ditéte do péce obou rodici, je
nesouhlas jednoho z nich, je nutné, aby se obecné soudy dostatecné s témito divody
vypotadaly a posoudily jejich intenzitu ve vztahu k zdsahu do zajmu ditéte.
V ptipadé¢, Ze je evidentni, ze nesouhlas rodice je zaloZen na argumentu, kterym se
negativni vliv na zajem ditéte neprokaze, a piedstavuje tak nesouhlas Ccisté
obstrukéni, je neptipustné, aby soud na tomto nesouhlasu zalozil své zamitavé
rozhodnuti.!?® 129

Je v8ak nutné pfipomenout, ze je-li stfidava péce natizena soudem navzdory
tomu, ze s ni rodi¢ nebo oba rodic¢e nesouhlasili, zaklad4 se tak abnormdlné vysoké
riziko, Ze funk¢nost sttidavé péce nebude stoprocentni. Za funkéni model stfidavé
péCe lze povaZovat jen takovou péci, se kterou se oba rodie ztotoziuji
a1 pres existujici vzajemné nespory jsou schopni je pirekonat a jednat takovym
zptisobem, ktery je v z4jmu ditéte. Rodice jsou tedy ochotni €init riizné ustupky,
mit kladny postoj ke vzdjemné komunikaci a vili k tomu se s druhym rodicem

dohodnout nejen na organizacnich vécech a vychové ditéte obecné, ale 1 na fesSeni

125 Ust. § 43 odst. 1 pism. a) ZOR stanovilo: ,, VyZaduje-li to zdjem na #adné vychové ditéte, miize
soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni: napomene vhodnym
zpusobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho Fadnou vychovu;* Podminky
vychovného opatieni soudu je dnes upraveno v § 925 OZ.

126 Ust. § 44 ZOR pak napt. v odst. 1 stanovilo: ,, Brdni-li rodici ve vykonu jeho rodicovské
zodpovédnosti zdavazna prekazka a vyzaduje-li to zdjem ditéte, miize soud pozastavit vykon
rodicovské zodpovédnosti. “ Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je dnes upraveno v § 869
OZ.

127 Nalez US sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. tmora 2010.

128 Jinak by se totiz jednalo o poruseni zdkladniho prava druhého rodi¢e na spravedlivy proces,
poruSeni jeho zakladniho prava vychovavat a peCovat o své dit€ a zakladniho prava ditéte na
rodi¢ovskou vychovu a péci (Cl. 36, 32 odst. 4 LZPS).

129 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 300/2011-374 ze dne 24. listopadu 2011.
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kazdodennich zalezitosti. Je zkratka nezbytné, aby si oba rodi¢e uvédomili

dulezitost druhého rodi¢e v Zivoté ditéte.!3°

4.4. Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedenych vybranych soudnich rozhodnuti 1ze konstatovat,
7e se pristup obecnych soudi ke stéidavé pééi nejen vlivem judikatury US neustale
vyviji. Nedostatkem, ktery Ize v rozhodovani obecnych soudii spatfovat, je, ze sva
rozhodnuti soudy mnohdy zakladaji na skutkovych tvrzenich, kterd nejsou dikazné
podlozena, a argumenty, na kterych svd rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
zakladaji, nejsou fadn¢ odivodnéna. DalS$im nedostatkem, ktery je obecnym
soudiim vytykan i Ustavnim soudem, je skuteénost, Ze soudy v nékterych piipadech
vychazeji predevsim ze subjektivnich tvrzeni ti€astnikli nebo z jimi pfedkladanych
dikaz, které jsou rovnéz jednostranné ¢i ucelove stranami vykladany a pouzivany,
a soudy tak nerozhoduji na zakladé objektivnich skute¢nosti.'*! Je nesporné,
ze problematika svéfovani nezletilych déti do péce je velice citlivd a provdzena
mnoha emocemi jak ze strany déti, tak rodici, soudy by se vSak v téchto ptipadech
mély se subjektivitou tvrzeni ucastnikd a specifickou povahou predkladanych

dikazi tadné vyporadat.

4.5. Zména poméru

Nasledujici podkapitola se vénuje zmén€¢ poméri. Nutno upozornit,
ze se jedna se o specifické kritérium, které nespociva ve vychové samotne, ale
v tom, zda a v jaké mife ménit pivodni €inné rozhodnuti o vychové ve prospéch
stiidavé péce.

Co se zadkonné upravy tyce, podle ustanoveni § 909 OZ plati, ze zméni-li
se poméry, soud zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.!*’ Dale ustanoveni
§ 923 odst. 1 OZ stanovi, ze zméni-li se poméry, mlize soud zménit dohodu
arozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.
Z toho vyplyva, Ze se nebude jednat o piekazku véci rozhodnuté. Komentafova

literatura k vySe uvedenym ustanovenim uvadi, Ze se musi jednat o tak zadvazné

130 STEINEROVA, Magdalena. Porozvodova péde o déti, aneb je stiidava péce vzdy idealni feseni?
Epravo.cz  [online]. Publikovano 22. 7. 2020 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/porozvodova-pece-o-deti-aneb-je-stridava-pece-vzdy-idealni-
reseni-111526.html

131 Srov. nalez US sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. unora 2023.

132 Ust. § 909 OZ.
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zmeny, které jsou pro dité podstatné a maji na jeho zivot vliv. Pfi posuzovani zmény
pomérl je nezbytné, aby diikazni fizeni bylo provedeno velice peclive a detailné.
Shledé-li totiz soud, ze k podstatné zmén¢ pomerii doslo a je tfeba zménit ptivodni
rozhodnuti, jedna se zavaznou situaci, kterd je spojena se znaénym mnozstvim
zmén jako napt. zména rodinného a vychovného prosttedi, zména Skolniho zafizeni,
okruhu pratel ditéte, zmény ve volnocasovych aktivitich ditéte atp. Celkove tak
dochazi k naruseni stability Zivotniho prostfedi ditéte, a je proto dilezité, aby soud
zmény diikladné posoudil.'*?

Zméné poméri se US vénoval vnalezu sp. zn. IV. US 2002/22
ze dne 20. zafi 2022. Rodice nezletilého se v tomto konkrétnim ptipadé dohodli
na tom, Ze s ohledem na psychicky stav matky bude dité svéfeno do vylucné péce
otce. Dohoda byla Okresnim soudem v Karviné schvélena. Vzhledem ke zlepSeni
psychického stavu matky vSak matka navrhla svéfeni nezletilého do stfidavé péce
rodicd. Tento navrh byl vSak rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 0 P 366/2018 ze dne 10. srpna 2018 zamitnut. V souvislosti s tim okresni
soud uvedl, ze pokud by takovd zména pomérii nastala, muselo o by se jednat
ozménu pomérd u otce, tedy osoby, kterd o dit€¢ pecCuje, nikoliv u matky,
jejiz psychicky stav se stabilizoval.!** Proti tomuto rozhodnuti se matka odvolala
ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery se vSak se zadveéry okresniho soudu ztotoznil
a potvrdil, Ze stabilizace matky zdvaznou zménu pomérii nepiedstavuje.'*> Reakci
na vydani potvrzujiciho rozsudku krajského soudu bylo podani stavni stiZznosti.

Ve vztahu k otazce zmény pomértt US ve svém nalezu uvedl, e vzhledem
k tomu, ze bylo dité svéfeno do vylucné péce otce z diivodu zhorSeni matcina
zdravotniho stavu, a tento divod nasledné fakticky odpadl, jak bylo v ramci fizeni
o nové Uprave péce zjisténo, soudy pochybily, kdyZ této zméné neptiznaly naleZitou
véhu. Ustavni soud se rovnéz vymezil vi¢i argumentu obecnych soudd
spo¢ivajicim v pozadavku na to, aby se jednalo o zménu na strané otce,
ktery v soucasné chvili o nezletilého pecuje. Neni totiZ rozhodné, na strané jakého
rodice (popf. jiné osoby, kterd o dit¢ pecuje) ke zméné dojde. Z vyse uvedenych

divodi US rozsudek krajského soudu zrusil. '

133 NOVA, Hana. § 923 [Zmé&na poméri]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmy4temy

134 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 0 P 366/2018 ze dne 10. srpna 2018.

135 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 14 Co 370/2021-344 ze dne 26. dubna 2022.

136 Nalez US sp. zn. IV. US 2002/22 ze dne 20. zaii 2022.

43



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4temy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4temy

V souvislosti se zménou poméri lze znovu piipomenout rozsudek
Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn. 12 P 40/2015 ze dne 7. kvétna 2019.
V projednavaném piipadé byla rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami
¢.J. 5 Nc 6018/2015-21 ze dne 1. zafi 2015 schvalena dohoda rodicti o svéfeni
ditéte do vyluéné péce matky. Okresni soud v Pfibrami vSak na zaklad¢ otcova
navrhu na zménu péce rozhodl tak, ze se dité sveétuje do stiidavé péce obou rodici.
Podstatna zména pomért predstavovala dle soudu zménu na strané otce, jenz v dobé
uzavieni a schvaleni dohody nemohl o nezletilou pecovat formou sttidavé péce
s ohledem na sménny provoz v radmci jeho povolani. Vzhledem k tomu, ze vSak otec
uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o tprave jeho pracovni doby tak, aby mohl
o nezletilou peCovat v ramci stiidavé péce, neni argument pracovniho vytizeni
rodice pro vylouceni st¥idavé péce jiz relevantni. !’

Z ptipadl, kdy naopak obecné soudy zménu pomért neshledaly, 1ze uvést
rozsudek Okresniho soudu Praha - wvychod ¢. j. 30 P 294/2019-163
ze dne 22. zati 2020 a rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 332/2020-193
ze dne 22. bfezna 2021. V daném ptipad¢ byla Okresnim soudem pro Prahu —
vychod opét schvélena dohoda rodici, dle které se déti svétovaly do stiidavé péce
obou rodi¢t. Matka nezletilych se vSak domahala zmény péce, a to z divodu
tvrzené zmény pomérd, kterd meéla nastat v souvislosti se zménou postoje
nezletilych k souziti v domacnosti s otcem a jeho partnerkou, se kterou nezletili
nevychazeli. Okresni soud vSak jeji ndvrh odmitl a uvedl, Ze prezentace
nespokojenosti a vymezenosti déti vici otcové partnerce, ktera tdajné mela
za nasledek naruSeni vztahi mezi matkou a otcem (potazmo jeho partnerkou),
nepiedstavuje podstatnou zménu pomérd. SkuteCnost, Ze déti vii€i partnerce otce
zaujimaly jisty subjektivni postoj, neni stfidavé péfi na piekazku zejména
s ohledem na to, Ze podileni se na péci o nezletilé a na jejich vychove bylo naprosto
standardni a v normélu.'*® Krajsky soud v Praze rozhodnuti okresniho soudu
nésledné potvrdil a zdtiraznil kladny vztah, ktery déti ke svému otci mély.'*® Matka
se proto obratila na US s tistavni stiznosti. US viak dal zapravdu obecnym soudiim
a uvedl, Ze zruSeni stfidavé a péce a svéfeni déti do vyluéné péce matky neni
vychodiskem pro napravu narusenych vztahti mezi rodi¢i a partnerkou otce.

Pokud by byli nezletili svéteni do stiidavé péce z vyse uvedenych divodu, bylo by

137 Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 12 P 40/2015 ze dne 7. kvétna 2019.
138 Rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod €. j. 30 P 294/2019-163 ze dne 22. zafi 2020.
139 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 332/2020-193 ze dne 22. bfezna 2021.
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takové rozhodnuti v rozporu srozhodujicim kritériem, a to jejich nejlepSim
zajmem. Namitky déti vici partnerce otce totiZz nejsou zdsadni zménou poméru,
jejimz feSenim by byla zména péce.'*?

Déle 1ze zminit rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 51 Co 132/2017
ze dne 27. Cervna 2017. Obvodni soud pro Prahu 8 jakozto soud I. stupné svym
rozsudkem ¢. j. OP 269/2007-399 ze dne 6. unora 2017 zménil rozsudek tamniho
soudu ze dne 20. fijna 2007, €. j. P 269/2007-8, kterym byly nezletilé déti svéieny
do vylucné péce matky tak, ze ob¢ nezletilé déti na navrh otce svéril do stiidavé
péce obou rodici.

Otec se u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domahal zmény vychovy obou
nezletilych dcer, které byly svéfeny do vychovy matky. Soud I. stupné névrhu
vyhov¢l a uvedl, Ze matka nedostate¢né pecovala o Skolni zalezitosti déti, ob& déti
mely Spatné znamky, zejména Ctyiky a trojky, pficemz Skola spatfovala hlavni
problém v nedostate¢né domaci piipravé na vyucovani a demotivaci k lepsSim
Skolnim vysledkiim. Déti nemély uhrazeny obédy a stavalo se, ze zlstavaly
bez jidla. Matka téz déti neomlouvala z ptipadnych absenci, které byly casté
(rovnéz tak pozdni pfichody do Skoly). Mat€ina spoluprace s oSetfujicimi 1€kati
také nebyla zcela uspokojiva, rodi¢e nebyli schopni spolu kooperovat a matka
chovani otce hodnotila negativné. Obé déti se vyjadrily tak, Zze by chtély zistat
u matky. Z vySe uvedenych diivodli Obvodni soud pro Prahu 8 zménil formu péce
o déti z vylu¢né na sttidavou.'*!

Odvolaci soud vsak situaci posoudil odlisné. Méstsky soud v Praze doplnil
dokazovani o aktudlni zpravy ze Skoly, ze kterych bylo zjiSténo, ze u déti doslo
ke zlepSeni prospéchu, pozdni ptichody do Skoly se vyskytovaly v poslednim
pololeti vyjimecné. U jednoho z déti dosSlo ke zlepSeni v domaci piiprave, kdy
doméci tkoly byly plnény, dité mélo pfipravené pomicky na vyucovani, doma
procvicovalo probiranou latku a posledni vysvédceni obou déti svédcilo o zlepSeni.
Matka se o prospéch déti zajimala a na tfidni schiizky dochazela. Naklady
na vzdélani napf. za obédy a za druzinu byly rovnéZ uhrazeny. Odvolaci soud tak
dospél k zavéru, Ze zdsadni zména v pomérech déti nenastala.!*?

Zajimavym rozhodnutim je dale rozsudek Krajského soudu v Plzni

sp. zn. 14 Co 354/2015 z 8. prosince 2015. Krajsky soud v Plzni v ném uvedl,

140 Usneseni US sp. zn. IIL.US 1309/21 ze dne 15. éervna 2021.
141 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 &. j. OP 269/2007-399 ze dne 6. tinora 2017.
142 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 Co 132/2017 ze dne 27. &ervna 2017.
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ze 1 zmeéna postoje ditéte ke stiidavé péci ma byt kvalifikovana jako zména poméra
podle § 475 odst. 1 ZRS a § 909 OZ, na jejimz zakladé miize soud zménit pavodni
rozsudek tak, ze dité svéii do vyluéné péce jen jednoho z rodict. Soud vSak musi
zvazit dalsi okolnosti piipadu. V projednavaném piipad¢ détem zacal vadit zpiisob,
jakym se otec vyjadioval o matce, otcova vznétlivost a jeho nezajem o n€. Odvolaci
soud vzal z dalSich okolnosti ptipadu v potaz to, Ze se vyrazn¢ zhorSila vzajemna
komunikace rodi¢l a to, ze otec naschval brojil proti pfestupu jednoho z déti
na gymnazium. Podle nézoru odvolaciho soudu tak doslo ke zménam v téch
skutecnostech, na zéklad¢ kterych soud rozhodl o stiidavé péci nezletilych. Stiidava
péce jiz nebyla v jejich z4jmu a samotné déti preferovaly svéteni do vylucné péce
matky. Misto toho, aby otec své déti presvédcil o svém opravdovém zajmu o né,
jim naopak déval najevo nezdjem. Takovéto zmény ve vztazich nezletilych k otci
doséahly takové miry, Ze ptedstavuji divod pro zménu piedchoziho rozhodnuti

o vychove. !

4.6. K otazce vyzivného

Dulezitou otdzkou ve vztahu ke stfidavé péci je bezesporu otdzka
vyzivného, ktera rodi¢im vznikd narozenim ditéte.'** O vysi vyzivného vzdy
rozhodne soud, a to bud’ schvéalenim dohody rodict anebo, nejsou-li rodice takové
dohody schopni, ur¢i vysi vyzivného autoritativné.

Vyzivovaci povinnost rodict k détem je upravena v § 910 - § 919 OZ.
Ustanoveni § 910 odst. 1 OZ stanovi, Ze pfedci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Dale plati zasada, Ze Zivotni troveinl ditéte ma byt zdsadné
shodna s zivotni urovni rodicu a toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych
potieb ditste.!* Komentaiova literatura k pojmu ,,shoda s Zivotni tirovni“ uvadi,
ze by se mélo jednat o celkovou uroven uspokojovéani jak materialnich, tak
duchovnich potieb na strané povinného i opravnéného.'*® To piedstavuje shodu
v uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb, tedy stravovani, podminek bydleni,
obleceni aj. Soucasné by vSak méla panovat shoda na trovni zdravotni a socialni

péce, v kulturnich a sportovnich aktivitach, v moznostech cestovani, vzdélani atd.

143 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 354/2015 ze dne 8. prosince 2015.

144 Popi. nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni.

145 Ust. § 915 odst. 1 OZ.

146 NOVA, Hana. § 915 [Hledisko shody Zivotni arovné opravnéného a povinného]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢ 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqld4ys443cldzdamjsl44dsx3gmy4tcni&refSource=toc
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Uroveii by méla byt shodna nebo shodna alesponi piiblizné.'*” '*® Pokud existuje
znaény rozdil v pfijmech rodi¢d, napi. pokud mési¢ni piijjem matky cini
20.000,- K¢, zatimco otec pobira mésiéné 80.000,- K¢, je nepochybné, ze dité
v pé¢i matky nebude mit stejné moznosti jako u otce, nebot’ nebude moci
navstévovat takové mnozstvi kulturnich akci, realizovat nakladné vylety, cestovat
do zahranic¢i, disponovat takovym mnozstvim ¢i takovou kvalitou materidlnich
pfedmétt jako jsou hracky ¢i obleceni atd. V péci matky by se tak dit€¢ muselo
uskromnovat, zatimco v péci otce by byly jeho moznosti nadstandartni. Z tohoto
divodu je nezbytné tuto disbalanci vyrovnat, a to stanovenim thrady vyzivného
ze strany jednoho rodice, aby dit& mohlo Zit u obou rodi¢ti na stejné arovni.'*’

Vzhledem k tomu, Ze rodice maji vuc¢i nezletilému stejné postaveni,
odpovida rozsah jejich vyzivovaci povinnosti poméru jejich majetkovych poméru,
schopnosti a moZnosti k majetkovym pomériim, schopnosti a moznosti ostatnich.!>
V fizeni pfed soudem musi rodi¢ prokazat vysi svych piijmu (ptedlozenim listin
k vysi pfijml a rozsahu majetku apod.). Pokud se tak nestane, a soudu jinymi
prostfedky rodi¢ neumozni své ptijmy zjistit, plati, Ze primérny mésicni piijem se
vypocte jako pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivee podle jiného
pravniho piedpisu!®!.1>2

Pomérné Casto se vSak stava, ze se rodiCe se snazi minimalizovat vyZivné
tim, Ze uméle snizuji své piijmy. Mohou naptiklad imysIné pracovat za minimalni
mzdu, pracovat v méné lukrativnim zaméstnani, uméle sniZovat své pifjmy
zpodnikdni ¢1 piijmy pfimo zatajovat. Poukazuji pfitom na svd zaporna

nebo nulova danova ptiznani. Soudy jsou vSak s takovymi praktikami obeznameny

147 Pomérné progresivné se k této otazce vyjadiil US ve svém nalezu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne
16. prosince 2015, a to ve vztahu k nadstandardné vysokym piijmim rodi¢t. US uvedl, Ze je sice
,zcela adekvatni, pokud je rodici s nadstandardnimi prijmy stanoveno i nadstandardné vysoké
vyzivné, nicméné jeho vyse by méla mit urcité hranice “. Je totiz ,, pravem rodicii rozhodnout, s kolika
penézi ma jejich dité v tom které véku samo hospodarit. a naucit dité hodnoté penéz a vstipit mu, ze
nic neni zadarmo a ,,bez prdace nejsou kolace . *

148 NOVA, Hana. § 915 [Hledisko shody Zivotni urovné opravnéného a povinného]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢ 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3qmy4tcni&refSource=toc

149 CfZLOVA, Denisa. Stanoveni vy3e vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhti péée o nezletilé
déti. Epravo.cz [online]. Publikovano 11. 7. 2019 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-
pece-o-nezletile-deti-109600.html

150 Ust. § 914 OZ.

51 Jiny pravni predpis pfedstavuje v tomto piipadé zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu.

152 Ust. § 916 OZ.
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a v rdmci soudniho fizeni se proto zamétuji na jednotlivé faktory jako je vzdélani
rodice, primérné piijmy v daném oboru, pfedchozi pracovni zkuSenosti rodice,
divody pro€ jiz nemize vykondvat svou puvodni profesi, nabidky pracovnich
piileZitosti na trhu prace, pro¢ se piipadné vzdal predchoziho zaméstnani atp.,'>3
jak napft. uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soudu v Praze sp. zn. 16 Co 492/99
ze dne 7. prosince 1999. Jako ukédzkovy ptiklad lze uvést rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 sp. zn. 19 P 73/2018 ze dne 20. tnora 2020. V rdmci soudniho
fizeni bylo rozhodovano o zvysSeni vyzivného a zméné vychovy. Matka se svym

navrhem soudu doméhala zvyseni vyzivného'>*

pro nezletilého s odiivodnénim,
ze naposledy bylo o vyzivném pro nezletilého rozhodnuto v roce 2013 (tj. 5 let
nazpét), kdy byla otci uréena vyzivovaci povinnost ve vysi 4.000,- K¢ mési¢né.
Nezletilému v této dob& byly dva roky. V dobé navrhu vSak nezletily jiz zacal
navstévovat zakladni Skolu a pravideln¢ se ticastnil mnozstvi mimoskolnich aktivit,
¢imz jeho ndklady znacné vzrostly. Otec se svym ndvrhem domadhal svéfeni
nezletilého do stfidavé péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti otci ve vysi
1.500 K¢,- mési¢n¢ a matce ve vysi 2.000,- K¢ mésicné€ s tim, Ze nezletily u otce
travi vice ¢asu, oproti rozsudku z roku 2013.' Soud navrh matky na zvyseni
vyzivného pro nezletilého oznacil jako divodny =z nasledujicich duvodu:
Byt se otec vyjadril tak, Ze na jeho strané ke zmé&nam v jeho pfijmu nedoslo a jeho
pfijmy jsou stejné jako v roce 2013,'*¢ soud piihlédl k tomu, Ze v mezitase otci
odpadly dv¢ vyzivovaci povinnosti, kdy otec hradil vyzivné na své dvé starsi déti.
Soud dale uvedl, Zze otec v dobé rozhodovani podnika, je spole¢nikem dvou
spolecnosti, deklaruje urcity mésicni ptijem jako mzdu, coz ostatn¢ potvrdil také
jeho zaméstnavatel,'>’ avSak tento mési¢ni pifjem neni z jeho &t ziejmy. Soudu
neunikla ani skute¢nost, Ze otec vyuZzivad automobily ve vlastnictvi spolecnosti,
ve které je spole¢nikem, sam vlastni vliz prémiové znacky BMW X5 a poukazal

na to, Zze jen ndklady samy o sob¢ na takovy automobil jsou vysoké. Vzhledem

153 CIZLOVA, Denisa. Stanoveni vy3e vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhti péce o nezletilé
déti. Epravo.cz [online]. Publikovano 11. 7. 2019 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-
pece-o-nezletile-deti-109600.html

154 Matka navrhovala zvySeni vyZivného na 7.500,- K&.

155 Navrh otce na zménu vychovy byl soudem zamitnut, nebot’ bylo prokdzéano, Ze otec o dit&
nepecuje tak, jako kdyby bylo svéfeno do jeho péce, at’ uz vyluéné, nebo stridavé, otec se nezajima
o zdravotni stav ditéte, nepecuje o né&j v dobé&, kdy je dit¢ nemocné, netravi s nim dovolené a
komunikace mezi rodici je $patnd. Nad ramec toho otec sam po podani nadvrhu na zvyseni vyzivného
matkou, uvedl, Ze pokud matka takovy nadvrh pod4, bude pozadovat minimalné¢ sttidavou péci.

156 Otec soudu deklaroval piijem necelych 20.000,- mési¢né.

5Nutno podotknout, Ze otec byl v dob& rozhodnuti spole¢nikem, tedy vlastnikem tohoto
zaméstnavatele.
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k deklarovanym mési¢nim piijmim soud uzaviel, ze jim neodpovida zivotni uroven
otce, kdy je vlastnikem luxusniho vozu, rodinného domu, podnika a je spolecnikem
ve dvou spolecnostech. Z vyse uvedenych divodi proto soud vysel pii rozhodovani
o vyzivném z zivotni irovné otce. Soud vsak ptihlédl 1 ke skute¢nosti, Ze se otec
s nezletilym stykal pomérné Siroce, a mj. ditéti hradil ¢ast obleCeni, letni tabor
a spofil ditéti prostfednictvim stavebniho spofeni, a proto soud navrhu matky
nevyhovél zcela, nybrz zvysil vyzivné na nezletilého na ¢astku 6.500 K&!58, 15

Ministerstvo spravedlnosti CR vydalo vroce 2022 aktualizovanou
doporucujici (orientaéni) tabulku'®’, kterou se p¥i rozhodovani mohou soudy Fidit.
K tcelu vydané tabulky se Ministerstvo spravedlnosti vyjadfilo tak, ze se jedna
predevS§im o nastroj pro vefejnost, aby si sama mohla urcit orientaéni vysi
vyzivného a aby napomohla rodi¢im ke vzijemné dohodég, kterd je samoziejmé
vzdy upfednostiiovanym feSenim pifed nutnosti upravovat vysi vyzivného
soudng.'®! Nutno vsak vzdy mit na paméti, ze kazdy piipad je jedine¢ny a nelze tak
tabulku bez dalsiho formalisticky uplatiiovat, aniz by nebylo piihlizeno
ke specifickym okolnostem projedndvané véci.

Na zdklad¢ pfijml rodi¢h muize soud pii rozhodovani o svétfeni ditéte
do péce stanovit rozdilné vyzivné pro oba rodice ¢i pouze pro jednoho rodice, kdy
rodi¢i druhému se vyzivné nestanovi. Pfi ur€eni vyse vyZzivného v piipad¢ sttidaveé
péce se zohledni, Ze se oba rodice stejné podileji na péci o nezletilé déti. Pokud ma
jeden z rodici vyssi pfijem, nebude mu vyméfeno vyzivné ve vysi, které by mu
bylo stanoveno v piipadé, kdyby bylo dit¢ svéfeno do vylucné péce druhého
z rodicill, protoZe oba rodice se na vychové a péci o dité podileji rovhomérng.'®?
Soud také pfihlédne k tomu, ke kolika détem rodi¢ vyZivovaci povinnost ma

.....

domaécnosti se svym novym partnerem ¢i partnerkou, soud piihlédne rovnéz

158 Soud vyzivné stanovil zpétn& od doby, kdy doslo k velkému zvySeni nakladd nezletilého v
souvislosti s nastupem na zakladni skolu.

159 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 19 P 73/2018 ze dne 20. tnora 2020.

100 Doporucujici tabulka pro stanoveni vyzivného z roku 2022 tvofi piilohu ¢&. 1 této prace.

16l CTK. Ministerstvo pfipravilo novou tabulku s doporuéenou vysi vyzivného. Ceské noviny
[online]. 20. 9. 2022 [cit. 2023-03-01]. ISSN  1213-5003. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ministerstvo-pripravilo-novou-tabulku-s-doporucenou-vysi-
vyzivneho/225925

162 CfZLOVA, Denisa. Stanoveni vy3e vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druht péée o nezletilé
déti. Epravo.cz [online]. Publikovano 11. 7. 2019 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-
pece-o-nezletile-deti-109600.html

163 Plati, Ze ¢im je dit& star$i, tim vy3§i jeho néklady jsou.
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k pfijmim a majetkovym pomérim tohoto nového partnera pii stanoveni vyse
vyzivného.'®*

V souvislosti s vyse zminénym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu
10 (sp. zn. 19 P 73/2018) jiz bylo naznaceno, ze dohoda ¢i rozhodnuti o vyzivném
mohou byt pfi zméné pomérd zménény.'®® Z praxe vyplyva, Ze s rostoucim vékem
ditéte je zvySovani vyzivného takika automatické, zatimco jeho snizeni je spiSe
nepravdépodobné!® %7 Mezi nejéast&jsi divody potieby zvyseni vyzivného patii
zejména vk ditéte, jeho nadstup na prvni ¢i druhy stupen zakladni Skoly, stiedni
Skolu, zvySeny pocet zdjmovych aktivit, zhorSeni zdravotniho stavu ditéte
¢i zlepSeni majetkovych pomérii na strané povinného rodice atp.'®

U vyluéné péce o nékladech na dit¢ rozhoduje ten rodi¢, v jehoz vyluéné
péci se dité nachdzi, a to bez ohledu na nazor nepecujiciho rodice. V ramci stiidavé
péce by vSak se méli rodi¢e dohodnout na tom, jak bude o nikladech na dité
rozhodovano.'®

V souvislosti s vyzivnym je dulezité poukéazat na fakt, ze se mnohdy rodice
myln€ domnivaji, Ze v piipad¢ svéfeni ditéte do stfidavé péce nebudou muset
za 7adnych okolnosti hradit Z4dné vyzivné.!”" V zavislosti na finanéni situaci obou
rodict muize soud skutecné rozhodnout i o neustanoveni vyzivného, avsak jedna
se zejména o ty piipady, ve kterych je finan¢ni situace u obou rodi¢ti natolik

obdobn4, Ze se stanoveni vyzivného jevi jako nadbytecné.!”!

164 CIZLOVA, Denisa. Stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhi péée o nezletilé

déti. Epravo.cz [online]. Publikovano 11. 7. 2019 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-
pece-o-nezletile-deti-109600.html

165 Ust. § 923 odst. 1 OZ.
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majetkové pomery, soud rozhodn€ o jeho dalsi vyzivovaci povinnosti apod. Je nezbytné, aby se
jednalo o stav dlouhodobého charakteru.

16 MAYEROVA, Vendula. Jednou vyzivné, navzdy vyzivné? Prdavni prostor [online]. Publikovano
8. 3. 2019 [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/jednou-vyzivne-navzdy-vyzivne

168 Tamtéz.

19 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stfidavou a vyluénou pé&i o nezletilé dité. Pravni
prostor  [online]. Publikovano 25. 6. 2019 [cit. 2023-01-20]. Dostupné¢ z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-
vylucnou-peci-o-nezletile-dite?strana_do=4

170 CfZLOVA, Denisa. Stanoveni vy3e vyzivovaci povinnosti u jednotlivych druhti péée o nezletilé
déti. Epravo.cz [online]. Publikovano 11. 7. 2019 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-vyse-vyzivovaci-povinnosti-u-jednotlivych-druhu-
pece-o-nezletile-deti-109600.html

17l KOVAROVA, Daniela. Stiidava péée velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s.
44 an. ISSN 1210-6348.
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5. Stiidava péce z pohledu Ustavniho soudu Ceské republiky
Podle ¢l. 83 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen

,Ustava“) je Ustavni soud soudnim organem ochrany ustavnosti.'”?
Mezi pravomoci Ustavniho soudu patii mimo jiné rozhodovani o Gstavnich
stiznostech, které¢ se tykaji pravomocnych rozhodnuti a dalSich zasahii organt
vefejné moci do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.!”® Nicméng, je
dilezité si uvédomit, ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudt,
a tudiz neni opravnén provadét instanéni piezkum jejich rozhodnuti. Ustavni soud
disponuje pravomoci piezkoumat rozhodnuti pouze z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principl, na zéklad€ tstavnich stiznosti, které k nému sméftuji.
Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti nehodnoti ditkazy a nerozhoduje o tom,
komu ma byt dité svéfeno do péce, nybrz posuzuje to, zda rozhodnutimi obecnych
soudii byla poruena zakladni prava a svobody stézovatele.'’* Pii posuzovani
rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se péce o dit€¢ ma za kol hodnotit, zda bylo
celé Fizeni vedené v nejlepsim zajmu ditéte, jak je definovano v &lanku 3 Umluvy
o pravech ditéte. Ustavni soud se déale zabyva tim, zda byly shroméazdény viechny
potiebné dikazy k urceni nejlepsiho zajmu ditéte, pti¢emz odpovédnost za toto
zajisténi nese pravé obecny soud. Ustavni soud musi také posoudit, zda byla
veskera rozhodnuti v priibéhu fizeni nalezit€ odivodnéna a byla skute¢né v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte.!”

Ustavni soud se k pfezkumu rozhodovéani ve vécech svéfeni déti do péce
a stanoveni styku s nimi stavi pomérné€ zdrzenlivE, nebot’ posuzovani téchto otazek
by mélo byt pfedev§im na obecnych soudech, které maji odpovidajici prostredky
a podminky pro dokazovani a pro samotné rozhodnuti ve véci. Do rozhodovani
obecnych soudéi Ustavni soud zasahuje pouze za piedpokladu, Ze doslo
k excesivnimu vykrogeni z pravidel fadného soudniho fFizeni.'”® Lze tedy
konstatovat, ze US zasahuje v rodinn& pravnich vécech pouze ve vyjimeénych
ptipadech'””. Ustavnimu soudu nepfislusi d&lat zavéry o tom, kterému z rodiét ma
byt dit€ svéfeno do péce ¢i jaky ma byt rozsah styku nezletilého s druhym z rodica,

jaka ma byt vyse vyzivného ani hodnoceni doposud provedenych diikaztl. Ustavni

172 (1. 83 Ustavy CR.

173 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

174 Srov. nalez US sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. tnora 2010.

175 Srov. napt. nalez US sp. zn. IL.US 169/16 ze dne 24. Gervna 2016.
176 Usneseni US sp. zn. IV. US 2474/22 ze dne 15. listopadu 2022.
177 Usneseni US sp. zn. III. US 1309/21 ze dne 15. Gervna 2021.
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soud pouze posuzuje, zda soudy svymi rozhodnutimi nevyboCily z mezi
Gistavnosti.!”

Ustavni soud v souvislosti se stiidavou péci uvedl, ze uznava,
ze ani odbornici se nedokazou shodnout na tom, zda je stiidava péce prospésna
¢1 nikoliv, poukazuje vSak na to, ze zahrani¢ni vyzkumy vcetné metastudii, ukazuji,
Ze pri spravné nastavenych podminkach je stiidava péce nejvhodnéjsim modelem
pro nezletilé po rozchodu ¢&i rozvodu rodiét. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
CR tak jednoznadné potvrzuje prioritu stiidavé péée pred ostatnimi formami
péce.!”’

Néktera zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu byla jiz predstavena v ramci
treti kapitoly, v nasledujici kapitole bych viak rada dalsi predloZena rozhodnuti US
analyzovala o néco podrobnégji. Vzhledem k velkému mnoZstvi rozhodnuti, ktera
Ustavni soud v otazce stiidavé péée vydal, budou v nasledujici kapitole pedstaveny
pouze vybrané nalezy Ustavniho soudu, ktera povazuji za zdsadni a obecnou soudni

praxi nejvice ovliviiujici.

5.1. Ingerence statu do rodinného Zivota
Jak jiZ bylo nastinéno vySe, z ¢l. 10 odst. 2 LZPS vyplyva, Ze kazdy ma
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného

zivota.'®? Uvedené rovnéz vyplyva i z &l. 8 odst. 1 a 2 EULP.'8!

Ve svém nalezu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. biezna 2016 Ustavni soud
vyslovil pfedpoklad, Ze rozhodovani o osudu svych déti je primarné v kompetenci
rodi¢l, zcehoz vyplyva, Ze statni zdsahy by mély byt pouzity pouze tehdy,
pokud jsou skute¢né nezbytné.'®> Ma-li tedy nezletilé dité¢ dva zpiisobilé a plné
svépravné rodice, méli by byt primarnimi osobami, které rozhoduji o jeho osudu

a budoucim Zivotg.'®3

178 Tamtéz.

17 Nélez US sp.zn. I. US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

180 C1. 10 odst. 2 LZPS.

181 1, 8 odst. 1 EULP: ., Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.* Cl. 8 odst. 2 EULP: ,,Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto préva
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodadrského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *

182 Nalez US sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. biezna 2016.

183 JUSTICNI AKADEMIE. 3. rodinné pravni sympozium. 2021 [online]. Kroméfiz: Justiéni
akademie. [cit. 2023-02-22]. S. 11. Dostupné Z:

https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/3_sympozium_Stridava_pece.pdf
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V souladu s pozitivnim zavazkem na ochranu rodinného Zzivota je stat
povinen poskytnout rodicim pomoc pii zmirnéni konfliktu mezi nimi a pti hledani
optimélniho feseni, které bude v nejlep§im zijmu ditéte.'®* To ostatné potvrdil
i Ustavni soud v nalezu US sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. biezna 2012, ve kterém
uvedl, ze ESLP'*® jiz mnohokrat zdtraznil, Ze ¢lanek 8 EULP ma za cil chranit
jednotlivce pied svévolnymi zasahy organti vefejné moci. Citované ustanoveni vSak
nejen stanovuje statu povinnost statu zdrzet se takovych zasahti, nybrz také uklada
statu pozitivni povinnosti, které jsou pevné spojeny s ufinnym respektovanim
soukromého nebo rodinného Zivota.!®® Z uvedeného je evidentni, Ze role soudi je

pti rozhodovani ve vécech nezletilych skute¢né mimotadné¢ dulezita.

5.2. Presumpce stiidavé péce

Mnohym rozhodnutim Ustavniho soudu se pro jejich pralomovost, nékdy
az prekvapivost, dostalo a stale dostdvd mnohé medialni pozornosti. Jednim
z takovych zasadnich nalezti Ustavniho soudu je ndlez sp. zn. 1. US 2482/13

ze dne 26. kvétna 2014, kterym US rozhodl ve prospéch presumpce stifidavé péce.

5.2.1. Kritéria pro svérovani déti do péce

Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze v fizeni o svéfeni nezletilého
do péce, je nezbytné, aby byla za uéelem rozhodovéni v nejlepsim zdjmu ditste'®’
u vSech osob, které o svéfeni ditéte do péce jevi upfimny zajem, posuzovana
veskera relevantni kritéria samostatné. Pokud jsou u obou rodicu kritéria splnéna
stejnou mérou, je vhodné svetit dité pravé do spolecné nebo stiidavé péce téchto
osob. Ustavni soud k tomu doplnil, Ze v fizeni o ipravé pomérit mohou byt pfijata
opatieni, kterd umozni realizovat tento postup v budoucnu.'®3

Pokud je tedy v nejlepSim z4jmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce obou
usilujicich rodict, je optimalnim rozhodnutim svéfeni ditéte do péce vSech téchto
osob soucasné. Timto zplsobem totiz budou zajistény podminky pro komplexni

rozvoj ditéte a souCasné se tim minimalizuje zasah do jeho rodinného Zivota

zpisobeny rozpadem vztahu rodict.

184 Tamtéz.

185 Rozsudek senatu ze dne 18. Eervence 2006, Fiala proti Ceské republice, &. 26141/03.

186 Nalez US sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. biezna 2012.

187 Blize k zajmu o dité srov. rozsudek Velkého senatu ze dne 13. &ervence 2000, Scozzari a Giunta
proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98.

188 Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.
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US rovnéz vymezil a specifikoval kritéria, ktera museji obecné soudy z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepsim z4jmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych pomért
vzit v potaz:

1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici

osobou;

2) miru zachovéani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéteni

do péce t¢ které osoby;

3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj

a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby;

4) ptani ditéte.

5.2.1.1. Existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéieni do péce
usilujici osobou

Ve vztahu k prvnimu kritériu, tj. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem
a osobou, ktera o svéfeni ditéte do jeji péce usiluje, US uvedl, Ze rodina jako takova
je primarn¢ charakterizovana biologickym poutem. Rodina jakoZto socialni institut
se ma posuzovat az sekundarné. Je vSak nezbytné mit na zfeteli, Ze sama o sobé&
biologickd vazba mezi ditétem a osobou, kterd o jeho svéfeni do péce usiluje, neni
dostatena pro vytvofeni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP. Z tohoto
divodu tak dité¢ nebude svéfeno do péce rodici, pokud spolecné s ditétem nezije,

nebot’ zde existuje absence uzkého osobniho vztahu.!®

5.2.1.2. Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb k usilujici osobé
Jako druhé kritérium US stanovil miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéteni do péce té které osoby. Pravé v ramci tohoto
kritéria US vyslovil pozadavek na obecné soudy, aby v piipadé jakéhokoliv zasahu
do rodinného zivota vzdy usilovaly o co nejmensi intenzitu (minimalizaci).
Minimalizace takového zasahu tkvi zejména v tom, aby dit¢ nebylo oddéleno
pfedev§im od téch osob, k nimz ma silnou citovou naklonnost, dale od osob,
u kterych jiz dlouhodobé pobyva a toto misto predstavuje jeho domov. Rovnéz
by dit¢ nemélo byt odd€lovano od svych sourozencl. Naopak by dit€¢ mélo byt
svéteno do péce osoby, jez bere na védomi diileZitost jinych blizkych osob v Zivoté

ditéte a neptedstavuje riziko, ze bude v budoucnu ditéti branéno v kontaktu s témito

189 Tamtéz.

54



osobami, jsou-li pro n&j dilezité. Ustavni soud sou¢asné deklaroval, Ze dité je
unikatni jedinec, ktery ma vlastni identitu utvéafenou napiiklad jeho narodnosti,
nabozenskym vyznanim nebo kulturni a jazykovou afiliaci, a proto musi byt zdsah
do soukromého Zivota co nejmensi.!”’
5.2.1.3. Schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a potieby

Pti posuzovani osoby, ktera usiluje o svéfeni ditéte do své péce, je nezbytné
brat v iivahu nékolik klicovych faktort, diky kterym bude zajistén celkovy vyvoj,
fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby ditéte. Jednim z nich je
vék této usilujici osoby, nebot’ je dulezité, aby byla dostatecné zrald, zkuSena
a schopna se o dit¢ postarat. Dalsim faktorem, ktery je tfeba brat v potaz, je
zdravotni stav této osoby, tzn. zda je s ohledem né&j schopna plnit potieby ditéte.
Rovnéz je tfeba posuzovat materidlni zabezpeceni, nebot’ nemé-li usilujici osoba
dostate¢né finan¢ni prostiedky, mize to mit negativni dopad na to, zda bude
schopna zajistit ditéti adekvatni péci. Dal§imi ze schopnosti, kterymi by usilujici
osoba méla disponovat, jsou schopnosti vychovné a intelektudlni. Osoba by méla
byt schopna poskytnout ditéti potfebné vzdélani a podporu pro jeho osobni rozvo;j.
Posledni ze schopnosti, kterou US ve svém nalezu uvedl, byla moralni integrita
a chovani k nezletilému. Musi totiz byt zajiSténo, ze dand osoba bude schopna
poskytnout ditéti lasku, péci a bezpeci, a Ze nebude délat nic, co by mohlo zpiisobit

ditéti skodu.'!

5.2.1.4. Prani ditéte

Podle nalezu Ustavniho soudu je pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu dale
nutné piihliZet k prani ditéte. Musi byt vSak splnéna podminka, Ze je dit¢ dostatecné
vyspe€lé po rozumoveé 1 emocionalni strance.

Ustanoveni § 867 odst. 2 OZ stanovi, ze o ditéti starSim dvandcti let se ma
za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit
a ze nazoru ditéte vénuje soud patfi¢nou pozornost.'”?> K tomuto viak US uvadi,
zZe tato hranice neni striktni a je vzdy nutné posuzovat kazdy ptipad individudlng.
Mnoho déti je schopno vyjadfit svlij ndzor jiz po dosaZeni hranice deseti let véku.

Cim je dit¢ star$i, tim vétSi vahu jeho nazor bude mit. Na druhou stranu je

190 Tamtéz.
191 Tamtéz.
192 Ust. § 867 odst. 2 OZ.
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vyloucené, aby obecné soudy piani ditéte ihned akceptovaly a svd rozhodnuti
zalozily toliko na zakladé piani ditéte.!*?

Dale Ustavni soud uvedl, Ze je nepfipustné, aby na dit& byly kladeny piimé
otazky typu: ,, U koho bys chtél/chtéla bydlet?". Naopak, déti by mély dotazovany
formou nepfimych otdzek. Pohovor by se zpocatku mél soustiedit na neutralni
témata jako jsou kamarddi, volnoCasové aktivity, hracky atp. Nésledné lze
pristoupit ke zjistovani vice subjektivnich informaci'®* jako napf. v ptipads,
ze rodiCe ziji oddé€leng: ,, Ve kterém pokojicku se citis lépe? “ nebo ,, Kdo ti pomaha
s domacimi ukoly? “. Pokud jde o formu pohovoru s détmi, mély by byt provadény
v neformalnim prostiedi, tj. misto soudni sin¢ napt. v kancelati soudce, Skolnim
zaiizeni dé&ti &i v sidle organu socialng-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*).!%
Pohovor mize vést bud’ obecny soud sdm anebo prostfednictvim OSPOD
¢i znaleckého posudku. Pokud tomu vyznamné okolnosti nebrani, je nezbytné
po dosazeni véku deseti let zjistit prani ditéte piimo pred soudem. Piestoze pohovor
s nezletilym probihd u soudu, déje se tak zpravidla bez ptitomnosti rodict a jejich
pravnich zastupcl. Jednani s ditétem by mélo byt vzdy adekvatni k jeho véku
a Grovni vyspélosti.'?®

Velmi Castym jevem, ke kterému v fizeni o svéfeni nezletilych do péce
dochazi, je manipulace ze strany rodige, potazmo obou rodi¢i. Ustavni soud
upozoriiuje na to, Ze pii zjiStovani piani ditéte v ptipade, kdy se posuzuje zména
vychovnych pomért z vyluéné péce jednoho rodice na stiidavou péci, je tieba byt
obezfetny a brat v ivahu moznost manipulace ze strany rodice, ktery mél dité dosud
v péci. Neziidka se totiz stava, Ze se rodice snazi ovlivnit dit€, aby vyjadfilo své
ptéani u doty¢ného setrvat a sttidavé péce tak zabranit. Obecné soudy by proto mély

byt opatrné a takovou manipulaci v&as odhalit a pokud mozno i eliminovat.!®’

5.2.2. Kritérium nejlepSiho zajmu ditéte
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 vychézi zpravidla z kritéria

., nejlepsiho zajmu ditéte “, které prameni z judikatury Evropského soudu pro lidska

193 Tamtéz.
194 SIGMUNDOV A, Michaela. Pohovory soudu s nezletilymi détmi. Rodinné listy [online]. 2022, ¢&.
2/2022 [cit. 2023-03-20]. ISSN 1805-0824. Dostupné Z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/304757/1/2

195 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim fizeni. Prdvni prostor [online]. Publikovano 20.
2. 2020 [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni

196 Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.

197 Tamtéz.
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prava, na niz US v nalezu hojné odkazuje. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte viak
vyplyva i z posunu v obecném vnimani rodicovskych roli otce a matky. Tento
ptistup je ponc¢kud odlisny od ptistupu, jaky zastavaji nékteré obecné soudy, které
pii rozhodovani o stfidavé péci uptednostiiuji spiSe zdjmy rodiCli nez zajem
samotného ditéte.!”®

Byt se o terminu zdjem ditéte OZ zmitiuje!'®’, v Zddném z ustanoveni neni
piimo definovan.??® Komentat &. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte ve vztahu

k ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uvadi nasledujici:

., Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je tedy flexibilni a prizpusobitelny. Je
treba jej nastavit a definovat individualne, podle konkrétni situace ditéte nebo déti,
kterych se tykd, se zietelem k jejich osobnim souvislostem, situaci a potrebdm.
U jednotlivych rozhodnuti je nutno posuzovat a urcovat nejlepsi zdajem ditéte
ve svetle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte. U rozhodnuti tykajicich se
vetstho poctu déti — jako jsou rozhodnuti zdakonodarcii — musi byt nejlepsi zdajem
ditéte posuzovan a urcovan ve svétle okolnosti konkrétni skupiny a/nebo deéti
obecné. V obou pripadech by mélo posouzeni a urceni nejlepsiho zajmu ditéte byt
provadeéno s plnym respektem k praviim obsazenym v Umluvé a v jejich Opcnich

protokolech. “*"!

Ustavni soud se ve vztahu ke svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodi¢i
vyjadfil tak, Ze je nezbytné vychéazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicl, za predpokladu, ze kazdy z nich poskytuje ditéti
laskyplnou pé¢i a kazdy svym dilem prispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte.*?
Ustavni soud také upozornil na vyznam postoje zdkonodarce, ktery deklaroval svou
vuli prostfednictvim dfive zminéného zakona. €. 91/1998 Sb., jimz byl do ZOR
v€lenén § 26 odst. 2, jenz stanovoval, ze pokud jsou oba rodice zptisobili dité

vychovavat a oba maji o vychovu zijem, muize soud svéfit dit€¢ do spolecné,

198 HUSSEINI, Faisal. Stiidava vychova. Soudni rozhledy, 2014, &. 7-8, s. 249. ISSN 1211-4405.
199 Napt. § 907 odst. 1 a2 OZ, § 956 OZ, § 943 OZ atd.

20FIDRMUCOVA, Anna. Stiidavd péte v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prdvni
rozhledy [online]. 2017, 2017(8), 277 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https:// www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5Spxa4s7hbpxgxzsg43q&groupIndex=1&rowlndex=0

201 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 122.

202 podobné argumenty byly uvedeny v nalezu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014, ktery
rovnéz vzbudil mnoho pozornosti.
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popiipadé¢ sttidavé vychovy obou rodict, a to za predpokladu, ze je to v zajmu ditéte
a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.2*

Pokud jsou tedy oba rodice zptsobili vychovavat dit¢ a projevuji zajem
o jeho vychovu, pfi¢emz se oba rodice fadné staraji o dit¢ a dbaji o jeho citovy,
rozumovy a mravni rozvoj, pak by méla byt stiidava péce povazovana za standardni
teseni. US dokonce vyslovil, ze by svéfeni ditéte do stiidavé péte mélo byt
za splnéni vySe uvedenych podminek pravidlem. Naopak pfistoupeni k jiné forme
péce o dit¢ by mélo predstavovat vyjimku, ke které se vaze nutnost prokazani,
z jakého diivodu bylo pfistoupeno k jinému feSeni, nez je péce stiidava. Nutno vSak
podotknout, Ze obecné soudy jsou dle US povinny posuzovat i jina relevantni
kritéria, kterd mohou s ohledem na zajem ditéte vyvratit tuto presumpci stiidavé
péce.?® Neni tedy mozné, aby byla stiidava péce jakymsi vychozim
a automatickym feSenim, a to ani v pfipadé€, Ze oba rodie napliuji Ctyfi vysSe
uvedend kritéria stejnou mérou.?%

Ustavni soud ve svém rozhodnuti dle piipomnél, Ze stiidava péée je jednim
z prav ditéte, které vychazi z principu rovného postaveni obou rodic¢u a respektu
k jejich praviim a povinnostem. Soud dale uvedl, ze uspotfaddani péce o dit€ by mélo
byt vzdy individudlni a pfizpisobené konkrétnim okolnostem piipadu,
a ze rozhodovani by mélo byt zaloZeno na maximalnim zohlednéni zajmu ditcte.
V této souvislosti Ustavni soud upozornil na nutnost spoluprace mezi rodici a na to,
aby stfidava péce za Zadnych okolnosti nebyla vyuZivdna jako zpiisob trestu
nebo odmény vuci druhému rodici, ale jako zpiisob uspotradani péce, ktery je
nejvhodngjsi pro dité. US viak zdiraznil, Ze stiidava pée neni vhodna pro kazdy

pfipad, a proto je nutné danou situaci vzdy individudlné posoudit.

5.2.3. Vylouceni stridavé péce

V nélezu sp. zn. I. US 2482/13 se Ustavni soud téz vyjadiil k otazce
vylouceni stfidavé péce. Stiidava péce nesmi byt obecnymi soudy odmitnuta jen
proto, ze jeden z rodicl se sttidavou péci nesouhlasi a narokuje si péci vylucnou.
AvSak, pokud tento nesouhlas neni =zaloZen na zjevné iraciondlnim
¢1 neptezkoumatelném diivodu, jsou soudy povinny zkoumat to, z jakych divoda

si rodi¢ nepteje podilet se na spole¢né nebo stiidavé vychove ditéte. Tyto divody

203 Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.
204 Tamtéz. )
205 Srov. nalez sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. &ervna 2016.
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musi byt schopné zdsadnim zpiisobem negativné ovlivnit zajmy ditéte. Podle
Ustavniho soudu mohou byt zavazné diivody pro vyloudeni stiidavé péée naptiklad
v ptipadech, kdy je jeden z rodi¢ti neschopen nebo neochotny se podilet na vychové
ditéte, kdy hrozi nebezpeci pro zdravi nebo bezpecnost ditéte, nebo kdy jsou vztahy
mezi rodi¢i tak napjaté, Ze by stfidava pée mohla negativné ovlivnit dité. Ustavni
soud vSak zdiraznil, Ze pfi rozhodovani o vylouceni stfidavé pée musi byt vzdy
brén v potaz nejlepsi zéjem ditéte. To znamena, Ze i v ptipadech, kdy jsou zadvazné
divody pro vylouceni sttidavé péce, musi byt posouzeno, zda by vylouceni stiidavé
péce nebylo pro dité pfiliS zdsadnim zasahem do jeho prava na vychovu obou
rodi¢.2%

Nalez US sp. zn. I. US 2482/13 tedy ukazuje, e vyloudeni st¥idavé péce
musi byt vyjimeénym opatfenim, které 1ze aplikovat pouze za piisné stanovenych
podminek a vzdy s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte.

Zmitovany nalez US sp. zn. I. US 2482/13 vyvolal u vefejnosti vinu
smiSenych reakci, a to zejména ve vztahu k otdzce, zda je skuteéné nejlepSim
zajmem ditéte jeho svéfeni do péfe obou rodici. Stridava péce totiZ nepochybné
pfindsi do Zivota ditéte zasadni zmény zahrnujici napf. st€hovani mezi domovy,
Skolami 1 kamarady. Na druhou stranu je tieba zvazit, jaké dopady ma na dité jeho
sveéteni do vylucné do péce jednoho zrodicd, které na druhou stranu piinasi
odcizeni nebo ztratu druhého rodi¢e. Navzdory Sirokému kontaktu jednoho z rodict
s ditétem nelze dosdhnout stejného efektu jako v pfipadé¢ rovnomérné stridavé
péce.2’

Za podobné vyznamny nalez lze povazovat nalez US sp. zn. I. US 1554/14
ze dne 30. prosince 2014, ktery vySe uvedend kritéria svéfovani do péce
rekapituloval a konstatoval, Ze pfi jejich splnéni stejnou mérou by dit¢ mélo byt
svefeno do péCe obou rodicu. V opacné situaci by mélo byt dité svéfeno tomu

rodi¢i, ktery je napliiuje 1épe.?%® 2%

206 Nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.

207 REZNICEK, David, HEINA, Alena. Stiidava péce ve svétle soudasné judikatury. Epravo.cz
[online]. Publikovano 18. 12. 2014 [cit. 2023-01-22]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-ve-svetle-soucasne-judikatury-96105.html

208 Sougasné US uvedl, e byt je vydet kritérii demonstrativni, nesouhlas jednoho z rodi¢t se
svétenim ditéte do stiidavé péce takovym kritériem neni.

209 Nalez US sp. zn. 1. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
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5.3. Individualizace jednotlivych pripadi

Na vyse uvedeny nalez US navézala judikatura US ve vztahu k nutnosti
individualizace jednotlivych piipadd. Jednim z takovych rozhodnuti je usneseni US
sp. zn. II. US 2224/14 ze dne 9. prosince 2014. Ustavni soud uvedl, Ze pokud jde
o soudni rozhodnuti v tak individualizovanych vécech jako jsou spory o Upravu
vychovnych pomért nezletilych déti, nelze je vykladat jako precedenéné zadvazna.
A z tohoto diivodu neni uz viibec mozné stanovit obecna kritéria, ktera v ptipad¢
jejich naplnéni budou s jistotou zarucovat rozhodnuti soudu ve prospéch urcité
formy péde. Ani kritéria, ktera byla vyjadiena v nalezu US sp. zn. 1. US 2482/13,
takovy charakter nema;ji.!°

Ke kritériim vymezenym v nalezu US sp. zn. 1. US 2482/13 Ustavni soud
uvedl, Ze maji spise referencni charakter, a proto jejich naplnéni musi obecny soud
vzdy fadn¢ zkoumat vzdy vSak s ohledem na konkrétni okolnosti piislusného
ptipadu. Ukolem Ustavniho soudu totiz neni piedjimat rozhodnuti o tom, komu ma
byt dité svéteno do péce, €1 dokonce piimo rozhodovat o jeho svéfeni do stiidavé
péce, nybrz prezkoumadvat, zda vySe uvedena kritéria byla obecnymi soudy vzata
v potaz.2!!

O par mésicti pozdg&ji vydal US usneseni sp. zn. IV. US 106/15
ze dne 17. bfezna 2015, ve kterém nepfimo navazal na zavéry US uvedené
v usneseni sp. zn. II. US 2224/14, kdyz uvedl, Ze stiidava péée nesmi predstavovat
jakousi univerzalni formu péce. US pfiznal, Ze si je védom toho, Ze z predchozich
nalezt US vyplyva, e by stiidava péte méla byt pravidlem a je v zajmu ditéte
za predpokladu, ze jsou splnény zékonné podminky, tzn. Ze jsou oba rodice stejnou
mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, a sou¢asn¢ ma dit¢ k obéma rodictim stejné hluboky citovy vztah.
US vsak upozomil, e tyto zakonné podminky nutné nemusi nastat u kazdého
pfipadu, a ma-li se rozhodnout o stfidavé péci, musi byt jejich existence
jednozna¢né prokazana.>!?

Pii posuzovani nejlepSiho z&jmu ditéte nelze vychazet zurcité diive
vytvoiené koncepce bez toho, aniz by byly zkoumany jiné individualni okolnosti
ptipadu, specifické potieby ditéte aj. Zajem a potieby konkrétniho ditéte je proto

tteba posuzovat v kazdém ptipad¢ individualné a vzdy s usilim o co nejmensi

210 Usneseni US sp. zn. I1. US 2224/14 ze dne 9. prosince 2014.
2 Tamtéz. )
212 Usneseni US sp. zn. IV. US 106/15 ze dne 17. biezna 2015.

60



mnozstvi negativnich disledki pro dité. Preci jen je kazdé dité jiné a kazdé
na takovou stresujici situaci reaguje jinym zptusobem, je proto tieba brat v potaz
i osobnost samotného ditéte, zkoumat jeho schopnost adaptovat se na nové
vychovné i socialni prostiedi, jeho citové pouto a u déti strasich i jejich ptani atp.?'3
Ustavni soud na druhou stranu upozornil, Ze stejnym zptisobem nelze

stiidavou vychovy automaticky a bez diikladného posouzeni ptipadu odmitat.'*

54. Zdravotni stav nezletilého ¢i rodice

Potfebu individualizace je tfeba zminit i ve vztahu k dalSimu aspektu,
kterym je tfeba se pti svérovani ditéte do péce bezesporu zabyvat. Timto aspektem
je zdravotni stav ditéte 1 jeho rodici, a to jak po fyzické, tak i psychické strance.

V usneseni sp. zn. II. US 543/05 ze dne 2. bfezna 2006 se US zabyval
ptipadem, kdy odvolaci soud zamitl navrh otce na stfidavou vychovu mj. z divodu
vazného zdravotniho stavu nezletilych déti a s tim souvisejici naro¢nosti péce o né.
Ustavni soud uved, Ze si lze jen stéZi predstavit, Ze by neustilé zmény pobytu,
jak by tomu bylo v pfipad¢ vyhovéni navrhu na stfidavou vychovu, byly v z4jmu
déti v situaci, kdy vzhledem ke svému postizeni obé déti vyzaduji intenzivni
lékaiskou a rehabilitaéni péci.!°

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014
konstatoval, Ze 1 v situaci, kdy oba rodi¢e do zhruba stejné miry napliuji kritéria
pro svéteni ditéte do péce, je mozné, ze u dotycného ditéte nastanou specifické
okolnosti, které brani jeho svéteni do sttidavé péce a by svéfeni ditéte do stiidaveé
péce nebylo vtomto pfipadé vjeho zajmu. Takovymi okolnostmi muize byt
napf. nervova labilita ditéte ¢i skutecnost, Ze se jednd o dit¢ s Aspergerovym

6

syndromem?!'®. Pro takové dit¢ by stfidava péce totiz mohla piedstavovat

neadekvatni zatez.?!”

US se piipadem ditéte, u n&jz bylo podezieni na Aspergertiv syndrom,
zabyval v usneseni sp. zn. 1. US 2441/13 ze dne 15. prosince 2014, kdy soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte

a z diivodu neschopnosti rodi¢i vzajemné spolupracovat neni stifidava vychova

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

215 Usneseni US sp. zn. I1. US 543/05 ze dne 2. biezna 2006.

216 Aspergerfiv syndrom je neurovyvojové onemocnéni, které se fadi do skupiny poruch autistického
spektra. Osoby s Aspergerovym syndromem maji problémy s komunikaci, socialnim interakcemi,
empatii, adaptaci na zmény a omezenymi, stereotypnimi z4jmy a chovanim.

217 Nalez US sp. zn. 1. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
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v zajmu ditéte a svetil proto dit€ do vylucné péce matky. Své rozhodnuti odtivodnil
tim, ze dit¢ mé& vyrazné oslabenou schopnost pfizpisobit se zméné prostredi
a vyzaduje ve svém zivoté pravidelny denni rezim.?!'® Krajsky soud v Ostravé
prvostuphové rozhodnuti nasledné potvrdil.>!”

Ustavni soud se ve vztahu k tomuto p¥ipadu vyjadtil tak, Ze obecné soudy
provedly rozsahlé dikazni ftizeni, na zaklad¢ kterého vyhodnotily svéfeni
do vylu¢né péce matky jako optimalni, a to s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu
ditéte. US rovnéz ptipomnél, ¢ ke stiidavé vychové se nelze automaticky
uchylovat v kazdém fizeni o svéfeni ditéte do péce. Pravé naopak je zapotiebi vzdy
hledat nejlepsi zajem ditéte v kazdém konkrétnim piipadé individualng.??°

V souvislosti s (ne)svéfovanim déti s poruchami autistického spektra
do stfidavé péce zastava Ustavni soud pomérné jednotny nazor a se zavéry
obecnych soudii — ze stfidavd péfe neni pro déti pohybujici se na autistickém
spektru vzhledem k potiebé zachovani jednotného vychovného prostredi a rezimu
vhodna — se &asto ztotoziuje.??!

Zdravotni stav ditéte i matky US posuzoval ve svém usneseni
sp. zn. ITI. US 722/11 ze dne 31. biezna 2011. Otec se u obecnych soudii doméhal
zmény vychovy dvou nezletilych déti a pozadoval jejich svéfeni do své vyluéné
péce. Do té doby byly déti na zaklad¢ vzajemné dohody rodica schvalené soudem
svéteny do vyluéné péce matky. Diivodem otcova nadvrhu méla byt podstatnd zména
pomeértl,, ktera nastala na strané matky, nebot’ jeji zdravotni stav se v disledku
onemocnéni roztrouSenou mozkomis$ni skler6zou vyrazné zhorsil. Kvili tomuto
onemocnéni skoncila matka v invalidnim dichodu I. stupné a nebyla schopna
se o nezletilé déti fadné starat. Nutno podotknout, Ze jedno z déti trp€lo téZ vaZnym
onemocnénim, a to cukrovkou. Obecné soudy tomuto ndvrhu vsak nevyhovély.???

Ustavni soud otcovu ustavni Zadost shledal jako neopodstatnénou
a ve vztahu k vySe uvedenému uvedl, Ze jiz v dob¢ rozhodovani o posledni upraveé
vychovy nezletilych byla matce diagnostikovana roztrousend skler6za a matka jiz
tehdy pobirala ¢aste¢ny invalidni diichod. Ani l1€katské zpravy neindikovaly zménu
jejiho zdravotniho stavu. Ustavni soud se ztotoZnil s nazorem odvolaciho soudu,

kdyz uvedl, Ze vychovné prostiedi poskytované matkou, kterd se doma mize svym

218 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé &. j. 14 Nc 413/2010-647 ze dne 7. prosince 2011.

219 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 56 Co 485/2012-1544 ze dne 5. dubna 2013.

220 Usneseni US sp. zn. 1. US 2441/13 ze dne 15. prosince 2014.

221 Viz napt. usneseni US sp. zn. II. US 2156/15 ze dne 31. srpna 2015, usneseni US sp. zn. IV.US
2502/19 ze dne 22. ijna 2019 & usneseni US sp. zn. ILUS 2821/18 ze dne 16. dubna 2019.

222 Usneseni US sp. zn. II1. US 722/11 ze dne 31. biezna 2011.
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détem naplno vénovat a zajistit jim klidn¢ a stabilni rodinné zazemi, je pro nezletilé
vhodné. Zvlasté pak ve vztahu k jednomu z déti, které trpi cukrovkou, vyzadujici
specialni rezim. Ustavni soud proto pfitakal zavérim obecnych soudd a uvedl,
7e k zasadni zméné pomérti oproti stavu divéjsimu nedoslo.??

Navzdory usneseni US sp. zn. III. US 722/11, kterym byla otcova tstavni
stiznost odmitnuta, se vSak otec rozhodl znovu podat navrh na zménu vychovného
prostiedi. Tentokrat se jednalo o navrh na svéteni déti do péce stiidavé (prvnim
navrhem se otec domahal svéieni déti do jeho vyluéné péce). Obecné soudy vSak
ani tomuto navrhu nevyhovély zejména s ohledem na piipadné sttidani zakladni
Skoly a skolky v kazdém pololeti, které by si stiidava péce vyzadala. Krajsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze zpravy zakladni skoly, jejimz zakem je
dit¢ s diabetes, vyplyva, ze dité je senzitivni, obtizn¢ navazuje kontakty s détmi,
a stfidani Skoly by proto pro né&j nepochybné znamenalo zatéz. Situace byla o to
komplikovanéjsi, ze dité — diabetik, vyzadovalo konstantni péci a dohled. Rovnéz
Skola, do které dit¢ dochazi, musi byt o jeho aktudlnim zdravotnim stavu dobie
informovana, a to jak jednotlivi ucitelé, tak i spoluzaci. Odvolaci soud k tomuto
uvedl, Ze rodice jist€¢ maji pravo vychovavat a pecovat o své déti, to by v§ak nemélo
byt nadfazeno nad zdjem ditéte na klidném a stabilnim rodinném prostiedi. Nutno
podotknout, Ze otci byl zajistén Siroky styk s détmi, kterému ani matka nikterak
nebranila.??*

Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 1484/12 ze dne 7. listopadu
2012 konstatoval, ze za ptedpokladu, kdy obecné soudy uvedly, Ze je pro né
prioritou zajem déti, které by mély optimalné¢ vyrustat ve stabilnim a klidném
prostiedi, a z tohoto diivodu nenafidily stfidavou vychovu, lze s tim pfirozené
souhlasit. Argumentaci obecnych soudii o nevhodnosti sttidavé péde US shledal
jako racionalni, nebot’ se jednalo o dité, které bylo diabetikem, bylo evidentné
socialné méné adaptabilni, coz ve spojitosti s jeho onemocnénim klade zvySené
naroky na pfizpisobeni samotné vyuky a vyZzaduje rovnéz velkou empatii celého
$kolniho kolektivu v&etné spoluzéki ditéte. Ustavni soud zavérem uvedl, Ze Cisté
z diabetologického hlediska neni stfidava péCe vyloucena, avSak v kombinaci

s malou adaptibilitou ditéte v tomto ptipadé vhodna nebyla.??

223 Tamtéz.
*** Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 31 Co 457/2011-426 ze dne 17. ledna 2012.
225 Usneseni US sp. zn. 1. US 1484/12 ze dne 7. listopadu 2012.
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5.5. Casové intervaly stiidani

Jak jiz bylo nastinéno v druhé kapitole, Casové intervaly, ve kterych
by se rodice méli v péci o dité stiidat, se mohou v zavislosti na specificnosti
kazdého piipadu liSit. Vzhledem ktomu, Ze zdkon nikde casové intervaly
v souvislosti se stifdavou pééi nefesi, je optimalnim feSenim dohoda rodicf.?2®
Nejsou-li rodi¢e schopni se dohodnout, je vybér frekvence stiidani zcela v rukou
soudu. Soud se pfi rozhodovani fidi napt. vékem ditéte, jeho zdravotnim stavem,
vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢ti, pracovnim vytizenim rodi¢t apod.??’ Nejcast&jsi
jsou tydenni ¢i Ctrnactidenni intervaly, nebot’ delsi intervaly by nemusely byt
pro dit¢ vhodné, ptedevS§im pro déti utlého véku, na né€z by dlouhodoba absence
pfitomnosti druhého rodice mohla mit negativni disledky v podobé stesku,
odcizeni ¢i stresu.

V ramci druhé kapitoly bylo jiz uvedeno, ze dny, potazmo tydny, po které
dité travi Cas s jednim rodi¢em se nemuseji nezbytné rovnat dniim, popft. tydniim,
po které je dité¢ v péci rodice druhého. K nerovnomérnosti stfidavé péce se vyjadiil
Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 2248/10 ze dne 13. ledna 2011.
Obecné soudy v projednavaném piipadé rozhodly o svéfeni ditéte do sttidave péce
v Casovém rozsahu 2:1 ve prospéch matky (tj. dva tydny u matky, jeden tyden
u otce).??® Otec s takovym ¢asovym rozloZenim intervalll nesouhlasil a obratil se
proto s istavni stiznosti na US.

Ustavni soud konstatoval, Ze skuteénost, ze soudy rozhodly o stiidavé
vychové nerovnomérné mezi oba rodice a nevyhovély piani otce mit pro vychovu
ditéte stejny prostor jako matka, neptedstavuje v projedndvané véci poruseni prava
ditéte na pé¢i rodi¢h podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. V projednavané
veéci bylo dité do stfidavé péfe obou rodict svéifeno v uvedeném poméru 2:1
z dtivodu, ze dité mirné citové vice inklinovalo k matce.??’

Ve vztahu knestejnomémosti se US vyjadiil také v nalezu
sp. zn. 1. US 3065/21, kdyz uvedl, Ze byt se na prvni pohled miize zdat nedilezité,
zda obecné soudy zvoli model vylucné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho

rodic¢e nebo stiidavé (nestejnomérné) péce — neni tomu tak (pokud jde o hledisko

226 TRAVNICEK, Milan. StFidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 75-79. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-596-1.

227 GREGOROVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Vychova, vyziva a
statni socialni podpora. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 4, s. 170. ISSN 1210-6410.

228 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé €. j. 11 P 115/2007-286 ze dne 29. dubna 2009 a rozsudek
Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlave €. j. 54 Co 1010/2009-390 ze dne 11. kvétna 2010.

229 Usneseni US sp. zn. IV. US 2248/10 ze dne 13. ledna 2011.
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stejného casového rozmezi). Apeloval na obecné soudy, aby vzdy zvazovaly model
stiidavé, a to 1 stiidavé nestejnomérné péce, nebot’ piedevsim tak bude rodi¢im
zajisténo jejich rovnocenné postaveni.?*°

Ustavni soud se ve svém nélezu sp. zn. 1. US 1835/12 ze dne 5. za¥{ 2012
zabyval kuridoznim piipadem, v ramci kterého prezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Praze, kterym byly déti svéfeny do stiidavé péce obou rodicl s intervalem
stiidani ptl roku, nebot’ matka se po rozchodu s otcem déti pldnovala ptestéhovat
na Novy Zéland za svym novym partnerem.>’!

V navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze podal otec ustavni
stiznost k US, v ramci které pozadoval jeho zruseni a vraceni véci zpét odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni. Ve vztahu k intervalim stfidani, kterym odvolaci soud
navrhu matky vyhovél, tj. ptl roku, Ustavni soud uvedl, Ze se odvolaci soud
nezabyval vhodnosti stfidavé vychovy navrhované matkou z hlediska
psychologického a v této souvislosti rovnéz neucinil zadna skutkova zjisténi. Dale
konstatoval, ze ptistup détskych psychologii ke stiidavé vychove, navic stiidavé
vychove¢ s intervaly del§imi nez par tydnd, je velice zdrZenlivy. Dle nékterych
odbornikl by se za stfidavou vychovu nemély povazovat delsi cykly nez tfi tydny,
tj. mésic, pll roku a rok, nebot’ ztraceji charakter sttidavé vychovy a jedna se tak
spise o stiidavé svéfovani ditéte do péce vzdy jednoho rodice.?*?

Ustavni soud také zdtiraznil, Ze dle ¢asti odbornikii by st¥idava vychova
nem¢la predstavovat stiidani Skolniho kolektivu. Misto toho by se rozsifeny styk
mél uskuteciiovat tak, Ze by déti navStévovaly jednu zemi po celou Skolni dochazku
a druhou zemi béhem letnich a zimnich prazdnin. Toto by mélo zabranit Skodlivym
disledktim u déti, které jsou jiZ velmi fixovany na sviyj kolektiv vrstevnikd. Stfidani
kolektivu, at uZ tydenni nebo pllro¢ni, vytrhava dit¢ z jeho détského kolektivu
amohlo by ho délat outsiderem. Takové stfidani by mohlo vést k tomu, Ze dité

by piislo o vztahy v kolektivu, které se tvoii béhem celé $kolni dochazky.3?

5.6. ,Stiridava péce* nejen u nezletilych
Unikatnim rozhodnutim US se stalo usneseni sp. zn. II. US 1517/21
ze dne 23. &ervna 2021, ve kterém se US zabyval svéfenim psa do péde.

V uvedeném ptipadé¢ §lo o spor dvou byvalych partnert, kdy se byvald partnerka

230 Nalez US sp. zn. . US 3065/21 ze dne 3. kvétna 2022.

231 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 522/2011-607 ze dne 21. tnora 2012.
232 Nalez US sp. zn. I. US 1835/12 ze dne 5. zaii 2012.

233 Tamtéz.
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stézovatele domahala Zzalobou pied okresnim soudem o ulozeni povinnosti
stézovateli psa ji pfedat. Po rozchodu partnert si na zdklad¢ vzajemné dohody psa
v intervalu jednoho tydne ptedavali az do té doby, kdy sté¢zovatel svlij zavazek
nesplnil a psa nepiedal.>*

S Zalobou soucasn¢ vedlejsi ucastnice navrhla vydani predbézného opatienti,
kterym by tato povinnost byla nafizena z divodu psovy fixace na ni. Navrh
na vydani pfedbézného opatfeni byl okresnim soudem zamitnut, avSak krajsky soud
na zaklad¢ odvolani rozhodnuti zménil a navrhu vyhovél s odtivodnénim, Ze pes je
Zivy tvor a absence kontaktu s osobou, na kterou je fixovan, by mohlo jemu i dané
osob¢ zpusobit psychickou ujmu. Stézovatel namital, ze obecné soudy nejsou
opravnény stanovit pravidla ,stiidavé péce” o psa. Ustavni soud viak uved],
ze obecné soudy z obecné uzndvanych vykladovych pravidel pravnich ptedpist
nevybogily, a to ani s piihlédnutim k tomu, Ze se pfedb&zné opatieni tykalo psa.?*®

Dle US se byvala partnerka, tedy vedlejsi Gi¢astnice, nedomahala zrugeni
spoluvlastnictvi, ale rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci
ve smyslu § 1129 odst. 1 OZ. ProkaZze-li se v fizeni o Zalob¢, ze je spoluvlastnici
psa a Ze mezi nimi existuje citovd vazba, pak toto ustanoveni umoziuje Upravu
vzajemnych vztahti spoluvlastniki tak, aby uvedena vazba ztistala u kazdého z nich
zachovéna.?*¢

Zavérem US ptipomnél, Ze jeho tikolem neni predjimat mozné zpiisoby
upravy vzajemnych vztaht, av§ak neshledal zadny diivod, pro¢ by jednou z variant
feSeni nemohlo byt uloZeni povinnosti piredavat si psa navzijem ve stanovenych

terminech ve formé , stfidavé péce*. 27

234 Usneseni US sp. zn. ILUS 1517/21 ze dne 23. &ervna 2021.
25 Tamtéz.
236 Tamtéz.
237 Tamtéz.
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6. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

6.1. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) dohliZi na to, aby ¢lenské
staty Rady Evropy dodrzovaly prdva a zaruky stanovené¢ v Evropské umluvé
o lidskych pravech, ktera se pravé diky vykladové ¢innosti ESLP vyviji. ESLP
svou praxi prakticky rozgifuje rozsah prav, ktera jsou v ramci EULP garantovana.
ESLP tak svymi rozhodnutimi a vykladem EULP pfispiva k vyvoji lidskopravnich
standardu a k posilovani ochrany lidskych prav v Evropé. Diky své ¢innosti ESLP
dokaze zajistit, Ze prava stanovena EULP jsou aplikovéna i v situacich, které nebyly
predvidané pii piijimani EULP.?*® ESLP tak pomaha zajistit, aby lidska prava byla
respektovana v kazdé situaci a v kazdém kontextu, a to nejen v ramci statl,
ale i v mezinarodnim prostfedi. Rozhodnuti ESLP jsou zavazna a zemé, jichz
se predmétné rozhodnuti tyka, jsou povinny jej respektovat.

Vzhledem ktomu, 7¢ EULP byla do legislativy ¢&lenskych stati
inkorporovéana, clenské staty jsou tak zavazany respektovat prava zakotvena
v EULP. Vnitrostatni soudy proto musi EULP uplatiiovat. Pokud by byly podany
namitky na nedostate¢nou ochranu prav jednotlived v piipads, Ze by soudy EULP
neaplikovaly, miiZze Clensky stat stanout a nasledné byt odsouzen Evropskym
soudem pro lidska prava.

EULP rozliguje dva typy stiznosti sméfujici proti jednomu ¢&i vice statim,
které ratifikovaly EULP. Jedna se o individualni stiznosti, které mohou byt podany
jednotlivei, skupinou jednotliveli, obchodnimi spole¢nostmi nebo nevladnimi
organizacemi, které se domnivaji, Ze byla porusSena jejich prava, a mezistatni
stiznosti (tj. situace, kdy stiznost jednoho statu smétuje proti druhému statu).
Individuélni stiznost lze podat jen za splnéni urCitych podminek. Takovymi
podminkami jsou napf.: a) vy€erpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredkd,
v ptipadé CR to znamena vyuziti prava podat Gstavni stiznost a jeji nasledné
odmitnuti/zamitnuti Ustavnim soudem, b) tvrzeni o poruSeni prav zarudenych
EULP aj.2%°

Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura ESLP m4 velky vyznam mj. proto,

7e na ni Ustavni soud ve svych rozhodnutich odkazuje a podklada jimi své nazory

28 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. ESLP v 50 otazkach. In: European Court of Human

Rights [online]. 2021 [cit. 2023-01-19]. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/50questions CES.pdf
239 Tamtéz.
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v rozhodnuti uvedené.”®® Lze tedy konstatovat, ze¢ Ustavni soud CR zastava
obdobny uhel pohledu jako ESLP. Vzhledem ke znacnému mnozstvi judikatury
budou nize predstavena vybrand vyznamna rozhodnuti ESLP, kterd jsou
k problematice stiidavé péce relevantni. Jedna se tedy zejména o rozhodnuti,

jeZ se opiraji o argumenty, které mnohdy pfejima i Ustavni soud CR.

6.1.1. Potfeba diikkazi — Mustafa a Armagan Akin proti Turecku

Nutnosti zalozeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce na dostatku dikazi
se zabyval ESLP v rozhodnuti ¢. 4694/03 ze dne 6. dubna 2010. Turecké soudy
svetily rozvedenym manzelim déti do péce takovym zplsobem, ze dvé déti
rozdélily, a stanovily jednotlivé intervaly, béhem kterych si rodice nezletilé
»vyménovali“. Otec nasledné pozadoval, aby déti mohly travit jeden vikend spolu
u jednoho rodice a nasledujici vikend u rodi¢e druhého, aby neztratily vzajemny
kontakt, nebot’ matka déti v jejich vzajemném kontaktu branila, avSak jeho navrhy
byly zamitnuty.

ESLP se k vySe uvedenému vyjadfil v tom smyslu, Ze postup tureckych
soudl predstavoval zdsah do prava stézovatelli na respektovani jejich rodinného
Zivota, a deklaroval proto poruseni ¢l. 8 EULP.>*' Soudy nejenze znemoznily
obéma sourozenciim stykat se, ale také znemoznily otci byt ve spole¢nosti obou
svych déti soucasn€. ESLP vyjadfil své znepokojeni nad tvrzenim turecké vlady,
kterd uvedla, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd ve vzajemném styku déti
nebranila. ESLP v této souvislosti uvedl, Ze tento argument neni akceptovatelny.
Zachovani vazeb mezi détmi je natolik dilezité, aby nebylo ponechdno pouze
na libovilli jejich rodict. Tureckému soudu prvni instance déale vytkl, Ze nejen,
ze nezjistil nazor déti, ale ani svéa rozhodnuti neopiel o jakékoliv ditkkazy jako jsou
psychologické a jiné odborné posudky, byt’ byl otcem informovan o tom, ze détem

situace zpusobuje psychické problémy.

240 Srov. napi. nalez US sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 & usneseni US sp. zn. . US
2661/10 ze dne 30. zaii 2010.

241 (1. 8 odst. 1 a 2 EULP stanovi: (1) ,,Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) ,,Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,

hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchdzent nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *
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ESLP uvedl, Ze je tfeba vzdy posoudit kvalitu rozhodovaciho procesu a je
povinen zjistit, zda zaveéry vnitrostatnich orgdnt mély dostatecny diikazni zéklad.

To zahrnuje piipadné vypovédi svédki, zprav piislusnych organd a jiné dikazy.>*?

6.1.2. Nesouhlas rodice — Zaunegger proti Némecku

V rozhodnuti ESLP ve véci €. 22028/04 ze dne 3. prosince 2009 se ESLP
zabyval pripadem otce, ktery se domahal stfidavé péce o dit€é narozené
mimo manzelstvi. Stfidava péce vSak byla némeckymi soudy odmitnuta z ditvodu
nesouhlasu matky ditéte.?*?

ESLP tuto situaci oznadil jako diskriminujici, nebot' otcové déti, které
se narodily do manzelstvi, i pies potencialni nesouhlas mohli zadat o posouzeni
ostatnich okolnosti a Zadat o svéfeni ditéte do stfidavé péce. ESLP k tomuto uved],
ze byt neexistuje evropsky konsenzus ohledné toho, zda mohou otcové déti
narozenych mimo manzelstvi pravo zadat o stiidavou péci i bez souhlasu matky,
zda se, Ze spoleénym vychodiskem ve vétsing€ Clenskych statt je, Ze rozhodnuti
o svéfeni do pée ma byt zalozeno na nejlepSim zajmu ditéte. Pokud tedy nastane
konflikt mezi rodi¢i, mélo by takové svéfeni byt podrobeno kontrole ze strany
vnitrostatnich soudt. ESLP tak konstatoval, Ze obecné soudy nemohou stiidavou
péci vyloucit z diivodu, Ze s timto zpisobem vychovy jeden z rodicti nesouhlasi,
protoze pozaduje svéieni ditéte do vyluéné péce, a deklaroval poruseni &l. 1424

ve spojeni s ¢l. 8 EULP.>#

6.1.3. Prani ditéte — Havelka a ostatni proti Ceské republice

V rozhodnuti ESLP ve véci €. 23499/06 ze dne 21. ¢ervna 2007 konstatoval
ESLP poruSeni prava stéZovatelli na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 EULP. Déti, které byly spolu se svym otcem stéZovateli, byly
dle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro nedostatecnou péci ze strany
otce svéteny do ustavni vychovy. Toto rozhodnuti nésledné bylo Méstskym soudem
v Praze potvrzeno a stiznost podana k Ustavnimu soudu skon¢ila jejim odmitnutim.

ESLP se ve véci zabyval mj. ndmitkou, Ze koliznim opatrovnikem byl urcen

242 Rozsudek senatu ze dne 6. dubna 2010, Mustafa a Armagan Akin proti Turecku, ¢. 4694/03.

243 Rozsudek senatu ze dne 3. prosince 2009, Zaunegger proti Némecku, ¢. 22028/04.

244 (1. 14 EULP stanovi: ,, Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pitvod, prislusnost k narodnostni mensine,
majetek, rod nebo jiné postaveni.

245 Rozsudek senatu ze dne 3. prosince 2009, Zaunegger proti Némecku, &. 22028/04.
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OSPOD, ktery vsak byl soucasn¢é navrhovatelem svéfeni déti do ustavni vychovy.
ESLP se dale zabyval procesnimi aspekty véci, nebot’ déti nebyly soudy
vyslechnuty, byt v dané dobé byly jiz jedendact, dvandct a tfinact let staré. Piestoze
neexistovaly zadné piekazky, Obvodni soud pro Prahu 10 otce ani osobn¢
neptedvolal poté, co se nedostavil na jednani. Otce déti vyslechnul Méstsky soud
v Praze az v moment¢, kdy byly déti v détském domove jiz po dobu jednoho
roku. 246

Pro rozhodnuti, které ma takovy vyznam pro budoucnost déti, musi byt
nazory rodicu, ktefi projevili zdjem, nutné brany v tvahu mezi prvnimi. ESLP proto
shledal porugeni ¢lanku 8 EULP, nebot’ rozhodnuti o umisténi déti do ustavni
vychovy nebyla podepiena dostateCnymi argumenty, které by odtvodnily jejich

adekvatnost ve vztahu ke sledovanému cili.?*’

246 Rozsudek senatu ze dne 21. Servna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, &. 23499/06.
247 Tamtéz.
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7. Stridava péce v Cislech

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky kazdoroéné zveiejiiuje vystupni
sestavy z vykazii o Cinnosti soudl a statnich zastupitelstvi a vystupni sestavy
ze statistickych  listh  vyhotovovanych soudy a stitnimi zastupitelstvimi
z pravomocn¢ skonCenych véci trestni, civilni, opatrovnické, obchodni
a insolvencni agendy.?*

Ze statistickych listh za roky 2014-2021%% jednoznacné vyplyva,
ze konvencni model svéfeni ditéte do péce matce postupné klesd ve prospéch
sttidavé péce. Takova tendence je snejvetsi pravdépodobnosti zplsobena
judikaturou Ustavniho soudu a celospoledenskym klimatem spolu s odbornymi
diskusemi tykajicimi se rozhodovani o détech na mezinarodni trovni apod.?*°

Do kategorie ,prvni rozhodnuti o svereni do péce‘ spadaji 1 ptipady
nezletilych déti nesezdanych rodicu, ptipady, kdy je nutné upravit poméry jesté
pied rozvodem manzelstvi, svéfeni ditéte do péce pii neplatnosti manzelstvi
¢i vysledku uréeni otcovstvi.?*! Nutno vsak podotknout, Ze nize uvedeny graf ¢&. 1
nereflektuje ptipady déti rodict, ktefi nejsou manzeli a jsou schopni se po rozpadu
vztahu na pé¢i dohodnout. Graf ¢. 1 rovnéz neodrazi ty zmény, na které rodice
pfistoupi po pravomocném rozhodnuti soudu ztoho divodu, Ze jim soudem
stanovend forma péce nevyhovuje, aniz by se domahali zmény rozhodnuti v dal$im
soudnim fizeni. Do grafu €. 1 byly zahrnuty tfi nejcastéjsi formy péce, kterymi je
sveteni do vyluéné péce matky, svéteni do stifidavé péce a svéfeni do vylucné péce
otce. Ze statistickych listl za rok 2021 vyplyva, Ze do vyluéné péce matky bylo
svéteno vice nez 72 % d¢ti, do stiidavé péce bylo sveéfeno cca 13,4 % déti,
do vylucné péce otce pak ptes 6,4 %, do spolecné péce vice nez 5,9 % a do péce

jiné fyzické osoby pies 1,7 %.?>>

8 [infodata] — Uvod. In: cslav.justice.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html?timeout=true

249 Posuzovani tendence soudi ke sv&fovani ditéte do stiidavé pé&e bylo pro Gicely této podkapitoly
zapocato od roku 2014, nebot’ v piedeslych letech, tj. 2008 — 2013, statistiky uvad¢ji pocty svéfovani
nezletilych do spolecné popi. stiidavé péce dohromady. Z uvedenych tidaji tak nelze pro tyto roky
s presnosti urc€it, jaky konkrétni pocet ptipadi vyustil svéfenim do stiidavé péce.

230 Ministerstvo spravedlnosti ve své vyroéni statistické zpravé 2021 uvadi, ze nedisponuje
statistikami o tom, jak Casto se jedna v ramci vyhradni péce jednoho rodiCe o tzv. rozsifeny styk
s ditétem.

231 [infodata] — Piehledy statistickych listd. In: cslav.justice.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

252 Tamtéz.
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Statistika svéfovini déti do stiidavé péce v CR v prvnim rozhodnuti
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Graf ¢&. 1: Statistika svéfovani déti do stiidavé péde v CR v prvnim rozhodnuti

v letech 2014-2021.%>3

Nize uvedeny graf €. 2 pak srovnava procentudlni vyvoj tendence soudil
rozhodovat v prvnim rozhodnuti o svéfeni déti do stfidavé péce napfic lety 2014-
2021.%%* Je zcela evidentni, Ze stfidava péée je kazdym rokem pro obecné soudy
stale vice pfijatelnéjsi a 1ze predpokladat, Ze vzhledem k jeji rostouci tendenci lze
1do budoucna ocekavat stale vySsi procento rozhodnuti obecnych soudl v jeji
prospéch. Pomérmné vysoky procentudlni narlst lze zaznamenat mezi lety 2014-
2015 (1,80 %), ktery lze s nejvétsi pravdépodobnosti pficitat zasadnim naleztim
Ustavniho soudu ve prospéch presumpce stiidavé péce, a to nalezu US
sp. zn. 1. US 2482/13 a sp. zn. I. US 1506/13. Vzhledem k nedavnému nalezu US
sp. zn. 1. US 3065/21 a jeho analyze pausalnich argumenti obecnych soudii lze
ocekavat, ze pomérn¢ vysoky procentudlni nartist by mohl byt v budoucnu

zaznamenan mezi lety 2021-2022, potazmo 2022-2023.

253 Graf €. 1 je vysledkem vlastni prace na zaklad¢ sbéru dat z: [infodata] — Piehledy statistickych
listd. In: cslav.justice.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

254 Tamtéz.
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Procento piipadii svéieni do stFidavé péce obou rodici v
letech 2014 - 2021
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Graf €. 2: Procentudlni vyvoj svéfovani déti do stfidavé pée v CR v prvnim

rozhodnuti v letech 2014-2021.2°

Statistika uvedend nize (graf €. 3) pak ukazuje konkrétni ¢isla sveteni ditéte
do péce v prvnim rozhodnuti pro piipad rozvodu, graf opct za ulelem lepsi
piehlednosti reflektuje pouze tfi zminéné formy péfe. Vzhledem k tomu,
ze opatrovnické fizeni predchazi rozvodovému fizeni, prvnim rozhodnutim
pro piipad rozvodu je takové rozhodnuti, které upravuje poméry na dobu
po nasledném rozvodu. Vroce 2021 bylo pro pfipad rozvodu bylo svéfeno

do vylucné péci matky ptes 66 % projednavanych ptipadd, vice nez 16 % bylo

255 Graf €. 2 je vysledkem vlastni prace na zakladé sbéru dat z: [infodata] — Piehledy statistickych
listd. In: cslav.justice.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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svéteno do stfidavé péce, do spolecné péce bylo svéteno vice nez 10 % piipadi
a do péce jiné fyzické osoby pripadt 0,13 %.2%

Statistika piipadi svéiovini déti do stiidavé péce v CR pro piipad

rozvodu
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Graf & 3: Statistika svéfovani déti do stfidavé péce v CR pro piipad rozvodu

v letech 2014-2021.%7

Ministerstvo spravedlnosti CR kazdoroén& vydava vyroéni statistickou
zpravu, kterd prezentuje udaje o stavu ¢eského soudnictvi. Z vyrocni statistické
zpravy z roku 2022 (tj. za rok 2021)*® vyplyva, Ze v roce 2021 ve vice nez 70 %
pfipadii svéfil soud dit¢ do péce matce, jak ostatné bylo zminéno vyse.>’
Nasledujici ploSny graf €. 4 zachycuje statistiku, jak Casto je dit¢ svéfeno do péce
matky, otce, jiné fyzické osoby ¢i obéma rodi¢lim do spolecné nebo stiidavé péce.

Podle konkrétnich ¢isel se podil ptipadi, kdy soud svéfil dité matce, snizil z 86,6 %

256 Tamtéz.

257 Graf ¢. 3 je vysledkem vlastni prace na zdkladé sbéru dat z: [infodata] — Piehledy statistickych
listi. In: cslav.justice.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

238 Vyroéni statistick4 zprava z oblasti Seské justice z roku 2022 je posledni zvefejnénou a dostupnou
vyro¢ni statistickou zpravou ke dni odevzdani této préce, tj. 31. bfezna 2023.

259 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd
zprava [online]. 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-
a473-fdb840f78936
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v roce 2012 na 72,5 % v roce 2021, zatimco podil ptipadi, kdy bylo dité svéfeno

ob&ma rodi¢tm, se zvysil z 5,2 % na 19,3 % (tj. téméf Styinasobek).2°

Graf 48: OS - svéfovani ditéte do péce
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Graf & 4: Svéfovani ditéte do péce v letech 2013-2021.%%!1

Na zéklad¢ vyse uvedenych informaci a ptedlozenych statistickych grafii
lze konstatovat, Ze data jednoznacné€ ukazuji, ze stfidavd péce se stava Castéjsi
formou péce a frekvence jejiho vyuziti se zvySuje jak u ni, tak u péce spolecné.
Stereotyp v podobé svéfeni ditéte do vylucné péce je evidentné v regresi, coz mize
byt zapti¢inéno napt. proménami v genderovych rolich, kdy daleko vétsi mnozstvi
otct usiluje o podil na péci o déti a po rozchodu rodict prosazuje sva rodicovska
prava.’®> Na druhou stranu i po vice nez dvaceti letech (od roku 1998, kdy byl
do ZOR institut stiidavé péce zaclenén) drtivé i nadale pievazuje pocet pripadi
sveéfeni déti do vyluéné péce matky a i1 pies uritou preferenci stfidavé péce
ze strany Ustavniho soudu je zfetelné, e zména je velmi pozvolna. Na dalsi
roz§iteni stfidavé péce bude mit eventualné vliv az generacni posun u samotnych

rodi¢li nezatizenych pavodnimi stereotypy, Ze je dité svéfovano zpravidla

260 Tamtéz.

261 Tamtéz.

262 HOHNE, Sylva a Jana PALONCYOVA. Péée a vyziva déti po rozchodu rodi¢i podle vysledkii
opatrovnickych fizeni. Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje [online]. 2021, €. 1, s. 1-
19 [cit. 2023-02-02]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321g1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-
8e54-8caf54c6526d?version=1.1
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do vylu¢né péce matky a Ze vyluéné matka je hlavnim vychovatelem. Domnivam
se proto, ze samotna rozhodovaci praxe nema takovou silu, aby bé¢hem kratkého
obdobi zvratila nepomér mezi formami péce o dité, a pijde tak spise o dlouhodoby

a pozvolny proces.
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Zavér

Je nepochybné, ze rodinné pravo piedstavuje jedno z nejsenzitivnéjSich
pravnich odvétvi, o Cemz jsem se béhem analyzy neptfeberného mnozstvi soudnich
rozhodnuti sama ptesvédéila. Mimotadné citlivou pak shledavdm pravé oblast
sveétovani déti do péce, nebot’ se jedna o problematiku, kterd v sobé zahrnuje
emocionalni prvek nejen u soudicich se rodict, ale predevsim i u samotnych déti.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat rozhodovaci praxi soudi
ve vztahu ke stfidavé péci o dité, nebot’ i pres dvacetiletou existenci institutu
stiidavé péce v nasi pravni upravé neni judikatura ¢eskych soudl jednotnd. Nic
na svété neni Cernobilé, a to ani materie stiidavé péce, se kterou se poji znacné
mnozstvi otazek, na které jsou nazory jak soudi, tak odbornikli rozdilné. Pravé
z tohoto divodu je zapotiebi ptistupovat ke kazdému piipadu individualng a fadné
zkoumat vSechny specifické okolnosti, které se k danému ptipadu poji, coz ostatné
vychazi i z judikatury Ustavniho soudu.

V ramci této diplomové prace jsem vénovala nejvétsi pozornost jednotlivym
kritériim, kterymi se obecné soudy pii rozhodovani o svéteni ditéte do stiidavé péce
zabyvaji a na zdklad¢ kterych sva rozhodnuti ve prospéch ¢i neprospech stiidavé
péce odivodiuji. Rozhodovaci praxe obecnych soudl je vyraznym zplsobem
ovliviiovana judikaturou Ustavniho soudu, coZ plyne i z jeho nedavnych nalez,
ve kterych se k poZadavkiim na rozhodovani obecnych soudii o stfidavé péci
Ustavni soud vyjadiuje a tyto pozadavky definuje a vytvaii. Argumenty, které byly
donedavna obecnymi soudy uzivany v neprospech stiidavé péce jako napt. nizky
veék ditéte, Spatna komunikace rodic¢i, jejich pracovni vytiZeni ¢i vzdalenost jejich
obydli nesmé¢ji byt samy o sob& diivodem pro jeji vylouceni. Jak jiz bylo ptedeslano,
z judikatury Ustavniho soudu v§ak sou¢asné vyplyva, ze je zapotiebi ke kazdému
piipadu pfistupovat individualng, nebot’ nelze stanovit a aplikovat zadny ,,vzorec*,
podle kterého se bude vzdy a za kazdych okolnosti pfi rozhodovani o upraveé
poméerd k détem postupovat. Uvedend kritéria tak v zavislosti na specifi¢nosti
pfipadu mohou piedstavovat prekazku sttidavé péce, vzdy je vSak potieba, aby
takové rozhodnuti soud vzdy dikladné a piesvédciveé odavodnil.

Ve vztahu k judikatuie Ustavniho soudu jsem se dale zaméfila na presumpci
stiidavé péce a kritéria vhodnosti stiidavé péde, ktera Ustavni soud judikoval. Je
ziejmé, ze Ustavni soud povaZuje za nejlepsi zajem ditéte situaci, kdy o n&j pecuji

oba rodiCe, avSak pouze za predpokladu, Ze jim vymezena kritéria splituji oba
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rodice stejnou mérou. Nad ramec toho je ovSem nezbytné vzdy zkoumat
napft. specifickou osobnost, potieby, zdravotni stav ditéte i rodice aj.

Velice dulezitou roli hraje bezesporu judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, o niz by se dalo fici, ze do ur¢ité miry Ustavnimu soudu nepfimo
udava smér, jakym se pii posuzovani, zda obecné soudy pii rozhodovani o svéieni
ditéte do stiidavé péce pochybily, vydat.

Osobni zkuSenost se stfidavou péci nemdam, avSak na zakladé studovanych
soudnich rozhodnuti, odborné literatury a ¢lanka pro ucely této diplomové prace
jsem si na stifidavou péci svilj nazor utvotila. Mozna prave z toho divodu, ze o mne
moji rodice pecovali cely zivot spolecné, vnimam potiebu piitomnosti obou rodici
v zivoté ditéte jako dalezitou. Domnivam se, Ze stiidava péce je skute¢né optimalni
formou péce pro vSestranny vyvoj ditéte, avSak pouze za predpokladu, Ze je takové
svéteni ditéte v jeho zajmu. Paklize se jedna o dité utlého veku, priklanim se spiSe
k ndzoru, ze by vzhledem k potteb¢ zivotni stability neméla mit v pribéhu prvniho
roku zivota nezletilého stfidava péce prioritu. Ve vétsing ptipadi by tak byla spise
vhodnd vyluéna péce, pricemz stfidavda péce by pfichdzela vvahu jen
za predpokladu vzajemné souladného postoje a zjisteného odpovédného ptistupu
obou rodict.

Ve vztahu ke vzdalenosti bydlist rodi¢a se ztotoziuji se zavéry Ustavniho
soudu, ze by toto kritérium nemélo samo o sob& predstavovat argument
v neprospéch stiidavé péce. Postupem casu totiz pfibyva rodict, ktefi napf. migruji
vramci CR, ale i do zahraniéi za praci &i za novymi partnery, a z tohoto divodu
povazuji tento argument za piezity.

Pokud jde o vzijemnou komunikaci rodi¢li, zastdvam nazor, Ze jsou-li
rodi¢e schopni spolu komunikovat, respektovat se, efektivné a raciondlné tesit
zalezitosti tykajici se ditéte a péce o néj, je stiidava péce vhodnym feSenim. Pokud
vSak takova komunikace zcela absentuje, nelze takovy model stfidavé péce
povazovat za funkéni. Se stfidavou péci by se oba rodice méli ztotoznovat
a 1 pfes interni konflikty musi byt schopni je pfekonat a jednat takovym zplisobem,
ktery je v z4jmu ditéte. Pokud tedy jeden nebo druhy rodi¢ z divodu vzijemnych
nespori nedokaze a odmita s druhym rodi¢em komunikovat, nebude stfidava péce
s nejvetsi pravdépodobnosti fungovat.

V piipadé€ autoritativniho rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do stiidavé péce
je nezbytné, aby se rodice s takovou formou péce o dité ztotoznili, nebot’ soudem

nafizena sttidava péce nefunguje na bazi dobrovolnosti. Pokud by nastala situace,
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kdy by rodi¢ takové rozhodnuti nerespektoval, mél by soud jeho respektovani
autoritativné vynutit.

Souhlasim rovn&Z s nazorem Ustavniho soudu, Ze v piipadé, e bude
sttidava péce vyloucena z ditvodu pracovniho vytizeni rodice, dostava se tak rodic¢
do vskutku nepfijemné situace, kdy se musi rozhodnout, zda setrvat u stavajiciho
zaméstnani na tkor stfidavé péce o dit¢ nebo zaméstnani zmeénit na méné narocné.
Takové ptipady vylouceni stfidavé péce by dle mého ndzoru mély byt skutecné
ojedinélé a mély by se vztahovat vyhradné na povolani, ktera Ustavni soud
prikladmo uvedl (vojak na zahrani¢ni misi apod.). Nutno vSak mit stidle na paméti,
ze je nutné kazdy piipad zkoumat jednotlivé a ptihlizet ke vSem okolnostem.

Mym dalS$im cilem bylo rovnéz zjistit, jak se rozhodovaci praxe soudu
ve vztahu k jejich tendenci svéfovani déti do sttidavé péce vyviji. Z predlozenych

o

statistickych udaji vyplyva, Ze nejcastéji rozhodnuti o svéteni nezletilych do péce
kon¢i vyluénou péci matky. Pozitivni zpravou je, ze zabéhnuta konvence svérovani
dité¢te do vyluéné péce matky se jevi byt na ustupu, a to pravdépodobné jak
v disledku posunu v genderovych rolich a odlisného vnimani roli rodich
(zejména otce), nebot’ ¢im dal vice otcli vznasi pozadavek podilet se plnohodnotné

a v kompletnim rozsahu na pééi o dité, tak i v disledku vlivu judikatury Ustavniho

soudu CR.
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CizojazyCné resumé

The topic of this thesis is The approach of courts to alternate care. This thesis
aims to analyze how the general courts decide on alternate custody of a child
and to present the important decisions of the Constitutional Court of the Czech
Republic in more detail.

The thesis consists of seven chapters, an introduction, and a conclusion.
The first chapter is devoted to the introduction of personal care of the child and its
forms, the definition of which is necessary for understanding the whole issue.
Within this chapter, personal care is characterized and its forms are presented -
except for alternate care, around which the entire second chapter is centered.

The second chapter describes the principle on which alternate care is based
and what criteria are taken into account by the courts when deciding on it.

The third chapter deals with the regulation of alternate care, at the national,
international, and European levels.

The approaches of the general courts form the fourth chapter. Attention is
paid in particular to the requirements for the decisions of the general courts
concerning the criteria which play an important role in court proceedings when
deciding on alternate custody.

In the fifth chapter selected fundamental decisions of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning alternate care are presented. These are
decisions in which the Constitutional Court, for example, presumes alternate care,
emphasizes the individualization of each case, or analyzes the criterion of the child's
health condition.

The sixth chapter presents some decisions of the European Court of Human
Rights, that are crucial, e.g. because they are often referred to in the case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic that often bases its argumentation
on them.

The last chapter, entitled "Alternate care in numbers", focuses on statistical

data related to decisions to entrust a child to alternate care.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti k ureni vyse
vyzivného.?63 (Pozn.: Kontrolni ¢astka je orientaéni ¢astka, kterd by povinnému
zpravidla méla zlstat, nebot’ ve vyjimecnych ptipadech mize byt ur¢ena Castka

vyzivného, zejména pfi existenci dalSich vyzivovacich povinnosti rodice, piili$

vysoka ve vztahu k moznostem, respektive zivotni urovni povinného.)

Doporuéuji tabulka
VK ditéte Podil vyZzivného na piijmu povinného
Etapa (zpravidla) 1 vyZivovaci 2 vyzivovaci 3 vyZivovaci 4 vyzivovaci
P povinnost povinnosti povinnosti
Predikolnl | o5 1er 14% 12% 10%
1. stupeii Z8 6-10 let 16 % 14 % 12 %
IL stupei Z8° | 11-15 let 18 % 16 % 14 %
f’z%;’l;‘y:i'l 16 vice 20% 18 % 16 %
0 P
66 % z pHjmu flzb? zprymu 50 % z pijmu
, . nebo pevna , , nebo pevna
Kontrolni Sistka Ef"n.a e spodnf hranice gf;‘;i:‘(’ﬁe spodni hranice
amee e toho, kterd gy e toho, kterd
toho, ktera ¢astka
Castka je vysEi) je vy:§§i) gastka je vySsi)

263 Doporudujici tabulka vyzivného a manual k ni. In: Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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