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Uvod

Jadrem pusobnosti statniho zastupitelstvi je nepochybné trestni fizent,
se kterym je jakozto organ vefejné zaloby primarn€ spojovano. Jeho role v netrestni
oblasti, zejména pak jeho tcast v civilnim fizeni, je vSak rovnéz velice vyznamnou
soucasti jeho ptisobnosti, pficemz o zna¢né dulezitosti této mimotrestni plisobnosti
vypovida zejména fakt, Ze poslani statniho zastupitelstvi na tiseku netrestnim spociva

vvvvv

zejména pak zékladnich lidskych prav a svobod.

K tloze verejné zaloby v oblasti mimo systém trestni justice se vyjadiuje napf.
dokument — Doporu¢eni CM/Rec (2012)11 Vyboru ministri Rady Evropy!, pfijaty dne
19. zari 2012, a to v priloze (v casti B), ve které je pfimo uvedeno, ze pokud jsou
vnitrostdtnim pravnim systémem statnim zastupclim svéfeny povinnosti a pravomoci
mimo systém trestniho soudnictvi, mélo by byt jejich poslanim zastupovat obecny nebo
vefejny zajem, chranit lidska prava a zakladni svobody a prosazovat zdsady pravniho

statu.

Jelikoz problematika ucasti statniho zastupce v civilnim fizeni, a celkové
asociace statniho zastupitelstvi s netrestni ptisobnosti viibec, neni (a to mnohdy ani
mezi odbornou vetejnosti) tak zndma, dokonce byva velmi Casto opomijena, je cilem
diplomové prace ptfipomenout diilezitost tohoto tématu a podat tak ucelené pojednani

o tom, jakou ulohu statni zastupitelstvi v tomto typu fizeni plni, resp. mtize plnit.

Za primarni cil této prace lze povazovat snahu komplexnéji zmapovat a popsat
roli statniho zastupce, resp. statniho zastupitelstvi v rameci civilniho procesu, a to véetné
popisu ptipadi, kdy statni zastupce ve smyslu uc¢inné pravni upravy mize vystupovat
v ramci civilniho procesu v postaveni ucastnika fizeni anebo kdy se miize v ramci
civilniho fizeni vyskytnout v postaveni tzv. zvlastniho procesniho subjektu. Ve vétsich
podrobnostech si pak tato prace klade za cil adresatovi prace piehledné, lidsky a

za pomoci vybranych praktickych piikladl vylozit tzv. ndvrhovou a vstupovou ¢innost

! Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member States on the role of
public prosecutors outside the criminal justice system [ziskano 28. tnora 2023 z
https://www.refworld.org/docid/50697b5e2.html].



statniho zéstupce, tj. Gcast statniho zastupce v soudnim fizeni v navaznosti na podani
vlastniho navrhu anebo vstup statniho zastupce do soudniho fizeni, které bylo zahajeno
na zéklad€ navrhu tfeti osoby ¢i z moci Gfedni. V neposledni fad¢ tato prace priblizuje
problematiku opravnych prostredki, které jsou jednim z ,,nejmocnéjSich* procesnich
nastrojii, které ma statni zastupce v ramci civilniho procesu aktudlné k dispozici pro

ucely realizace svého poslani.

Ve stru¢néj$im rozsahu si pak tato diplomova prace vytycila za cil popsat
i,zbyvajici (avSak neméné podstatny) rozsah pravomoci statniho zastupitelstvi
v oblasti netrestni, kdy do této kategorie lze bezpochyby zafadit primarné¢ vykon
dozorové Cinnosti nad dodrZzovanim obecné zavaznych pravnich ptedpisit v téch
ptipadech, kdy je na zakladé zdkonné licence zasahovano do osobni svobody ttetich
osob, tj. kuptikladu v ptipadech, kdy je osobni svoboda ¢lovéka omezena v disledku

vykonu vazby, trestu odnéti svobody ¢i napt. ochrannou nebo ustavni vychovou.

Co se tycCe struktury diplomové prace, po ivodu nasleduje jeji vlastni text, jenz
je rozdélen celkem do osmi kapitol, které obsahuji podkapitoly, ptipadné

1 podpodkapitoly.

Prvni kapitola prace obsahuje stru¢ny historicky exkurz, tj. vyvoj institutu
statniho zastupitelstvi na Gzemi dneSniho statu, jenz je s ohledem na tematiku prace
zaméten na oblast civilniho soudniho fizeni. V ramci této kapitoly je tak popsan proces
formovani tohoto institutu, jehoz prvni koteny sahaji do prvni poloviny 15. stoleti, a to
az po obdobi, kdy byl vydan novy (aktualn¢ uc¢inny) zdkon o statnim zastupitelstvi, tj.

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po této kapitole nasleduje kapitola druhd, jez obecné ptedstavuje institut
statniho zastupitelstvi. Zejména je zde ptiblizen samotny pojem ,,statni zastupitelstvi®
a jeho struktura, ve vétsich podrobnostech a pravnich souvislostech se pak tato kapitola
zabyva i jeho ptisobnosti (tj. délenim na plisobnost trestni a netrestni) a pravni Gpravou,
jez je zamétena prevazné na pravni predpisy pro tuto praci stézejni, tedy dotykajici se
oblasti netrestni. V ramci této kapitoly pak nechybi ani popis procesniho postaveni
statniho zastupitelstvi, zaméteny zvlasté na jeho postaveni v fizeni civilnim, tedy

vytyCeni téch eventualit, kdy statni zastupce vystupuje v predmétném procesu



v postaveni plnohodnotného i¢astnika, a soucasné pak téch eventualit, kdy je statnimu

zastupci ex lege pridéleno pouze a jen postaveni zvlastniho procesniho subjektu.

V poradi tieti kapitola této prace se pak ve vzajemnych souvislostech pokousi
definovat mnozinu zakladnich zésad a principt, které tvoii pomyslnou kostru ptisobeni
statniho zastupitelstvi, a to nejen v civilnim procesu, kdy za pilite vySe definované
mnoziny lze pak povazovat zejména (nikoli vSak vyluén¢) zasadu zakonnosti (legality),
zasadu nestrannosti a bezpochyby téz princip ochrany vefejného zajmu, ktery je,
s ohledem na cCinnost statniho zastupitelstvi pfi plnéni jeho ukolt na poli (nejen)
netrestni ptisobnosti, principem sté¢zejnim, nebot’ pravé do téch civilnich fizeni, v nichz
je ochrana vetejné¢ho zajmu vyzadovéna, je statni zastupce opravnén vstoupit anebo je
ve stanovenych ptipadech dokonce opravnén je prostiednictvim podani navrhu

zavislého Cisté na jeho vili, resp. iniciativé, vyvolat.

Piipady, kdy mize statni zastupce v ramci soukoli civilniho procesu pievzit
iniciativu a potiebné civilni fizeni svym vlastnim nédvrhem zahdjit, mapuje kapitola
ctvrta. Tato kapitola pfinasi vycet fizeni zahajovanych na navrh statniho zastupce, dale
jsou zde uvedeny nalezitosti samotného navrhu na zah4jeni fizeni a také ptisluSnost
statniho zastupitelstvi k jeho podani. RovnéZ jsou v této kapitole vymezeny procesni
ukony, které je statni zastupce podavajici navrh na zahajeni fizeni opravnén v ramci

takového fizeni Cinit, a kone¢ny rozsudek soudu.

S ohledem na snahu o logické usporddani této prace navazuje na pasaz
vénovanou ¢innosti navrhové pojednani o tzv. ¢innosti vstupové, v ramci které je statni
zastupce omezen ,,pouze‘ na moznost vstupu do jiz zahajeného fizeni, tj. v rdmci které
neni bez dalsiho ,,procesnim panem*. Opét je zde uveden vycet fizeni, do kterych ma
statni zastupce opravnéni vstoupit, je zde popsano prohldseni o vstupu do tizeni (resp.
jeho nalezitosti), pfisluSnost statniho zastupitelstvi vstupujictho do fizeni
a vneposledni tadé také procesni tkony a ukonceni ucasti statniho zastupce

v takovém fizeni.

Vzhledem k pomérné Siroké skale fizeni, jichz je statni zastupce opravnén se
ucastnit, neni cilem prace detailn¢ popsat vSechny typy civilnich soudnich fizeni,
do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit ¢i které mize svym navrhem

zahgjit. Proto jsou vramci kapitoly Sesté pro bliz§i pfedstavu cCinnosti statniho



zastupitelstvi podrobnéji predstavena pouze dvé vybrand fizeni — prvni z popisovanych
fizeni bylo pro ucely této prace vybrdno z mnoziny téch fizeni, které muize statni
zastupce svym navrhem vyvolat, druhé z popisovanych fizeni pak spada do vyctu téch
fizeni, do kterych mlze statni zastupce ,,pouze* vstoupit az po jejich zahajeni. Z prvni
skupiny fizeni byla vybrana problematika vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni
v ustavu zdravotnické péce (tj. tzv. detenni fizeni), z druhé skupiny pak fizeni

insolvenéni, v ramci kterého muze statni zastupce hrat velice podstatnou roli.

O moznosti statniho zastupce iniciovat fizeni o opravném prostiedku pojednava
kapitola sedmad, kterd uvadi vycet opravnych prostredkil, fadnych ¢i mimotadnych,
které je statni zastupitelstvi opravnéno podat. Pfedevsim se jedna o odvolani, zalobu

pro zmatec¢nost, ale i nékteré dalsi opravné prostiedky.

V posledni kapitole, tj. kapitole osmé, je popsana druhad, jiz zmifiovana podoba
mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi, a to dozor nad dodrzovanim pravnich
ptedpisii v téch mistech, kde na zéklad¢ zdkona dochazi k omezovani osobni svobody

osob.

Co se ty¢e metod vyuzitych pro zpracovani diplomové prace, uzita byla
prevazné metoda kompilativni a metoda deskripce. Vzhledem k zna¢né¢ omezenému
mnozstvi relevantni literatury prace vychazi ve velkém rozsahu ze zdkonu ¢i jinych
obecné¢ zavaznych pravnich ptedpist, odbornych Cclankl, ptrevazné dostupnych

na internetu, a z odborné komentéarové literatury.



1. Vyvoj institutu statniho zastupitelstvi v oblasti civilniho

soudniho Fizeni na uzemi dneSniho statu

Soucasna podoba statniho zastupitelstvi je vysledkem historického vyvoje
tohoto institutu, jehoz koteny sahaji az do prvni poloviny 15. stoleti (mame-li na mysli
jeho vyvoj na uzemi dneSniho statu), pfiCemz k formovani statniho zastupitelstvi

piispély rovnéZ nékteré zahrani¢ni vzory.?

Heslo ,,prokurator* obsahuje naptiklad jiz Ottiv slovnik nau¢ny — nejveétsi
tiSténa ceska encyklopedie z prelomu 19. a 20. stoleti. Zde se mimo jiné dozvidame, Ze
zarodky Cinnosti prokuratury lze spatfovat uz v obdobi antiky, a to zejména v Cinnosti
fimskych ufednikl zvanych ,,advocati fisci“, jejichz tikolem bylo poddvat jménem

cisafe Zaloby pro zlo€iny v pfipadé, kdy nebylo jiného Zalobce.?

1.1.Vyvoj institutu statniho zastupitelstvi do roku 1848

Pocatky institutu statniho zastupitelstvi na naSem uzemi sahaji, jak bylo jiz vyse
zminéno, do prvni poloviny 15. stoleti. V roce 1437 cisat Zikmund Lucembursky
povétil Viléma ze Zlutic vedenim nové vzniklé instituce — Ufadu kralovského
prokuratora. Jeho ukolem bylo pfedevs§im zastupovat krale v soudnim fizeni, pficemz
postupem casu zacal byt povétovan i dal§imi tkoly. Soustiedil se napt. na vymahani
pokut uloZenych za trestné Ciny a plynoucich do kralovské komory, zastupoval
majetkové zajmy koruny v soudnim fizeni a po Case také zacal stihat vSechny trestné

Ciny, jeZ nestihal soukromy zalobce.*

V 16. stoleti ziskal kralovsky prokurator fadu novych pravomoci — napt. udilel
pravni rady panovnikovi nebo se ucastnil zakonodarné ¢innosti. Kralovsti prokuratoti

téz zasedali u nékterych soudii a po néastupu Habsburkl na Cesky trin v roce 1526

2 KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
385.

3 OTTO, Jan. Ottitv slovaik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti [online]. Praha:
J. Otto, 1903 [cit. 31. listopadu 2022]. Dostupné na
<https://archive.org/details/ottvslovnknaunil 3ottogoog/page/756/mode/2up?view=theater>.

4 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 17.



nabyvala na vyznamu jejich funkce ochranci vefejného zajmu. Jelikoz ukolil
v pusobnosti kralovskych prokuratort stale ptibyvalo, vznikl koncem 16. stoleti ufad,
oznacovany jako tzv. prokuratorsky komorni ufad, ptipadné fiskalni urad, jehoz chod

byl fizen prokuratorem.’

Postaveni kralovského prokuratora jakozto vetfejného zalobce, jehoz tikolem
bylo stihat vSechny trestné Ciny, bylo pravné zakotveno az v Obnoveném ziizeni
zemském, vydaném Ferdinandem II. Habsburskym v roce 1627. I ptesto vSak funkce
prokuratora postupné¢ pozbyvala své dulezitosti, nebot v 17. stoleti se zacalo
prosazovat tzv. inkvizi¢ni fizeni. V tomto typu fizeni totiz inkvizi¢ni soudce plni nejen
funkci soudce, ale i zalobce a obhdjce (zadny dalsi zalobce se ho tedy netcastni).
Inkvizi¢ni fizeni, jeZ je vyrazem jednotné a vnitiné nediferencované absolutistické
moci statu, se u nas v 18. stoleti stalo zcela dominantnim. Obzalovaci fizeni bylo

zruSeno az Obecnym kriminalnim fddem soudnim, jejZ v roce 1788 vydal Josef I1.6

Je patrné, piedevs§im s ohledem na pievladajici inkvizi¢ni fizeni, ze se organy
vefejné zaloby postupné stdvaly stile méné vyznamnymi. S tim souvisel i vyvoj
oznaceni ufadu kralovského prokurdtora — v 18. stoleti se pro prokuratorsky urad
pouzival termin kralovsky ufad fiskélni, ptficemz pozd¢ji se prosadila zkracena verze
tohoto ndzvu, a to pouze ,fiskdlni Gfad”“. Ani po této zméné vSak trestni agenda
fiskdlnich Gfadi nezanikla (k tomu doslo az v roce 1850 v disledku zruseni téchto
uradll). Mezi jejich povinnosti patfilo zejména stihani nepravych Slechtict, lichvy ¢i

vrchnosti utiskujici poddané.”

5> NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 17-18.

6 TamtéZ, s. 18.

7 TamtéZ, s. 18.



1.2.Vyvoj institutu statniho zastupitelstvi od roku 1848 do roku
1993

1.2.1. Vyvoj v letech 1848 az 1850

K vyraznym zménam ve vyvoji a formovani statniho zastupitelstvi doslo v roce
1848 v souvislosti s protifeudalni revoluci, ktera méla za nasledek napft. pfijeti dubnové
ustavy ¢i odstranéni poddanstvi a zruSeni roboty. V disledku téchto zmén se poté
zaCala formovat nova spravni soustava, dochazelo ke vzniku novych orgéni statni
spravy a postupné se rozvijela uzemni samosprava. Tlak revolucnich sil si vynutil
ifadu dalSich zmén — jednim zjejich hlavnich narokti bylo odstranéni vlivu
absolutistického statu na vykon soudnictvi. Diisledkem toho bylo piedev§im zavedeni
obcanské kontroly nad vykonem soudnictvi, a to v podobé napt. vetejné¢ho liceni a

porotnich soudd, ¢i nahrazeni inkvizi¢niho procesu procesem obzalovacim.®

Prvni statni zastupitelstvi zacala vznikat v polovin¢ roku 1848, avsak jejich
fungovani mélo pouze provizorni charakter. Pisobnost téchto statnich zastupitelstvi
byla omezena, a to pouze na stihani véci tiskovych, jez byly souzeny porotami.
Zakladem pravni Upravy sméfujici k vybudovani instituce statniho zastupitelstvi
v zemich rakouskych a ¢eskych byla az Stadionova ustava z roku 1849, tzv. Bfeznova.
Tato ustava totiz ve svém ustanoveni § 103 zakotvila zasadu obzalovaci, ¢imz doslo
k definitivnimu odstranéni inkvizi¢niho fizeni a zaroven k posileni postaveni organt

plnicich funkci vefejné Zaloby.’

Jelikoz bylo v rdmci Bfeznové ustavy stanoveno, ze hlavnim tkolem statniho
zastupitelstvi je plisobeni v trestnim fizeni, 1ze z tohoto znéni vyvodit, Ze to neméla byt
jeho jedina funkce.!® Dne 10. Cervence 1850 byl vydan tzv. organicky zakon!! pro
statni zastupitelstvi, ktery upravoval organizaci statnich zastupitelstvi a vymezil

i oblasti jejich ptisobeni. V tomto zakoné byl zakotven napf. dozor nad zékony ¢i

8 NEDOROST, Libor a kol. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 19.

% TamtéZ, s. 19.

1" DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. V{voj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 33.

! Cisafsky patent &. 266/1850 f. z., organicky zdkon pro zastupitelstvi statni.
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sluzebni tad a také zde byl vymezen okruh pisobnosti statnich zastupitelstvi

ve vécech civilnich.!2

Statni zastupitelstvi tak mélo od roku 1850, tj. v disledku pfijeti organického
zakona, moznost Ucastnit se civilniho fizeni, a to bud’ v podob¢ ¢innosti navrhové
anebo v podob¢ vstupu do jiz zahdjeného obcanského soudniho fizeni. Povinnost
statniho zastupce v ur€itych piipadech participovat na civilnim fizeni byla zakotvena
v ustanoveni § 68 organického zakona, jez obsahovalo vycet fizeni, jichz byl statni
zastupce povinen se ucastnit. Témito fizenimi bylo napf. fizeni ve vécech rozluky
manzelstvi, prohlaSeni osoby za mrtvou, ztraty obcanstvi, adopce ¢i omezeni nebo
zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonim. Dale se jednalo o vyfizovani stiznosti a
kompetenéni spory mezi soudy a spravnimi organy. Z vyctu vyse uvedenych ¢innosti,
spadajicich do kompetence statnich zastupct, lze konstatovat, ze statni zastupitelstvi

mélo v t&chto letech na starost velice rozsahlou agendu.'?

1.2.2. Vyvaoj v letech 1851 az 1918

Odvolani Bfeznové ustavy v roce 1851 zptisobilo, ze zdkladni obCanska prava,
proklamovand touto ustavou, byla omezena (zarucena zlstala pouze rovnost obfant
pied zdkonem), a tim také doslo k otevienému prechodu k absolutismu.!* Zac¢atkem
roku 1852 bylo vydano cisafské naiizeni'®, v dasledku kterého se podstatné zhzil
rozsah pusobeni statnich zastupitelstvi, a to na plisobeni pouze v fizeni trestnim
(v oblasti civilniho fizeni tedy statni zastupce jiz nijak nefiguroval), a zaroven doslo

i ke zruSeni jiz zmifiovaného ustanoveni organického zakona.!¢

12 NEDOROST, Libor a kol. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 20.

3 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. V{voj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 33.

14 NEDOROST, Libor a kol. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 27.

15 Cisai'ské nafizeni ¢. 27/1852 1. z.

16 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. V{voj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 33.
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Zménu piineslo aZ v roce 1895 ustanoveni § 90 zdkona o soudni organizaci'”,
které zakotvilo opravnéni statniho zastupitelstvi vykondvat svou ¢innost ve prospéch
nemajetnych osob, pficemz stejnou moznost obsahoval i novy civilni ¥ad soudni'®, jenz
nabyl U¢innosti dne 1. ledna 1898. Statni zastupitelstvi tak v téchto ptipadech nehdjilo
zajem vefejny, nebot’ se jednalo o bezplatné zastupovani zajmu urcité strany, jez
nedisponovala dostatkem finan¢nich prostiedkii k hajeni svych prav. Dnes by se tato

¢innost dala pfipodobnit k pravnimu zastupovani tzv. ex officio, tj. z moci tiedni.!

V roce 1916 byl piijat fad o zbaveni svépravnosti, ¢imz statni zastupitelstvi
ziskalo moznost zah4jit svym ndvrhem fizeni ve véci zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkontim. Zadné daldi zmény, tykajici se pusobeni statniho zastupitelstvi v oblasti
civilniho fizeni, v§ak az do roku 1918, konkrétn¢ do dne 28. fijna, kdy byl vyhlasen

samostatny Ceskoslovensky stat, provedeny nebyly.2’

1.2.3. Vyvoj v letech 1918 az 1938

vvvvvv

otazku pravniho fadu a zajistit tim i chod vefejné spravy, byla pfijata tzv. recepéni
norma®!, jez stanovila, Ze ,,veSkeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti, pricemz v ndvaznosti na to zde bylo dale uvedeno, ze
,veSkeré urady samospravné, statni a obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a
prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zdakonii a narizeni.?* Tim mimo
jiné doslo k zajiSténi nadvaznosti organizace statniho zastupitelstvi véetné procesnich

vvvvvv

let dochazelo k riznym zménam pravni Upravy, tykajicim se predev§im organizace

17 Zakon ¢&. 90/1896 t. z., jimz se vyddavaji piedpisy o obsazovani, vnitinim zafizeni a jednacim tadé
soudi (zakon o soudni organisaci).

18 Z&kon ¢&. 113/1895 ¥. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad soudni).

1 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. V{voj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 33.

20 Tamtéz, s. 33.
21 7Z4kon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu eskoslovenského.

22 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 40.



staitniho zastupitelstvi a jeho pulsobeni v oblasti trestni, plsobnosti statniho

zastupitelstvi v ob&anském soudnim fizeni se tyto zmény nedotkly.?

1.2.4. Vyvoj v letech 1939 az 1948

Podstatné zmény v organizaci nejen soudnictvi, ale i statniho zastupitelstvi
piinesl rok 1939.2* Dne 16. biezna 1939 vynosem Adolfa Hitlera?> vznikl jakozto
soucast Némecké tise Protektorat Cechy a Morava, ¢imz také na Gizemi eskych zemi
doslo k zavedeni dvoukolejné pravni Gpravy — piivodni pravni uprava se vztahovala
pouze na obyvatelstvo Ceské, pricemz némecké obyvatelstvo se fidilo pravnimi

piedpisy némeckymi (jak hmotnymi, tak procesnimi).

Jako ptiklad 1ze uvést némecky zakon o spoluptisobeni statniho zastupitelstvi
v obc¢anskopravnich vécech ze dne 15. cervence 1941. Na zakladé tohoto zdkona, ktery
platil pouze pro obyvatelstvo némecké, statni zastupitelstvi mohlo vstoupit do vSech
fizeni, ve kterych poté mohlo provadét siroké mnozstvi ukonti (aby vSak statni zastupce
do takového tizeni mohl vstoupit, musela byt splnéna podminka existence tzv. ,,zajmu
narodniho spolecenstvi®). Ustanoveni ohledné pulsobeni statniho zastupitelstvi
v obanském soudnim fizeni platnd pro obyvatelstvo Ceské ziistala od roku 1918
nezménéna.?’

Vroce 1944 vydal prezident Edvard Bene§ dekret prezidenta republiky o
obnoveni pravniho poradku?®, ktery zajistil pravni kontinuitu s prvni republikou.

Vsechny pravni piedpisy, jez byly vydany po tzv. ,mnichovském diktatu®, byly

2 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 34.

24 Tamtéz, s. 34.

25 Vynos & 75/1939 Sb., Vynos Viidce a fi§ského kancléie ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava.

26 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 34.

27 Tamtéz, s. 34.

28 Dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ut. véstniku &s., o obnoveni pravniho poradku.

10



zruSeny? a také doSlo k obnoveni soudni organizace (vCetné organizace statniho

zastupitelstvi), a to v podobé, v jaké existovala v roce 1938.3°

1.2.5. Vyvoj v letech 1948 az 1963

Rok 1948, zejména tinorovy prevrat, kdy se k moci dostala Komunisticka strana
Ceskoslovenska, pro spolenost znamenal vyrazné (nejen pravni) zmény. Zacatkem
roku 1949 nabyl u¢innosti zakon o zlidovéni soudnictvi’!, na zakladé kterého doslo
k pfejmenovani statnich zastupitelstvi na tzv. prokuratury. Co se tyce pusobnosti
prokuratury v fizeni civilnim, tu z nejvétsi Gasti upravoval ob&ansky soudni fad>?
zroku 1950. Do jisté miry se v8ak na tuto oblast vztahoval i zdkon o prokuratufe’?
vydany roku 1952, ve kterém bylo stanoveno, zZe ,.generdlni prokurator, skrze nizsi
prokuratury, se ucastni rizeni pred soudy podle ustanoveni soudnich radii, dozird, aby
soudy spravné a jednotné uzivaly zakonii, a zajistuje ochranu zajmii statu a pracujicich

v Fizeni ve vécech obcanskopravnich® >*

Obcansky soudni fad z roku 1950 upravoval moznost vstupu prokuratora do
jakéhokoli jiz zahdjeného obcanského soudniho fizeni, ve kterém potom mohl ¢init
vSechny procesni ukony, jez mohli konat ti¢astnici tohoto fizeni (sdm prokurator vSak
ucastnikem fizeni nebyl). Dale mohl prokurator samotné fizeni zahajit, avSak pouze
v piipad¢, kdy tuto moznost ptipoustélo zvlastni ustanoveni zdkona — napft. ustanoveni

tykajici se fizeni o prohlaseni za mrtvého.®

K vyraznym zménam v oblasti tzv. ,,obcanskosoudniho dozoru* ptispéla také

novela obéanského soudniho fadu*®. Tato novela totiz pfinesla nové kompetence

2 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 56.

30 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 34.

31 Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
32 Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad).
33 Zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie.

3 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 34.

35 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 61.

36 Zakon €. 68/1952 Sb., 0 zméné a dopInéni ob&anského soudniho fadu.
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prokuratora, ktery v zédkonem vymezenych piipadech mohl podat navrh na zahajeni
fizeni, pfiGemz pokud tak ucinil, stal se UCastnikem fizeni.’” DalSim opravnénim,
kterym prokurétor disponoval, byla moznost podavani opravnych prostredkt, kterymi
bylo primarn€ odvolani a ndvrh na obnovu fizeni (podéni stiznosti pro poruseni zakona
bylo svéfeno pouze generdlnimu prokuratorovi a pfedsedovi Nejvyssiho soudu).’
Navzdory rozsifeni rozsahu jeho opravnéni v civilnim fizeni vSak prokurator nemél
moznost Cinit jakékoli dispozicni tkony. Bylo tomu tak proto, Ze mél udajné ptisobit
jakozto ,,strazce zakonnosti“ a nikoli jako subjekt hmotného prava ¢i povinnosti.*® Pro
vstup tehdejsi prokuratury do civilniho fizeni ¢i t¢ast na ném také musela byt dodrzena

podminka naplnéni pozadavku ,,vefejného zajmu* — tj. zajmu statu a pracujicich.*?

V roce 1956 byl vydan novy zakon o prokuratuie, ktery zakotvil moznost
prokuratora ucastnit se fizeni pfed soudy, a to jak ve vécech trestnich, tak
obCanskopravnich, v ustanoveni § 16,*' pficemz k ucasti na téchto fizenich byli
prokuratofi opravnéni pravé na zdkladé ustanoveni pfislusnych soudnich fadu.
Uvedeny zdkon se rovnéz zabyval dozorem prokuratori nad zdkonnosti postupu a

rozhodnuti soudi a statnich notafstvi.*2

1.2.6. Vyvaoj v letech 1963 az 1989

Novy obcansky soudni fad* pfijaty vroce 1963 (a po velkém mnoZstvi
provedenych novel platici na tzemi Ceské republiky dodnes) piinesl opét dalsi zmény
na poli pusobnosti prokuratorti v civilnim fizeni. Opravnéni prokuratora podat navrh

na zahajeni fizeni ¢i vstoupit do fizeni bylo obsazeno v ustanoveni § 35. Ucast

37 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 63.

33 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

3% NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 63.

4 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

41 Tamtéz, s. 35.

42 Viz ustanoveni § 16 zakona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratuie, ve znéni u¢inném od 1. ledna 1957 do 31.
Cervence 1965.

43 Zé&kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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prokuratora v téchto fizenich vSak byla moznid pouze za ptedpokladu, ze to
vyzadoval zajem spole¢nosti nebo ochrana prav obcanii (nebylo ale mozné podat navrh
na zah4jeni fizeni, pokud se jednalo o ,,ryze osobni pravo ob&ana‘).** Odstavec druhy
citovaného ustanoveni dale stanovil, Ze prokurator v téchto fizenich vystupuje jakozto
,strazce socialistické zakonnosti®, a v dal$im odstavci bylo potom zakotveno, Ze:
~Prokurdtor je v Fizeni opravnen ke vsem ukonum, které miize vykonat ucastnik rizeni,
pokud nejde o vikony, které miize vykonat jen vicastnik pravniho vztahu. (...)**® Zde je
vhodné zduraznit, ze tato shora uvedena formulace je zcela identickd s tou, jez je

zakotvena v aktualné 0¢inném znéni sou¢asného obcanského soudniho fadu.

Co se tyCe opravnych prostfedkil, podobné¢ jako tomu bylo v pravni upravé

piedchozi, i nadale byl prokurator opravnén k jejich podani.*¢

Ucasti prokuratora v civilnim fizeni se dotykal i ob&ansky zakonik*’
v ustanoveni § 457, dle kterého platilo, Ze pokud doslo k uzavieni neplatné smlouvy
s umyslem porusit zdkon, mohl soud urcit, ze plnéni ptipada statu (celé¢ anebo pouze
jeho ¢ast), pricemz k tomuto byl nutny navrh prokuratora. V roce 1965 byl pfijat novy
zékon o prokuratuie*®, ktery v8ak ohledné piisobeni prokuratora v obanském soudnim
fizeni obsahoval znéni velmi podobné formulacim obsazenym v ob¢anském soudnim
fadu (timto tedy k Zadnym zméndm ohledné ucastenstvi prokuratury v civilnim

soudnim fizeni nedoslo).*’

1.2.7. Vyvoj v letech 1989 az 1993

Jednim z ditvodii nové pravni upravy v téchto letech byla nutnost odstranit jeji
nedemokratické prvky. Oznaceni ,,strazce socialistické zakonnosti* bylo s ucinnosti

od 1. ¢ervna 1990 ze zakona o prokuratufe vymazano a ponechano zistalo pouze slovni

# DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj pisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

45 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni i¢inném od 1. dubna 1964 do 30. Cervna 1967.

4 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

47 Zé&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
48 Z&kon ¢&. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

4 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.
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spojeni ,,ochrana zakonnosti“. Také se muselo vyteSit, zda stavajici kompetence
prokuratury tykajici se civilniho fizeni ponechat, zazit, anebo zrusit, a to absolutné.
Resenim byla novela ob&anského soudniho fadu®® z roku 1991, ktera rozsah &innosti
prokuratury v civilnim fizeni omezila, a to tak, Ze omezila okruh fizeni, do kterych
mohl prokurator vstoupit. Jednalo se celkem o tfi konkrétni fizeni — fizeni ve véci
prohlaseni za mrtvého, zpusobilosti k pravnim tkonim a zapisu do obchodniho

rejstiiku. K podani opravnych prostfedkd prokurator opravnén nebyl.”!

I presto, Ze novela obanského soudniho fadu pfinesla znacné omezeni ohledné
opravnéni prokuratury v civilnim fizeni, v nékterych piipadech naopak doslo k posileni
kompetenci prokuratury — napfiklad zakon o kolektivnim vyjednavani’? jeji ptisobnost
rozs$ifil, kdyz zakotvil moznost prokurdtora podat navrh na urceni nezadkonnosti

stavky.>?

1.3.Vyvoj institutu statniho zastupitelstvi po roce 1993

K dal§im vyraznym zménam doslo vroce 1993 v souvislosti s rozdélenim
Ceskoslovenska. Koncem tohoto roku byl vydan novy zékon o statnim zastupitelstvi®*,
jenz dne 1. ledna 1994 nabyl u¢innosti. V tomto zakon¢, ktery s ¢etnymi novelami plati
dodnes, bylo nové stanoveno, Ze statni zastupitelstvi zastupuje zajem statu (tim také
doslo k pfejmenovani prokuratur na statni zastupitelstvi).>> Takové znéni vSak bylo
v demokratické spolecnosti nepfijatelné, nebot’ Cinnost statniho zastupitelstvi byla
omezena pouze na ochranu z4jmu statniho, coz porusovalo princip rovnosti ucastnikii

pied zdkonem. Proto bylo novelou ze dne 18. prosince 2001°%, u¢innou od biezna roku

50 Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obansky soudni ¥ad a notafsky rad.

S DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 36.

52 Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

53 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj pisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 36.

54 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

55 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 36.

56 Zakon €. 14/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zné&ni
pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalSich nalezitostech statnich zastupcti
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych
a v n¢kterych dalsich organizacich a organech.
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2003, zakotveno, ze statni zastupitelstvi zastupuje stat pii ochrané zajmu vetejného, a
to za podminek v zdkon¢ stanovenych. Z uvedené (novelizované) formulace jiz nelze
dovozovat, Ze by statni zastupitelstvi preferovalo statni zdjem nad jinymi zajmy, nebot’
pojem ,zijem statu”“ je pojmem odliSnym od pojmu ,zajem vefejny“. Statni
zastupitelstvi se tedy stalo ,,ochrancem vefejného zajmu®, a to jak v trestni, tak

mimotrestni pisobnosti.>’

Co se tyCe pusobeni statnich zastupitelstvi v fizeni obcanskopravnim,
postupnymi novelami®® jejich opravnéni stale pfibyvala. V nékterych vécech bylo opét

moZné podat opravny prostiedek nebo zahajit ndvrhem ur¢ité fizeni.>

Zavérem tohoto historického exkurzu lze konstatovat, Ze dnes ma statni
zastupitelstvi k dispozici velké mnozstvi procesnich opravnéni, na zdkladé kterych se
mize Ucastnit civilniho fizeni (to vSak za pfisného dodrZeni pozadavku zajisténi ¢i
prosazeni vefejného zajmu).° Aktualni pravni uprava tykajici se (pfedevsim netrestni)
pusobnosti statniho zastupitelstvi a procesni opravnéni, kterymi v soucasnosti statni
zastupitelstvi v civilnim procesu disponuje, jsou podrobnéji rozebrany v kapitolach

nasledujicich.

STLATA, Jan. § 1 [Pfedmét zakonné ipravy]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon
o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. listopadu 2022]. ASPI ID
KO0283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

v

8 Napf. zdkon ¢&. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
socialné-pravni ochran¢ déti nebo zakon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony.

59 DAVID, Radovan; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od
roku 1848 do soucasnosti. Statni zastupitelstvi. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 36.

%0 Tamtéz, s. 36.
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2. Obecné ke statnimu zastupitelstvi

2.1.Pojem ,statni zastupitelstvi‘

2.1.1. Definice statniho zastupitelstvi

Definici pojmu statniho zastupitelstvi nalezneme v rdmci ZSZ v ustanoveni § 1
odst. 1, které zakotvuje, Ze statni zastupitelstvi je soustavou uradi statu, jez jsou ureny
k zastupovani statu pti ochrané vetejného zajmu, a to konkrétné ve vécech svéfenych

zakonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Jak jiz v nékolika pfipadech judikoval Nejvyssi spravni soud®!, ackoli je statni
zastupitelstvi definovéano jako soustava ufadl, nejedna se o spravni orgén ve smyslu
legislativni zkratky obsaZené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) SRS®2. Napt. Ustavni

193 charakterizoval statni zastupitelstvi jako

soud ve svém nalezu ze dne 28. 6. 201
. zvld§tni samostatny orgdn sui generis plnici Ustavou a zdkonem stanoveny iikol
vlastni pouze tomuto organu statni moci ‘. Lze tedy uzaviit, Ze je statni zastupitelstvi
zvlastnim druhem nezavislého organu vetejné moci, ktery se svou ¢innosti odlisuje
od spravnich ufadd (resp. celkové od organti moci vykonné) a ktery vykonava

spravedlnost nikoli v individualnim zajmu jednotlivych osob, ale v zdjmu vefejném.®
PInéni svych ukoll pak statni zastupitelstvi zabezpecuje skrze mnozinu

pravnich néstrojt, které jsou statnimu zastupitelstvi poskytnuty k dispozici obecné

zavaznymi pravnimi predpisy.

61 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, €. j. 6 As 58/2004-45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, €. j. 6 Aps 1/2012-13.

62 SRS definuje v § 4 odst. 1 pism. a) pojem spravni organ jako ,,orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho
samospravného celku, fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy*.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US 17/10 [ziskano 14. listopadu 2022 z
https://nalus.usoud.cz].

% LATA, Jan. § 1 [Pfedmét zakonné tipravy]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon
o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14. listopadu 2022]. ASPI ID
KO0283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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2.1.2. Soustava statniho zastupitelstvi

Na rozdil od soudt, které maji zékladni strukturu zakotvenou jiz v Ustavé (¢l.
91 odst. 1), ponechal ustavodarce vymezeni soustavy statniho zastupitelstvi
na zakonodarci, jenz pfi vymezovani jeji zavazné struktury neni nijak ustavné
limitovan.®> Konkrétni podobu soustavy statniho zastupitelstvi pak nalezneme

v rdmci ustanoveni § 6 — § 12m ZSZ.

Soustavu  statniho  zastupitelstvi zakonodarce hierarchicky vymezil
v ustanoveni § 6 odst. 1 ZSZ jako ¢tyiclankovou, skladajici se z Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se sidlem v Brn€ a vrchnich statnich zastupitelstvi se sidly v Praze a
v Olomouci, déle ji tvofi statni zastupitelstvi krajska (v obvodu hlavniho mésta Prahy
se jedna o Méstské statni zastupitelstvi v Praze) a statni zastupitelstvi okresni (resp.
Méstské statni zastupitelstvi v Brné¢ a celkem deset obvodnich statnich zastupitelstvi
v Praze). V dob¢ ,,branné pohotovosti statu“ (dnes mysleno predevsim ve valecném
stavu ¢i ve stavu ohroZeni statu)®® soustavu statniho zastupitelstvi dopliiuje téz vyssi a

niz8i polni statni zastupitelstvi.t”

Ustanoveni § 7 ZSZ stanovi, ze sidla statnich zastupitelstvi a jejich tzemni
obvody se shoduji se sidly a izemnimi obvody soudd, pficemz pokud zvlastni zakonna
uprava nestanovi néco jin¢ho, je statni zastupitelstvi ptislusné k zastupovani statu u

toho soudu, u kterého ptisobi.

V cele kazdého statniho zastupitelstvi stoji rovnéz vedouci statni zastupce,
pficemz vymezeni, kdo je vedoucim stdtnim zastupcem ve vztahu k danému stupni
statniho zastupitelstvi, podava ustanoveni § 8 ZSZ. Dle odst. 1 citovaného ustanoveni
stoji v Cele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nejvyssi statni zastupce, v ¢ele vrchnich
statnich zastupitelstvi stoji vrchni statni zastupci, u krajskych statnich zastupitelstvi

jsou to potom kraj$ti statni zastupci (resp. v ptipadé Méstského statniho zastupitelstvi

65 PAVLIK, Jifi. § 6 [Soustava statniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi; ZEZULOVA,
Jana. Zdakon o statnim zastupitelstvi. Komentar [ Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14. listopadu 2022].
ASPI _ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

% Viz napf. ¢l. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nebo ¢&l. 7 ustavniho zikona &. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky.

67 PAVLIK, Jifi. § 6 [Soustava statniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi; ZEZULOVA,
Jana. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar [ Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14. listopadu 2022].
ASPI _ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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v Praze méstsky statni zastupce) a u okresnich statnich zastupitelstvi jde o okresni
statni zastupce (resp. obvodni stitni zastupce v piipadé obvodnich statnich
zastupitelstvi v Praze a méstského statniho zastupce, ktery stoji v cele Méstského

statniho zastupitelstvi v Brn¢).

2.2.Piisobnost statniho zastupitelstvi

Uvodem této kapitoly je vhodné piipomenout jedno ze zéakladnich
strukturalnich pravidel obsazené v ¢lanku 2 odst. 2 LZPS, jenz stanovi, ze: ,,Statni moc
Ize uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi.* Takto vymezené pravidlo, stézejni pro vykon moci v demokratickém
pravnim statu®®, je totiz bezpochyby nutné respektovat i pii vykonu ptisobnosti statniho
zastupitelstvi®®, nebot’ Zadnému organu veiejné moci neni dovoleno pohybovat se
mimo ustavnim pofadkem a zakony uréené meze.”® Tomuto pojeti pisobnosti statniho
zastupitelstvi je nutné (nejen v civilnim fizeni) ptikladat velky vyznam, a to uz jenom

s ohledem na historické a statovédné souvislosti.”!

Statni zastupitelstvi je v prvé fadé zaméfeno na plnéni téch ukoll, které mu
vytyCuji obecné zadvazné pravni predpisy, zejména pak ZSZ v rdmci ustanoveni § 4,
kdy toto ustanoveni lze z hlediska systematického a obsahového vnimat jakozto
pomyslny legislativni zakladni kdmen puasobnosti statniho zastupitelstvi v ramci
¢eského pravniho fadu. A¢ se mlze na prvni pohled zdat, Ze statni zastupitelstvi ma
prioritné plnit roli pfedev§im jakoZto organ vefejné zaloby v trestnim fizeni, kdy
tomuto zavéru nahrava téz systematika ustanoveni § 4 ZSZ, nebot’ v ramci odst. 1
pism. a) pfedmétného ustanoveni je zakotvena prave trestnépravni pisobnost statniho
zastupitelstvi, nelze bez dalSiho bagatelizovat pisobnost statniho zastupitelstvi

v dal$ich pravnich sférach.

68 WAGNEROVA, Eliska. Cl. 2 [Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam]. In
BANOUCH, Hynek a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 14. listopadu 2022]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

6 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2015, s. 209.

7 WAGNEROVA, Eliska. Cl. 2 [Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam]. In
BANOUCH, Hynek a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 14. listopadu 2022]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

71 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2015, s. 209.
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Samotné znéni ustanoveni § 4 odst. 1 ZSZ nadm pak v ramci pism. b) az d)
z hlediska svého obsahu napovida, Ze statni zastupitelstvi ma moznost hrat podstatnou
roli 1 mimo rovinu trestnitho prava. Statni zastupitelstvi ma zakonné opravnéni
vykonavat dozor nad dodrzovanim pravnich ptfedpisi v mistech, kde je podle
vyslovného zakonného zmocnéni omezovana osobni svoboda tietich osob, a¢ se nutné
nemusi jednat o omezovani osobni svobody v souvislosti s trestnépravnimi instituty a
opatfenimi (kupt. v souvislosti s vazbou, s vykonem trestu odnéti svobody apod.).
Soucasné pak plati, Ze statnimu zastupitelstvi vySe specifikované ustanoveni vyslovné
umoziuje (a¢ velice stru¢né a nekonkrétn€) plisobit i v jinych nez trestnich fizenich
(konkrétni ptfipady je pak nutné hledat v dalSich obecné zavaznych pravnich
predpisech, které nastinénou aktivitu statniho zastupitelstvi umoznuji, resp.

ve stanovenych ptipadech téz vyzaduji).

Za podstatnou soucast portfolia ptisobnosti statniho zastupitelstvi Ize povazovat
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 ZSZ téz plnéni ukoli na useku prevence
kriminality a poskytovani pomocné ruky (bohuzel) Siroké mnoziné obéti jednotlivych

trestnych ¢int.

Klicovym ustanovenim pro vymezeni pusobnosti statniho zastupitelstvi mimo
trestnépravni rovinu je pak ustanoveni § 5 ZSZ, jenz vyslovné zakotvuje vyse
popisovand opravnéni statniho zastupitelstvi v podobé moznosti zahéjeni civilniho
fizeni, resp. opravnéni v zdkonem stanovenych piipadech aktivné vstoupit do fizeni jiz

diive zahajeného.

V ramci druhého odstavce vyse citovaného ustanoveni pak nalezneme deklaraci
toho, Ze procesni postaveni, opravnéni a povinnosti statniho zastupitelstvi, zahajujiciho
civilni fizeni anebo vstupujiciho do jiz ,,b&ziciho“ civilniho Fizent, se ¥idi znénim OSR
nebo ZRS (v zavislosti na povaze predmétného civilniho fizeni), tj. v podrobnostech je
treba veskeré podstatné normy vztahujici se k pfedmétnym otdzkam cCerpat pravé
z téchto dvou obecné zévaznych pravnich piedpist. Tato prace se pak pro Uplnost
soucasné¢ zabyva i podrobnéj$im popisem zminénych otazek, resp. skutecnosti tak, aby
si bylo mozné po prostudovani této prace o fungovani statniho zastupitelstvi v daném

rozsahu udélat komplexni a uceleny obraz.
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2.3.Pravni zakotveni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi jakozto justini statni organ je v ramci ¢eského pravniho
radu zakotven v celé fadé obecné zavaznych pravnich piedpist, resp. je dopodrobna
vymezen jejich prostfednictvim. Za pramen s nejvyssi pravni silou, ze kterého lze
cerpat normy determinujici povahu a ¢innost statniho zastupitelstvi, je v tomto piipade
nepochybné nutné povazovat samotnou Ustavu Ceské republiky, z pramend nizsi
pravni sily je pak nutné jmenovat predev§im mnohokrat citované ZSZ, OSR a ZRS ¢&i
dalsi souvisejici pravni predpisy a zapomenout pak s ohledem na roli statniho

zastupitelstvi v ramci trestniho fizeni zcela jist€ nejde na trestni fad.

V této kapitole je vSak kladen diraz predevsim na pravni ptedpisy pro tuto praci
stézejni, tedy takové, ve kterych je obsazena pravni Uprava statniho zastupitelstvi

tykajici se jeho netrestni ptisobnosti.

2.3.1. Ustava Ceské republiky

Zakotveni statniho zastupitelstvi v Ustavé Ceské republiky’? nepochybng
signalizuje zejména jeho dilezitost a vyznam. Pravni uprava tohoto organu na Grovni
ustavni znamend (ve srovnani s Upravou zadkonnou) vétsi urCitost a soucasné pak
,omezuje moznost jeho postaveni prizpiisobovat aktuadlnim politickym viiviim*. Ackoli
lze Ustavnépravni upravu statniho zastupitelstvi z hlediska jejiho rozsahu spiSe
povazovat za relativné strohou, je mozné uzavfit, ze tato uprava je co do svého ucelu
dostacujici, nebot’ je dale odpovidajicim zplsobem konkretizovana a rozvijena

jednotlivymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy na urovni zakona.”

Ustava Ceské republiky statni zastupitelstvi, resp. jeho postaveni a piisobnost,
uvozuje prostiednictvim ¢lanku 80 v odst. 1, v ramci kterého je (nejprve) konstatovano,
7e ,statni zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu v trestnim rizeni. 1 z uvedené¢ho
clanku je pak nade vSi pochybnost seznatelné, Ze statnimu zastupitelstvi je i

z Ustavnépravniho hlediska ptredurcena klicova role pravé v ramci trestniho fizeni.

72 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond.

3 JURAKOVA, Iveta. Prehled clankii s perexem z casopisu Statni zastupitelstvi 4/2018: Kratké
zamysleni nad tistavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice [online]. Praha: Wolters
Kluwer [cit. 31. listopadu 2022]. Dostupné na <https://www.casopisstatnizastupitelstvi.cz/archiv-
casopisu/rocnik-2018/casopis-statni-zastupitelstvi-4-2018/>.
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Dale, avsak ,,az* ve vété odst. 1 za stfednikem, je deklarovano, Ze statni
zastupitelstvi mize vykonavat i dalsi ukoly, pokud tak vyslovné stanovi zakon — timto
Ustava Ceské republiky statnimu zastupitelstvi otevira pomysina dviika k realizaci své

¢innosti 1 mimo trestnépravni oblast.

V odstavci druhém citovaného ustanoveni je potom stanoveno, ze piisobnost a
postaveni statniho zastupitelstvi upravuje zakon, pficemz timto zdkonem, uvedené

znéni napliujicim, je pfedevsim jiz zminovany ZSZ.

2.3.2. Zakon o statnim zastupitelstvi

Prijetim ZSZ, jenz dne 1. ledna 1994 nabyl své ucinnosti, doslo ke zfizeni
samotného institutu statniho zastupitelstvi (jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole,
pied piijetim ZSZ funkce statniho zastupitelstvi vykonavala prokuratura’.” Cilem
upravy obsazené v ZSZ, jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu, bylo pfedevsim
swprekonat dosavadni koncepci prokuratury, jejiz historicky vyvoj od roku 1948 se
vzdaloval od pojeti, obvyklého v demokratickych statech.” Cilem tedy bylo vytvorit
takovy organ, jehoz postaveni by mezi statnimi organy naseho demokratického statu

bylo nezastupitelné.”®

V duvodové zprave k ZSZ je téz vymezeno nékolik zdsadnich principd, jez
pravni upravu obsazenou v ZSZ charakterizuji. Jako ptiklad 1ze uvést vymezeni oblasti
pusobeni institutu statniho zastupitelstvi, jenz mél byt dle divodové zpravy v prvé fadé
(nikoli v8ak vyluéné€) orgdnem zastupujicim stat v fizeni pfed nezavislym soudem.
Proto jiz na tomto misté bylo stanoveno a upfesnéno, ze jeho tikolem ma byt nejen
zastupovani vefejné zaloby pfed soudem, ale i plnéni zdkonem stanovenych ukolil
v civilnim procesu. Druhym piikladem je vymezeni soustavy statniho zastupitelstvi,

jez dle divodové zpravy nemélo tvofit pouze jediny orgén, jako tomu bylo v ptipadé

7 K tomu blize viz &l. 109 Ustavy Ceské republiky.

75 LATA, Jan. § 1 [Pfedmét zakonné tipravy]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon
o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 16. listopadu 2022]. ASPI 1D
KO0283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

76 Dtivodova zprava k zékonu &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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prokuratury, ktera byla organizaci jedinou, centralistickou, ale cilem bylo vytvofit

soustavu vzajemné propojenou, skladajici se z mnoha organt, resp. tfadi.”’

Krom¢ otdzek tykajicich se plisobnosti a postaveni statniho zastupitelstvi,
zakotvenych v ustanoveni § 4, resp. § 5, ZSZ upravuje napf. i vnitini vztahy, organizaci
¢i spravu statniho zastupitelstvi.”® Co se ty¢e obsahu tohoto zdkona a piedmétu jeho

upravy, blizsi prehled podava zejména ustanoveni § 1 odst. 2 ZSZ.

2.3.3. Obcansky soudni rad a zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Jak jiz bylo v této préaci nastinéno, stézejnim zédkonem upravujicim ¢innost
statniho zastupitelstvi vystupujiciho v civilnim procesu je OSR, tj. nejdilezit&jsi
pramen ob&anského prava procesniho v ramci celého ¢eského pravniho fadu. OSR
obsahuje pravo statniho zastupitelstvi (poptipadé nejvyssiho statniho zastupce)
v podobé moznosti v zdkonem stanovenych piipadech svym navrhem urcité fizeni
zah4jit ¢i do jiz zahajeného fizeni vstoupit v ustanoveni § 35 odst. 1. Toto ustanoveni
predstavuje generalni pravni normu, jez navazuje na ustanoveni § 4 a § 5 ZSZ, pticemz

jednotliva opravnéni statniho zéastupce jsou potom déle konkretizovana zvlastnimi

pravnimi piedpisy.”’

Duvodova zprava k novele ustanoveni § 35 OSR ptimo uvadi, zZe ,,Fizeni, do
kterych bude moci vstoupit statni zastupitelstvi, popripade nejvyssi statni zdstupce,
budou upravena v zdkoné o zvlastnich Fizenich soudnich, insolvencnim zakoné,
popFipadé v jinych pravnich predpisech“.® O jednotlivych fizenich, jichz mize byt
statni zastupce ucasten, se v souladu se shora uvedenym znénim zminuje pfedevsim
ustanoveni § 8 odst. 1 a2 ZRS ¢&i dalsi (specidlni) zakony, které jsou uvedeny v kapitole

tykajici se navrhové ¢i vstupové ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Ze skute€nosti, ze pravomoc statniho zastupce k poddni navrhu na zahéjeni

fizeni ¢i ke vstupu do civilniho fizeni zakladaji specidlni zakony, lze dovodit, ze

"7 Dtivodova zprava k zdkonu &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

8 SUCHANEK, Radovan. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi]. In BAHYICOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 16. listopadu 2022]. ASPI ID
KO1i1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

7 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2015, s. 211.

80 Ditvodova zprava k zakonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony.
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ustanoveni § 35 OSR maé pouze informativni (nikoli normativni) povahu, nebot’ statni
zastupitelstvi by takovou pravomoc mélo i bez odkazu uvedeného pravé v ustanoveni

§ 35 odst. 1 OSR.8!

Dale OSR mimo jiné upravuje také moznost statniho zastupitelstvi podavat
fadné ¢i mimoradné opravné prostiedky, pficemz tuto problematiku, resp. opravnéni

k jejich podani statnim zastupcem, vyklada predposledni kapitola diplomové prace.

2.3.4. DalSi pravni predpisy

Dominantnim kodexem pro ptisobeni statniho zastupitelstvi v oblasti trestni je
nepochybné trestni tad, tj. zdkladni procesni piedpis ¢eského trestniho prava, jehoz
ucelem je dle ustanoveni § 1 odst. 1 vprvé fad¢ upravit postup organt cinnych
v trestnim fizeni, a to tak, aby doSlo k naplnéni t¢elu tohoto fizeni, tedy k naplnéni
pozadavku, aby trestné Ciny byly ndlezit¢ zjiStény a aby pachatelé téchto ¢int byli

zakonité potrestani.

Dalsi oblasti, jez se rliznymi zpusoby dotykaji ¢innosti statniho zastupitelstvi,
jsou upraveny napt. zdkonem ¢. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalSich nalezitostech
statnich zastupcti, ve znéni pozd¢jSich predpist, ¢i zdkonem ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkonem ¢&. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
piedpist.??

Vyznamnym pravnim ptedpisem, ktery rovne€z souvisi s plnénim kol statniho
zastupitelstvi, je vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statntho  zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, jez byla vydana k provedeni

ZSZ. Vyhléaska obsahuje celkem Sest ¢asti, kterymi jsou upraveny rdznorodé oblasti,

81 ZARUBA, Jan. Nova pravni Gprava Glasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 9.

82 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 174.
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jako je napft. fizeni prace statniho zastupitelstvi ¢i zfizovani pobocek anebo postup

statnich zastupcti v trestnim fizeni.

Vykon plsobnosti ¢i jiné ¢innosti statniho zastupitelstvi mohou byt realizovany
také pomoci tzv. pokynt obecné povahy, k jejichz vydani je opravnén nejvyssi statni
zastupce, a to na zdkladé ustanoveni § 12 odst. 1 ZSZ. Jsou zavazné pro statni zastupce
(zavaznost se zde tyka vSech pokynti obecné povahy, a to ex lege), a pokud tak nejvyssi
statni zastupce v samotném pokynu obecné povahy stanovi, mohou byt zadvazné i pro
dalsi zaméstnance statniho zastupitelstvi. Vydavani pokynt obecné povahy muze byt
realizovano v pouze zdkonem taxativn¢ vymezenych oblastech, a to ke sjednoceni a
usmeérnéni postupu statnich zastupcii pii vykonu jejich pisobnosti, k zajisténi jednotné
vnitini organizace statniho zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotného vykonu spisové
sluzby. Jako ptiklad pokynu pro tuto praci relevantniho a v rdmci diplomové prace dale
nékolikrat zminovaného, ktery byl vydan v oblasti sjednoceni a usmérnéni postupu
statnich zastupct, lze uvést predevsim pokyn obecné povahy ¢. 9/2008 nejvyssi statni

zéastupkyné, o netrestni plisobnosti, ze dne 19. listopadu 2008.%3

2.4.Procesni postaveni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi, jak jiz bylo ivodem této prace deklarovéano, svou sféru
vlivu realizuje priméarné v fizeni trestnim, ve kterém rovnéz zaujimé dulezitou pozici
v podobé& organu, ktery ¥di piipravné fizeni®* a kona dozor nad zachovavanim jeho
zakonnosti a ktery rovnéz zastupuje obzalobu v fizeni pied soudem. Ustanoveni § 12
odst. 1 TR p¥imo oznaduje statniho zastupce jako ,,organ ¢inny v trestnim Fizeni®, tedy
takovy organ, ktery napomaha pti odhalovani, objasiiovani, vysetfovani, stihani a také

trestani trestné ¢innosti.®

Tato kapitola vSak s ohledem na tematiku diplomové prace zachycuje procesni

postaventi statniho zastupitelstvi vystupujiciho v fizeni civilnim, a to v obou piipadech,

83 LATA, Jan; PAVLIK, Jifi. § 12 [Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce]. In LATA, Jan; PAVLIK,
Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
16. listopadu 2022]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

84V pifpravném fizeni je povazovan za tzv. pana sporu — ,,dominus litis*“.

85 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Vyklad nékterych pojmii]. In AUEROVA, Jaroslava a kol. Trestni idd:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 18. listopadu 2022]. ASPI ID KO141 1961CZ.
Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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tj. v ptipad¢, kdy podalo vlastni navrh na zahdjeni fizeni, i v ptipad¢, kdy do soudniho
fizeni, které bylo zahdjeno v ndvaznosti na podani navrhu tieti osobou, resp. z moci

ufedni, vstoupilo.

2.4.1. Obecné k subjektiim civilniho Fizeni

Procesni subjekty, tedy subjekty fizeni, jejichz Cinnosti je fizeni pravné
ovlivilovano a které jsou pro tuto ¢innost vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi,
lze v podstaté délit na dvé, respektive tfi skupiny. Prvni skupinu (4. skupinu dvou
zakladnich subjektii Fizeni) tvoti jednak soud, jakozto orgdn nadany rozhodovaci
pravomoci, vystupujici v nadfazeném postaveni, a jednak ucastnici fizeni, ktefi se sice
vici soudu nachazeji v postaveni podiizeném, ale i pfesto je jejich postaveni velice
vyznamné, nebot’ bez jejich existence (a samoziejmé i bez existence soudu) si stézi lze

fizeni predstavit.

Druhou skupinu (skupinu tzv. dalsich subjektii 7Fizeni) potom piredstavuji
zvlastni procesni subjekty, jez figuruji pouze v nékterych fizenich a které lze dale
rozdélit do dvou podskupin. Do prvni podskupiny téchto zvlastnich subjektt fizeni lze
zatadit takové subjekty, jejichz ti€elem je v fizeni reprezentovat vetejny (¢i jiny) zajem,
jez se vyrazné odliSuje od zdjmu osobniho. Takovymi subjekty jsou pravé statni
zastupitelstvi nebo Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Druhou
podskupinu zvlastnich procesnich subjektli potom tvoii naptiklad spravce dédictvi
vystupujici v fizeni o dédictvi anebo insolvenéni spravce v fizeni insolvencnim, ale

i dalsi subjekty zastavajici v fizeni rizné (pomocné) funkce.?’

2.4.2. Procesni postaveni statniho zastupitelstvi vstupujiciho do civilniho

Fizeni
Jak jiz bylo zmiflovano, procesni postaveni stitniho zastupitelstvi vcetné
opravnéni a povinnosti statniho zastupitelstvi figurujiciho v civilnim fizeni se ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 ZSZ tidi znénim OSR ¢i ZRS. OSR nam pak v ustanoveni

§ 35 odst. 2 1ik4, ze v takovém fizeni jsou statni zastupci ,,oprdavneni ke vsem vkonuim,

8 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 87-88.

87 Tamtéz, s. 88-89.
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které miize vykonat ucastnik vizeni, pokud nejde o ukony, které miize vykonat jen
ucastnik pravniho pomeéru®. Tato zakonna formulace obsahujici zmocnéni k ¢inéni
urcitych procesnich tkonl se vSak vztahuje pouze na ucast statniho zastupitelstvi
v fizeni, ve kterém se nenachdzi v pfimé pozici ucastnika tizeni — tedy v ptipad¢, kdy

vstoupilo do jiZ ,,b&Ziciho* soudniho Fizeni.®

Statni zastupitelstvi, které do jiz zah4jeného civilniho fizeni pouze vstoupilo
(nepodalo névrh na jeho zah4jeni), tedy G¢astnikem fizeni neni, ale ma naopak ,,pouze*
postaveni zvlastniho procesniho subjektu. S ohledem na vyse uvedené pak plati, ze
rozsah procesnich ukonti, které miiZze statni zastupitelstvi zpozice zvlastniho
procesniho subjektu v takovém fizeni Cinit, je shodny s rozsahem procesnich ukont
ucastnika fizeni, avSak s vyjimkou tkoni dispozi¢nich a s vyjimkou téch ukoni, které

muZe vykonat pouze ¢astnik fizeni jakozto subjekt hmotn&pravniho poméru.®

2.4.3. Procesni postaveni statniho zastupitelstvi podavajictho navrh na
zahajeni civilniho Fizeni

V obanském soudnim fizeni, jez bylo zahdjeno v disledku podani navrhu

statnim zastupitelstvim, jiz statni zastupitelstvi zptsobilosti byt Ucastnikem fizeni

(ve smyslu ustanoveni § 90 OSR®° ve sporném fizeni ¢i ve smyslu ustanoveni § 6 ZRS°!

v fizeni nesporném) disponuje.®?

Na ptipady, kdy statni zastupitelstvi samo poda navrh na zahdjeni urcitého
fizeni, vSak nelze z povahy véci zmifované ustanoveni § 35 odst. 2 OSR piimo
aplikovat (a doslovnym jazykovym vykladem jej interpretovat), nebot’ potom by statni

zastupitelstvi 1 v postaveni navrhovatele, tedy plnohodnotného €astnika fizeni, mélo

88 ZARUBA, Jan. Nova pravni Gprava Glasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, roc¢. 2014, €. 6, s. 9.

89 ZEZULOVA, Jana. § 5 [Navrhova a vstupova opravnéni stitniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 20. listopadu 2022]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

%0 Ustanoveni § 90 OSR stanovuje, Ze ,iicastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany*.

91 Konkrétné dle § 6 odst. 1 ZRS plati, Ze: ,,v #izeni, které miize byt zahdjeno i bez navrhu, je ticastnikem
Fizeni (dale jen ,,ucastnik®) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni
Jednano®.

%2 ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava ulasti stitniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 9.
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pravo konat ,,pouze® takové procesni tkony, které mohou konat ucastnici fizeni, a
samo by tak ucastnikem fizeni nebylo. Zarovenn by mu rovnéz nalezely pouze takové
povinnosti, které mu nalezi po jeho vstupu do fizeni (nemé¢lo by tak procesni povinnosti

plnohodnotného tc¢astnika fizeni).”?

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi podavajiciho navrh na zahdjeni fizeni
je zde tedy dano jiz jeho pozici navrhovatele (resp. zalobce), ktery vSak v tomto fizeni
(stejné jako v fizeni, do kterého statni zastupitelstvi vstoupilo) plni specifickou funkei,
tj. funkci ochrance vetejného zajmu. Soucasné mu tuto procesni zpusobilost byt
Gi¢astnikem Fizeni zakladaji ve smyslu ustanoveni § 19 OSR** jednotlivé zékony, jez

ho k podani navrhu na zahajeni ur¢itych fizeni pfimo opraviiuji.”®

K procesnim tkonim statniho zastupce (jak ve vztahu k ¢innosti navrhové, tak

k ¢innosti vstupové) se blize vyjadiuje kapitola ctvrtd a pata.

% ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava ulasti stitniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 9.

% Dle ustanoveni § 19 OSR plati, Ze: ,, zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni md ten, kdo md pravni osobnost;
Jinak ten, komu ji zakon priznava .

95 ZEZULOVA, Jana. § 5 [Navrhovéa a vstupova opravnéni stitniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 21. listopadu 2022]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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3. Zakladni zasady statniho zastupitelstvi

Zakladni zasady pro vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi (zejména zasadu
zakonnosti, nestrannosti, objektivity, u¢innosti, hierarchie, nedilnosti ¢i nezavislosti)
nalezneme piimo v zdkonné upravé, konkrétné v ustanoveni § 2 a § 3 ZSZ. Tato

ustanoveni byla do ZSZ vlozena novelou — zdkonem ¢&. 14/2002 Sb.%®

Dalsi vyznamné principy pfinesl rovnéz Eticky kodex statniho zastupce®’, jenz
byl pfijat v Brn¢ dne 16. 4. 2019 vedoucimi stdtnimi zastupci s personalni pravomoci
a ktery nabyl ucinnosti dne 1. 5. 2019. Jedna se o jediny spolec¢ny kodex platny a
zavazny pro vSechny statni zastupce v soustavé statniho zastupitelstvi, jenz shrnuje
stézejni etické hodnoty, jako je napf. zdkonnost a nezavislost, nestrannost ¢i

odbornost.”®

3.1.Zasada zakonnosti (legality)

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZSZ uvadi, ze: ,,Statni zastupitelstvi je pri vvkonu sve
pusobnosti povinno vyuzivat prostiedky, které mu poskytuje zakon.* Divodova zprava
k zékonu ¢. 14/2002 Sb. zasadu zdkonnosti, resp. legality, vymezuje tak, ze statni
zastupitelstvi postupuje pii realizaci své zdkonem vymezené pusobnosti z Gfedni
povinnosti. Dle divodové zpravy pujde typicky o situaci, kdy se statni zastupitelstvi
dozvi o skutecnosti, ze nastaly urcité okolnosti odiivodnujici podezieni ze spachani
trestného €inu, na zaklad¢ ¢ehoz je povinno zajistit, aby bylo zahdjeno trestni stihani.
Vyjimky z vySe uvedeného pak mize stanovit pouze zdkon ¢i mezindrodni smlouva

obsahujici zavazné povinnosti dopadajici na Ceskou republiku.®”

% Zakon €. 14/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zné&ni
pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 201/1997 Sb., o platu a neékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcti
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢ za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, ve znéni zdkona c.
155/2000 Sb.

97 Kodex &. 7 SPR 269/2017, eticky kodex statniho zastupce.

%8 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Eticky kodex statniho zdstupce, Komentdr. In www.verejnazaloba.cz
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2019 [cit. 13. unora 2023]. Dostupné na
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf>.

% Dlivodova zprava k zékonu &. 14/2002 Sb., zména zdkona o statnim zastupitelstvi.
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3.2.Zasada nestrannosti, objektivity a ucinnosti

Zasadu nestrannosti, objektivity i u¢innosti nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2
ZSZ. Dtvodova zprava k zédkonu ¢. 14/2002 Sb. pojima zasadu nestrannosti jako
princip, dle kterého statni zastupitelstvi nesmi pii realizaci svych kompetenci vyuzivat
jakékoli diskriminace, zejména zalozené na pohlavi, rase, jazyku ¢i politickych a jinych

nazorech nebo socialnim pavodu. '

Zasada objektivity potom vyjadiuje piedevSim pozadavek, aby statni
zastupitelstvi bralo v potaz vSechny podstatné okolnosti bez ohledu na to, zda jsou pro
jeho postup v dané véci prospésné, ¢i nikoli. Zasadu ucinnosti lze vylozit jako zasadu,
dle které je statni zastupce povinen fesit veskeré zalezitosti svétené zdkonem do jeho

pusobnosti co nejrychleji, disledné a nejvhodnéjsimi moznymi zptsoby.!?!

3.3.Z.asada nedilnosti a nezavislosti

Ob¢ tyto zasady, tj. zasadu nedilnosti i zasadu nezavislosti, vymezuje ZSZ
v ramci ustanoveni § 3 odst. 1. Zasadu nedilnosti Ize charakterizovat jako princip,
na zéklad¢ kterého plati, ze organy vetejné zaloby vystupuji navenek jednotné, tj. jako
jeden celek, pficemz kazdy statni zastupce (ktery je zmocnén piimo zakonem,
nevystupuje tedy jako zmocnénec svého nadfizeného) reprezentuje celé statni
zastupitelstvi. V souladu s ustanovenim § 23 ZSZ pak plati, ze ukony ¢inéné statnim
zastupcem, ktery vykonem své cCinnosti zajiStuje pusobnost samotného statniho
zastupitelstvi, jsou povazovany piimo za tkony toho kterého statniho zastupitelstvi.!??

Druhou ztéchto zéasad, tedy zasadu nezavislosti, jez vyjadfuje povinnost

statniho zastupce jednat nezavisle na jinych organech ¢i institucich, Eticky kodex

statniho zastupce interpretuje jako princip, na zdklad¢é kterého je statni zastupce

19 Divodova zprava k zakonu ¢&. 14/2002 Sb., zména zékona o statnim zastupitelstvi.

101 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby.
Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich
zastupet,, 2001. Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky — svazek 62, s. 159.

102 ATA, Jan. § 23 [Postaveni statniho zéstupce a odpovédnost za Skodu]. In LATA, Jan; PAVLIK,
Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
4.unora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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povinen zamezit zdsahu jakéhokoli (at’ uz soukromého ¢i vefejného) subjektu ¢i

instituce do ¢innosti statniho zastupce nad ramec zakona.'®

3.4.Zasada hierarchie

Zasada hierarchie, jiz ZSZ vymezuje v ustanoveni § 3 odst. 3, se vztahuje vzdy
na dva nejblizsi stupné statniho zastupitelstvi. V souladu s touto zasadou tak plati, ze
hierarchickd opravnéni, jako je napf. dohled, ¢ini nejblize vyssi statni zastupitelstvi
ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi nejblize niz§imu. Pokud jde o Nejvyssi statni
zastupitelstvi, to sva opravnéni vykondva jak ve vztahu kvrchnim statnim

zastupitelstvim, tak v n&kterych vécech i k ostatnim, niz§im stupiiim.!%4

3.5.Zasada ochrany verejného zajmu

Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole diplomové prace, statni zastupitelstvi
vykonava roli ,,ochrance vefejného zajmu* pii plisobeni jak v trestnich, tak netrestnich
vécech. Pojem ,,vefejny zdjem* je pojmem vagnim, ktery napt. Jager charakterizuje
jako zdjem, pro ktery je typickd vysoka mira obecnosti a jehoz obsah je urcovan
potfebami, které dana spolecnost aktualné vnima jako dulezité, a zaroven jako zajem,
ktery pfesahuje nejen zajmy jednotlivet, ale 1 skupin, a nemusi byt dokonce ani totozny
se zajmem statnim.!> Samotna ochrana vefejného z4jmu, kterou je stat povinen
garantovat, obecné spociva zejména v ochrané¢ demokracie, lidskych prav (zvlasté

Zivota a zdravi osob), statniho majetku &i Zivotniho prostiedi.!

Vetejny zdjem je tedy institutem fundamentalnim, podmiiiujicim vykon
veskerych opravnéni, jimiz statni zastupce v ramci civilniho procesu disponuje. Vyklad

pojmu vetejny zdjem se rovnéz logicky odviji od skutecnosti, zda statni zastupitelstvi

103 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Eticky kodex stdatniho zdstupce, Komentdr. In www.verejnazaloba.cz
[online]. Brno: NejvysSsi statni zastupitelstvi, 2019 [cit. 13. tnora 2023]. Dostupné na
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf>.

1% Divodova zprava k zakonu ¢&. 14/2002 Sb., zména zékona o statnim zastupitelstvi.

105 JAGER, Petr. CI. 80 [Statni zastupitelstvi a vefejna Zaloba]. In BAROS, Jiti a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. inora 2023]. ASPI ID KO1 1993CZ.
Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

106 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
395.
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vykonava svoji plisobnost v oblasti trestni, ¢i netrestni, a zaroven, s ohledem na Siroké
spektrum civilnich fizeni, jichZ se statni zastupce mize Gcastnit, je zapotiebi vetejny
zajem formulovat pro kazdy typ fizeni samostatné. Subjektem, ktery musi vzdy
diisledné vyhodnotit, zda je, ¢i neni ochrana vefejného z4jmu v tom kterém piipade

vyzadovana, je pravé statni zastupce (nikoli soud).!’

Pii ochrané vefejného zajmu v piipadech, kdy statni zéstupce realizuje své
kompetence na tseku trestnim, 1ze vefejny zéjem spatfovat primarné v nutnosti trestat

n&ktera nedovolena jednani.'®

Pokud jde o oblast netrestni — napt. v ptipad¢ fizeni o vysloveni piipustnosti
prevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g)
ZRS se vefejny zajem projevi zejména jako zajem na ochrand zdravi nebo moralky
v téch situacich, kdy jsou fyzické osoby ohrozeny na svych pravech a kdy je tfeba sladit
zajem konkrétni opravnéné fyzické osoby a zdjem obecny, tj. zdjem SirSiho okruhu
osob, ktery by mohlo poskodit zneuziti vykonu prava opravnénou osobou.'” Dile,
napf. v ptipadé¢ podani navrhu na zahdjeni fizeni o neplatnost smlouvy o ptrevodu
vlastnictvi dle ustanoveni § 42 ZSZ, je existence vefejného zajmu na urceni neplatnosti
smlouvy nutnou podminkou pro podani takové zaloby. Zde sméfuje vefejny zajem
k tomu, aby v souladu s ¢lankem 11 odst. 3 LZPS nebylo vlastnictvi ,,zneuzito na tjmu

prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy*.''°

17 DAVID, Radovan. § 35 [Statni zastupitelstvi v civilnim fizeni]. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19. unora 2023]. ASPI ID
K099 p11963CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

108 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni: Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby.
Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich
zastupct, 2001. Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky — svazek 62, s. 160.

19 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
395-397.

110 ZEZULOVA, Jana. § 42 [Vyluéné Zalobni opravnéni statniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 13. tinora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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4. Ucast statniho zastupce v Fizeni u soudu na zakladé

vlastniho navrhu na zahajeni rizeni (navrhova ¢innost)

V souladu sjiz nékolikrat uvaddénym ustanovenim § 5 ZSZ je statni
zastupitelstvi opravnéno vyvolat na zaklad€ sv¢ iniciativy fizeni u soudu. V takovém
ptipad¢ se jedna o konkrétni ,statni zastupitelstvi®, které nadvrh na zahijeni tizeni
podava (ptipadné do zahajeného fizeni vstupuje), a nikoli o konkrétniho ,,statniho
zastupce®, resp. vedouciho statniho zastupce. Pouze nejvyssi statni zastupce je
opravnén svym jménem podat navrh na zahdjeni urCitého fizeni (resp. do fizeni
vstoupit), a to jenom tehdy, pokud toto opravnéni zvlastni zakon nepfiznava jenom
statnimu zastupitelstvi jako celku, ale i pfimo nejvy$Simu statnimu zastupci. Zvlastni
zékon, napt. ZMPS (konkrétné ustanoveni § 51'!'), potom mize pfiznat opravnéni
ke vstupu do fizeni i Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi jako takovému (nikoliv pouze

osobé& nejvyssiho statniho zastupce).!'!?

Opravnéni k podani ndvrhu na zah4jeni fizeni (resp. ke vstupu do fizeni) musi
byt statnimu zastupci vzdy vyslovné dano zakonem. Takovym zdkonem je v ptipadé
navrhové &innosti jednak ZRS — konkrétné ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) az e) a
pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2 ZRS, ale i nékteré dalsi zakony, jak je

uvedeno nize.

4.1.Vycet fizeni zahajovanych na navrh statniho zastupce

Statni zastupitelstvi je dle u¢inné pravni upravy legitimovano k podani navrhu

na zahajeni obCanského soudniho fizeni celkem v deseti ptipadech, a to:

- dle § 8 odst. 1 pism. b) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS — ve vécech péée soudu
o nezletilé (pokud jde o ulozeni zvlastniho opatieni pii vychové ditéte,
ustavni vychovu, pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské

odpovédnosti nebo jejiho vykonu a urceni data narozeni),

1 Viz detailngji kapitola pata — vstupova &innost statniho zastupitelstvi.

112 SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako ucastnik fizeni]. In SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 14. unora
2023]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
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- dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS — ve vécech ochrany
proti domacimu nasili,

-dle § 8 odst. 1 pism. d) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS —ve vécech
svépravnosti,

- dle § 8 odst. 1 pism. e) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS — ve vécech prohlaseni
za mrtvého,

- dle § 8 odst. 1 pism. g) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS — ve vécech vysloveni
pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce ¢i vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb,

-dle § 21 a § 29 zékona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii — ve vécech urceni nezakonnosti stavky a vyluky,

- dle § 42 ZSZ — ve vécech urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi v
ptipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici
volnost jejich ucastnik,

- dle § 93 ZOK — ve vécech zruseni obchodni korporace s likvidaci,

- dle § 90 ZSM — pokud jde o navrh na uloZeni opatieni ditéti mladSimu patnécti
let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného,

- dle § 39 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zékond, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii — ve vécech dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpist pii vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy (pokud jde o navrh na zruseni nafizené
ustavni vychovy, zruseni ulozené¢ ochranné vychovy ¢i ulozeni ochranné
vychovy détem umisténym v =zafizeni na zakladé¢ nafizené tustavni

vychovy).!?

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze dal§im opravnénim, které je svéfeno pouze
nejvyssimu statnimu zéstupci (a¢ v oblasti spravniho soudnictvi, které se tato prace
nevénuje), je opravnéni k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu dle

ustanoveni § 66 odst. 2 SRS. Podminkou pro podani takové zaloby viak je, Ze nejvyssi

13 ZEZULOVA, Jana. § 5 [Navrhové a vstupova opravnéni sttniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 15. tinora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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statni zastupce k jejimu podani musi shledat ,,zavazny vefejny zajem*. Na rozdil od
podani uvedené Zaloby vefejnym ochrancem prav dle ustanoveni § 66 odst. 3 SRS,
ktery musi takovy zdvazny vetejny zajem piimo prokazat, v tomto piipadé postaci, aby
nejvyssi statni zastupce uvedl, ze zdvazny vetejny zajem byl v tom kterém ptipadé
shledan. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie!''* také opakované dospél k zavéru,
7e uvaha, zda je v konkrétni véci dan "zavazny verejny zdjem", je vyhrazena

nejvys$Simu statnimu zdstupci, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy*.''?

4.2.Navrh na zahajeni Fizeni

4.2.1. Prislusnost statniho zastupitelstvi

Navrh na zah4jeni civilniho fizeni ve shora nadepsanych vécech je opravnéno
podat pouze vécné a mistné piisluSné statni zastupitelstvi (tj. okresni, resp. obvodni
statni zastupitelstvi v Praze a M¢éstské statni zastupitelstvi v Brn€, ¢i krajské, resp.
Mestské statni zastupitelstvi v Praze), pticemz kritéria pro urceni piislusného statniho
zastupitelstvi jsou v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 ZSZ!!¢ analogicka s kritérii pro
urceni prislusnosti soudu (s vyjimkou podani shora zminované zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jez je vylucnou pravomoci nejvysSiho statniho zéastupce, a

s vyjimkami, které by potencialné mohl stanovit zvlastni pravni pfedpis).

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZSZ je ustanovenim obecného charakteru, jez se

vztahuje jak na ucast statniho zastupce v fizeni trestnim, tak i na jeho piisobeni v oblasti

netrestni, tj. v civilnim fizeni.!'’

114 Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As 27/2006 — 70, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 2 As 103/2015 — 128, bod 20.

115 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. 2 As 103/2015 — 128 [ziskano 23.
unora 2023 z https://www.aspi.cz].

116 Dle § 7 odst. 2 ZSZ plati, Ze: ,,statni zastupitelstvi je piislusné k zastupovdni statu u soudu, u néhoz
toto statni zastupitelstvi piisobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak*.

"7 PAVLIK, Jifi. § 7 [Sidla a obvody uzemni plisobnosti stitnich zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 15. tinora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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4.2.2. Nalezitosti navrhu

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 OSR, zakotvujicim obecné naleZitosti
podani, musi byt z navrhu na zahdjeni fizeni patrno, kterému soudu (vécné a mistné
pfislusnému) je navrh urcen, kdo jej €ini (tj. oznaceni ucastnika fizeni jménem,
pfijmenim, bydlistém, pfipadné rodnym ¢islem ¢i identifika¢nim ¢islem osoby), které
véci se tyka, co sleduje, a pokud névrh nebyl podéan v elektronické podob¢, musi byt i
podepsan a datovan. Jestlize je navrh podan v listinné podobé, musi byt rovnéz
ptedlozen s pfilohami a s potiebnym poctem stejnopistt (kazdy z ucastnikli musi

obdrzet po jednom stejnopisu, pricemz jeden stejnopis vzdy musi zlstat u soudu).

Jestlize podani predepsané obecné nalezitosti neobsahuje, je ze strany soudu
namisté postup dle ustanoveni § 43 OSR, tedy vyzva k opravé &i doplnéni podani
(nedostatek obecné ndlezitosti v podobé datovani podani vSak nebrani vécnému

projednani).''®

Shora uvedené obecné naleZitosti podani jsou v OSR déle rozvedeny, a to
ustanovenim § 79, jez zakotvuje specidlni nalezitosti tykajici se pfimo ndvrhu na
zahdjeni fizeni. Dle tohoto ustanoveni musi ndvrh obsahovat oznafeni UcCastnikil
(ptipadné 1 jejich zéstupci), a to jméno, piijmeni, bydlisté, ptipadné rodna cisla ¢i
identifika¢ni ¢isla ucastnikii (tj. obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu a ptislusné organizacéni slozky statu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), dale vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni diikazi, jichz
se navrhovatel dovolavd. Z navrhu musi byt rovnéz patrno, ¢eho se navrhovatel

domaha (tj. zalobni navrh, petit), a téZ musi byt srozumitelny a ur¢ity.!!

Obecné, dle OSR, 1ze podani &init pouze pisemng. Ustné do protokolu lze uinit
navrhy dle ustanoveni § 14 ZRS, jez piimo uvadi Fizeni, ktera lze zahajit navrhem
podanym ustné¢ do protokolu (miize se jednat napi. o fizeni ve véci ochrany proti

domacimu nasili).

118 SULAKOVA, Martina. § 42 [Podani]. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22. inora 2023]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.

19 Tamtéz.
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Podénim névrhu na zahdjeni fizeni obecné dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptredpisii, vznika
navrhovateli poplatkova povinnost. Ustanoveni § 11 odst. 2 shora uvedené¢ho zakona
vSak pfinasi vycet subjektii osvobozenych od placeni poplatkl, pfi¢emz v pism. a)
citované ustanoveni uvadi Ceskou republiku a statni fondy. Jelikoz je statni
zastupitelstvi statnim organem'2?, spada pod kategorii subjekti vymezenych v pism. a)

a z tohoto ditvodu je od placeni takového poplatku osvobozeno.!?!

4.3.Procesni ukony statniho zastupce podavajiciho navrh na
zahajeni rizeni
V procesu, jenz je ovladan zasadou dispozicni, tj. zasadou, dle kter¢ je procesni
iniciativa ddna do rukou ucastnikli (nikoli soudu ¢i jinych subjektll), jsou ucastnici
opravnéni disponovat fizenim ¢i pfedmétem fizeni. Dispozice fizenim se projevuje
predevsim tak, ze Zzalobce podanim zaloby fizeni zahdji €i zpétvzetim své zaloby
vyvola zastaveni fizeni soudem, nebo tak, ze zalovany napt. poda vzajemnou zalobu,
¢imz predmét fizeni rozsifi. Dispozice pfedmétem fizeni spociva zejména v tom, ze
ucastnici v prub¢hu fizeni omezi ¢i rozsifi své navrhy nebo napf. uzaviou soudni

smir.!22

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupitelstvi, které podalo navrh na zahdajeni fizent,
je plnohodnotnym ucastnikem takového fizeni, je opravnéno fizenim disponovat.
Zejména je opravnéno vzit svilj ndvrh (zcela nebo z¢asti) zpét (nebot’ nemuize byt
nuceno v daném fizeni setrvat), a to jak v fizeni sporném, tak nesporném, pti¢emz soud
neni opravnén takové zp&tvzeti u¢inéné statnim zastupcem zkoumat.!'?? Zpé&tvzeti

zaloby, tj. dispozi¢ni procesni tkon, kterym zalobce vyjadiuje svou vili ve vécném

120 Ve smyslu § 1 ZSZ je statni zastupitelstvi definovano jako soustava Gfadii statu, jeZ jsou uréeny
k zastupovani statu pti ochrané vefejného zajmu.

121 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladové stanovisko k opravnénim stdatniho zdstupce souvisejicim se
vstupy do Fizeni podle § 35 odst. 1 obcanského soudniho radu, por. ¢. 3/2001. In www.verejnazaloba.cz
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2001 [cit. 23. tunora 2023]. Dostupné na
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-3-2001-1.pdf>.

122 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 75-76.

123 HLAVSA, Petr. K G¢asti statniho zéstupce v civilnim fizeni. Prdvni praxe v podnikdani. Praha:
BONUS, nakladatelstvi a vydavatelstvi s.r.0., 1998, roc. 7, ¢. 11, s. 3.
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projednani svého navrhu nepokracovat, obecné upravuje ustanoveni § 96 OSR.
Zminované ustanoveni vSak neobsahuje obsahové nalezitosti ani formu zpétvzeti, a

proto se zde uplatni obecna ustanoveni — zejména § 41 a § 42 OSR.!2*

Co se tyce dispozice predmétem fizeni, statni zastupitelstvi je zejména
opravnéno navrh na zahajeni fizeni meénit, a to v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 95
OSR.'2% Zménou Zaloby je takovy ukon, kterym Zalobce v priibéhu fizeni méni zalobni
petit anebo skutkova tvrzeni (a to bud’ samotna, ¢i spolu s pravnim diivodem Zaloby).!2¢
Statni zastupitelstvi rovnéz mize, jestlize je zalobcem, tj. ucastnikem dané¢ho fizeni,
uzaviit se zalovanym smir (avSak pouze za ptedpokladu, ze to neni povahou dané véci
zcela znemoznéno). V této souvislosti potom plati, ze ucastniky soudniho smiru musi

byt soucasné i vSechny osoby, které jsou drziteli hmotnépravnich prav a povinnosti,

resp. které jsou ucastniky pfedmétného hmotnépravniho vztahu.!?’

Piesto, ze se na statni zastupitelstvi vztahuji procesni prava a povinnosti
navrhovatele, nepfislusi mu konat takové procesni ukony, jez jsou spjaty se
subjektivnim hmotnym pravem ucastnika hmotnépravniho vztahu, nebot statni
zastupitelstvi Gcastnikem hmotnépravniho vztahu neni (je pouze tc€astnikem vztahu
procesnépravniho, a to jak v pfipad€, kdy se nachdzi v pozici ucastnika fizeni, tak i
v piipadé, kdy v Fizeni vystupuje jakozto zvlastni procesni subjekt).!?® Proto statni
zastupitelstvi napf. nemuze uplatnit hmotnépravni namitky, jako je namitka promlceni

¢i namitka zapocteni (zvlaStni zdkon by vSak teoreticky mohl stanovit urcité

124 SVOBODA, Karel. § 96 [Zpétvzeti zaloby]. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 24. unora 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.

125 HLAVSA, Petr. K Gi¢asti statniho zéastupce v civilnim fizeni. Prdvni praxe v podnikdni. Praha:
BONUS, nakladatelstvi a vydavatelstvi s.r.0., 1998, roc. 7, ¢. 11, s. 3.

126 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 341.

127 SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako ucastnik fizeni]. In SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 24. unora
2023]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.

128 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
438.
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vyjimky).!?® V pozici a¢astnika fizeni tedy statni zastupitelstvi mize ¢init takové
ukony, které nevybocuji z charakteru jeho postaveni v fizeni, jez bylo jeho navrhem

zahajeno.'*°

Statni zastupitelstvi v obou piipadech (tj. nejen v pfipad¢ cinnosti ndvrhové, ale
i vstupové) je opravnéno navrhovat diikazy, a to v zajmu kteréhokoli z ti¢astniktl fizeni,
dale se mize vyjadfovat ke vSem tvrzenym skutecnostem a provedenym dikaziim a

v z&véru jednani je opravnéno své navrhy shrnout.!3!

4.4.Rozsudek soudu

V ptipadech, kdy statni zastupitelstvi uplatiuje své névrhové opravnéni,
obsahuje zadhlavi rozsudku (krom¢ oznaceni soudu, jmen a piijmeni soudci a
ptisedicich a oznaceni projednavané véci) presné oznaceni ucastniki a jejich zastupcu.
V takovém pfipad¢ je tedy statni zastupitelstvi v rozsudku oznaceno pifimo jako
navrhovatel (resp. zalobce). Naopak je tomu pfi vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni,

kdy zahlavi rozsudku obsahuje pouze idaj o jeho ucasti.!3?

129 ' SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako ucastnik fizeni]. In SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 24. unora
2023]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.

130 ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava ulasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 9.

B HLAVSA, Petr. K G¢asti statniho zéastupce v civilnim fizeni. Prdvni praxe v podnikdani. Praha:
BONUS, nakladatelstvi a vydavatelstvi s.r.0., 1998, roc. 7, ¢. 11, s. 3.

132 L AVICKY, Petr. § 157 [Pisemné vyhotoveni rozsudku]. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 26. tnora 2023]. ASPI ID
K099 p11963CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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5. Vstup statniho zastupce do jiz zahajeného soudniho Fizeni
(vstupova ¢innost)

Vstupové opravnéni (stejné jako opravnéni k podani navrhu na zahdjeni fizeni)
mize statni zastupce uplatnit opét vyhradné tehdy, pfipousti-li tuto moznost zakon.
Moznost statniho zastupce do jiz zahdjeného obcanského soudniho fizeni vstoupit je
tak upravena predev§im v ustanoveni § 8 odst. 1 ZRS, pfi¢emz krom& ZRS mu toto

opravnéni poskytuji i zdkony dalsi, napt. IZ nebo ZoVR.

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy ¢. 9/2008 nejvyssi statni
zastupkyné se vstup statniho zastupitelstvi do fizeni mize dit dvéma zpisoby, a to
jednak formou vstupu do pravomocné neskonceného fizeni u soudu prvniho stupné
nebo u odvolaciho soudu, a jednak formou vstupu do fizeni spole¢né s podanim
odvoléni ve véci samé (avsak pouze tehdy, pokud neuplynula lhiita pro podani odvolani
viem Gcastnikiim Fizeni).!*3

Jelikoz jedinou podminkou vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni je existence
vefejného z4jmu, nelze statnimu zastupitelstvi ve vztahu k jeho vstupovému opravnéni
klast podminky dal3i. K tomu se rovnéz vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky, a to
v usneseni ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004, ve kterém vyslovil zdvazny
pravni nazor, Ze pro vstup statniho zastupitelstvi do fizeni dle ustanoveni § 35 OSR
nemusi byt splnéna podminka, ze se jej takové fizeni jakymkoliv zpisobem piimo

dotyka.!®*

5.1.Vycet fizeni, do kterych je statni zastupce opravnén vstoupit

Statni zastupitelstvi miize vstoupit do zahdjeného obcanského soudniho fizeni

celkem v jedendcti, resp. dvanacti vécech, a to:

-dle § 8 odst. 1 pism. a) ZRS — ve vécech osvojeni, a to do &asti, ve které je

rozhodovéno o tom, zda je tfeba souhlas rodict k osvojeni,

133 Pokyn obecné povahy €. 9/2008 nejvySs§i statni zastupkyné, o netrestni piisobnosti, ze dne 19.
listopadu 2008.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004 [ziskéno 26.
unora 2023 z https://www.aspi.cz].
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- dle § 8 odst. 1 pism. b) ZRS — ve vécech péée soudu o nezletilé (pokud jde o
ulozeni zvlastniho opatieni pti vychové ditéte, Gistavni vychovu, pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu a uréeni
data narozeni),

- dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZRS — ve vécech ochrany proti domacimu nasili,

- dle § 8 odst. 1 pism. d) ZRS — ve vécech svépravnosti,

- dle § 8 odst. 1 pism. €) ZRS — ve vécech prohlaseni za mrtvého,

- dle § 8 odst. 1 pism. f) ZRS — ve vécech uréeni data smrti,

- dle § 8 odst. 1 pism. g) ZRS — ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce ¢i vysloveni nepfipustnosti drzeni v
zafizeni socialnich sluzeb,

- dle § 8 odst. 1 pism. h) ZRS — ve vécech umoteni listin,

- dle § 8 odst. 1 pism. i) ZRS — ve vécech ohledné nékterych otazek tykajicich se
pravnickych osob, a déle ve vécech

- insolven¢niho fizeni vEetné moratoria a incidencnich sport (dle § 7c 12),

- vefejného rejstiiku, tj. spolkového rejstiiku, nadaéniho rejstiiku, rejstiiku
ustavi, rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek, obchodniho rejstiiku a

rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti (dle § 77 ZoVR).!3

Konkrétni pravni Gipravu soudnich fizeni, jez jsou vyjmenovana v ustanoveni §

8 odst. 1 ZRS, obsahuje ZRS, a to v ustanovenich:

- § 427 a nasl. ZRS — fizeni ve vécech osvojeni nezletilého,

- § 466 a nasl. ZRS — fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé,

- § 400 a nasl. ZRS — piedb&zné Fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili,
- § 34 anasl. ZRS — fizeni o svépravnosti,

- § 54 anasl. ZRS — fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého,

- § 59 a nasl. ZRS — fizeni o ureni data smrti,

- § 75 a nasl. ZRS — fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti a daldim drzeni ve

zdravotnim tstavu,

135 ZEZULOVA, Jana. § 5 [Navrhové a vstupova opravnéni sttniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 27. tinora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.
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- § 84 anasl. ZRS —fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich
sluzeb,
- § 303 a nasl. ZRS — fizeni o umoieni listin,

- § 85 anasl. ZRS — fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Na zaklad€ ustanoveni § 51 odst. 2 ZMPS je rovnéz NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi umoznéno vstoupit do zahdjeného ftizeni u Nejvyssiho soudu, a to
konkrétné do fizeni o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zdkonného odlouceni, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a uréeni, zda tu
manzelstvi je, & neni, byl-li alespoii jednim z ucastniki Fizeni statni ob&an Ceské

republiky.!*¢

5.2.Prohlaseni o vstupu do Fizeni

Rozhodnuti statniho zastupce o tom, Ze vstoupi do nékterého z fizeni, do nichz
je mu zakonem umoznéno z divodu ochrany vefejného zajmu vstoupit, je jeho
vlastnim, suverénnim rozhodnutim, jez soud pouze bere na v&domi.'’” Statni
zastupitelstvi vstupuje do fizeni od okamziku, kdy soudu dojde pisemné ozndmeni o
jeho vstupu do fizeni anebo od okamziku ustniho oznameni, tj. v momenté¢, kdy se
statni zastupce dostavi k soudu a prokaze vuli statniho zastupitelstvi vstoupit do

takového fizeni.!3®

5.2.1. PrisluSnost statniho zastupitelstvi

Vécnd a mistni piislusnost statniho zastupitelstvi vstupujiciho do fizeni se
odviji od pfislusnosti (vécné a mistni) soudu, ktery projednava danou véc, tj. prislusné
bude v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 ZSZ to statni zastupitelstvi, které v obvodu

takového soudu ptisobi.!3?

136 Blize viz § 51 a nasl. ZMPS.

137 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 88.

133 SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako ucastnik fizeni]. In SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 27. unora
2023]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.

139 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 214-
215.
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5.2.2. Nalezitosti vstupového prohlaseni

Nalezitosti vstupového prohlaSeni, které je svou povahou neformdlnim
procesnim tkonem, neupravuje piimo OSR, ale vymezuje je interni norma statniho
zastupitelstvi, kterou je jiz zmifiovany pokyn obecné povahy ¢. 9/2008.'4° Tento pokyn
v ¢l. 8 odst. 2 uvadi, ze prohlaseni, které je ¢inéno zpravidla formou pisemnou,
obsahuje krome samotného prohlaseni o vstupu do fizeni také oznaceni ucastniki, dale
navrhy na provedeni dikazl (pokud je neuplatnili Gcastnici fizeni) a jméno a podpis

vedouciho ¢i povéteného statniho zastupce.

Prohlaseni, jak je vySe uvedeno, byva ¢inéno zpravidla formou pisemnou,
z &ehoz vyplyva, ze jina forma prohlaSeni p¥imo vyloutena neni. Cl. 8 odst. 3
zminovaného pokynu potom uvadi, ze je mozné ucinit prohlaseni o vstupu statniho
zastupitelstvi do fizeni 1 formou Ustni, a to zejména tehdy, pokud je tfeba vstoupit do
fizeni neodkladné, nebo tehdy, jestlize pfi vstupu neni tieba Cinit procesni ¢i dikazni
navrhy nebo skutkové prednesy. Pokud statni zastupce do fizeni vstoupi na zakladé

ustniho prohlaSeni, musi byt takové prohlaseni zaznamenano do protokolu.!'#!

5.3.Procesni ukony statniho zastupce

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé, pojednavajici o procesnim postaveni
statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni, statni zastupitelstvi, které do civilniho fizeni
vstoupilo, ma postaveni tzv. zvlaStniho procesniho subjektu (neni tedy ucastnikem
tizeni). Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 OSR viak miize &init takové procesni tikony,
které mize vykonat ucastnik fizeni (avSak vyjma téch dispozi¢nich). Zejména se jedna
o vyjadfovani se k jiz provedenym dilkazim anebo o navrhovani dikaz dalsich.!?
Soud je také napt. povinen statnimu zastupitelstvi umoznit prednést zavére¢ny navrh,

nebot’ v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 OSR mu musi byt umoznény veskeré

140 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 214.

141 Pokyn obecné povahy €. 9/2008 nejvySs§i statni zastupkyné, o netrestni piisobnosti, ze dne 19.
listopadu 2008.

142 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 88.
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ukony, ke kterym je ve smyslu citovaného ustanoveni opravnéno (statni zastupce vSak

k takovému zavéreénému prednesu povinen neni).'#3

Nékteré zakony (zcela vyjimecné) stanovuji uritd specialni prava statniho
zastupitelstvi vstupujictho do fizeni. Napiiklad OSR tak &ini v piipadé odvolani
v ustanoveni § 203 odst. 2 ¢i v pripad¢ zaloby pro zmate¢nost v ustanoveni § 231 odst.
2. Dalsi specidlni prava statniho zastupitelstvi vymezuje napi. 1Z, a to zejména
v ustanoveni § 47 odst. 2, kde je zakotveno pravo statniho zastupitelstvi zacastnit se
schiize vériteld (pokud se ucastni insolven¢niho fizeni), nebo v ustanoveni § 69,
z néhoz vyplyva, Ze statni zastupitelstvi mize podat odvolani, dovolani ¢i zalobu pro
zmatec¢nost v pripadé, kdy je proti rozhodnuti insolven¢niho soudu ptipustny opravny
prostfedek (pak je statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni,

incidenéniho sporu nebo moratoria, opravnéno k jeho podani).!#4

Je rovnéz dulezité si uvédomit, ze statni zastupitelstvi neni opravnéno ke vSem
procesnim ukonlim absolutné. Mtze konat jenom takové z ukont, jeZ je mozné Cinit
pouze v dob¢ jeho vstupu do fizeni (anebo v fizeni nasledujicim), nikoli v§ak ve stadiu
fizeni jeho vstupu piedchazejicim. Proto se napf. za uCelem moznosti vyjadieni
k fizeni, které bylo provedeno pifed jeho vstupem do fizeni, nemlze domahat

opakovani takového fizeni.!#>

Jak jiz bylo v diplomové praci zminovano, statnimu zéastupci, jenz do fizeni
vstoupil, nepfislusi konat dispoziéni procesni uUkony, tedy nakladat se
samotnym predmétem fizeni (napf. uzaviit smir ¢i uznat narok), a nemuze Cinit ani
takové ukony, kterymi se navrh na zahdjeni fizeni méni nebo bere zpét (nebot’ takovy
navrh sdm nepodal). Dale neni opravnén k ukonim, jez maji hmotnépravni povahu
(napt. vzdani se naroku nebo namitnuti promlceni ¢i relativni neplatnosti), nebo
k tkoniim, které pravni piedpis vyhrazuje pouze nékterym ucastnikim, jejichz

postaveni vyplyva z hmotného prava (napt. v konkursnim fizeni neni opravnéno

143 ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava ulasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, roc¢. 2014, ¢. 6, s. 11.

144 Tamtéz, s. 9.

145 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
439.
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popirat pohledavky, av§ak naopak miize napt. v pribéhu konkursniho fizeni navrhnout

zruSeni konkursu, jestlize zjisti, ze pro konkurs chybi nutné predpoklady).!4¢

V ftizeni, do néhoz vstoupilo, statni zastupitelstvi nevystupuje na strané zddného
ucastnika, nebot’ pisobi jako ochrance vetejného zajmu, pricemz dba na to, aby byl
zachovan pravni fad. Proto jeho postaveni nemuze byt dotCeno napt. tim, ze néktery

ze svych ukontli vykona ve prosp&ch (&i neprospéch) toho kterého ucastnika fizeni.!#’

Jelikoz neni subjektem hmotnépravniho vztahu (neni zainteresovano
na vysledku fizeni), nevztahuji se na néj ani disledky spojené s poruSenim procesnich
povinnosti, jez nalezi ucastnikiim fizeni (napf. povinnost tvrzeni ¢i povinnost dikazni).
Naopak se na statni zastupitelstvi mohou vztahovat jiné procesni povinnosti, a to
takové, které nejsou podminény jeho postavenim coby zvlaStniho procesniho subjektu,
ale které¢ mu mohou byt ulozeny nehled¢ na to, Ze do urcitého civilniho fizeni vstoupilo.
Jedna se zejména o povinnost sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti, a to dle ustanoveni § 128 OSR, nebo o povinnost dle ustanoveni § 129 odst.
2 OSR, tedy povinnost piedlozit listinu potiebnou k ditkazu, pokud takovou listinu

ma. 148

5.4.Ukonceni ucasti statniho zastupce v Fizeni

K ukonceni Gcasti, tj. vystoupeni statniho zastupitelstvi z fizeni, dochazi, pokud
statni zastupce shleda, ze jeho ucast v fizeni pfed soudem jiz neni potfebna. Konkrétné
¢lanek 8 odst. 4 pokynu obecné povahy €. 9/2008 uvadi, zZe statni zastupitelstvi z fizeni
vystoupi, pokud neni dan vefejny z4jem anebo pokud nejsou splnény jiné podminky
jeho ucasti. Vystoupeni zfizeni je realizovano ozndmenim stitniho zastupce o
vystoupeni, jez je adresovdno soudu (takovy ukon piitom nepodléhda schvaleni

soudem).'#

146 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
439.

147 ZEZULOVA, Jana. § 5 [Navrhové a vstupova oprdvnéni stitniho zastupitelstvi]. In LATA, Jan;
PAVLIK, Jiti; ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 26. inora 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

148 ZARUBA, Jan. Nova pravni Uprava ulasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 11.

149 SINOVA, Renata; JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 214.
44



Opravnéni statniho zastupitelstvi ke vstupu do fizeni rovnéz kon¢i v momentg,
kdy dojde k pravomocnému skoncéeni takového fizeni. Pokud tizeni skoncilo nabytim
pravni moci meritorniho rozhodnuti a statni zastupitelstvi do takového fizeni vstoupilo,

pak jeho Gcast v takovém Fizeni rovnéz skonéila k tomuto okamziku.!>°

150 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
440-441,
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6. Vybrané pripady soudnich Fizeni, jichz miize byt statni
zastupce ucasten

Kompletni vycet fizeni, jichz se statni zdstupce miize ucastnit, podavaji
ptedchozi dvé kapitoly diplomové prace. V ramci této kapitoly (zejména s ohledem
na relativné Siroké spektrum téchto fizeni) jsou pro lepsi pfedstavu ¢innosti statniho
zastupitelstvi pfi ucasti v civilnim fizeni detailnéji piedstavena dvé vybrana fizeni —
jedno fizeni zahajované na navrh statniho zastupce a jedno jiz zahajené soudni fizeni,

do n¢hoz je statni zastupce opravnén vstoupit.

6.1.Navrhova cinnost ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti

nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce

6.1.1. Obecné k deten¢nimu Fizeni

Velice dilezitou soucasti Cinnosti statnich zastupci v oblasti netrestni je
ochrana lidskych prav a zakladnich svobod. V souladu s &lankem 5 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'>! ma kazdy pravo na svobodu a osobni
bezpecnost a nikdo nesmi byt svobody zbaven. Z tohoto zédkladniho prava vSak existuji
vyjimky, které uvedeny ¢lanek uvadi v odst. 1 v pism. a) az f). Dle ¢lanku 5 odst. 1
pism. e) je takovou vyjimkou ,,zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé

nemoci, nebo osob dusevne nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tuldakii.

Clanek 8 odst. 6 LZPS uvadi, Ze piipady, ve kterych mize byt osoba pievzata
do ustavni zdravotnické péce nebo v ni drzena bez svého souhlasu, stanovi zakon. Do
dvaceti Ctyf hodin musi dojit k ozndmeni takového opatieni soudu, ktery o tomto

umisténi rozhodne do sedmi dni.!’?

Prava ¢loveka prevzatého do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu potom stanovi ustanoveni § 104 — § 110 OZ, pficemz

zakonné diivody pro takové prevzeti obsahuje zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

151 Sdéleni €. 209/1992 Sb., 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli
¢.3,5a8.

152 Uvedenou oznamovaci povinnost obsahuje rovnéz § 105 odst. 2 OZ, § 75 odst. 1 ZRS & § 40 odst. 1
zakona €. 372/2011 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni

pozdg&jsich piedpist, a to v ustanoveni § 38153,154

Jestlize dojde k ptrevzeti Clovéka do zdravotniho ustavu ¢i pokud je osoba
v takovém ustavu drzena, je podle ustanoveni § 105 odst. 1 OZ poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen tuto skutecnost neprodlené ozndmit zdkonnému zastupci,
opatrovniku nebo podpiirci této osoby a téz jejimu manzelu nebo jiné zndmé osobé
blizké. Pokud mé osoba zmocnénce nebo divernika, ozndmi poskytovatel zdravotnich

sluzeb takové opatfeni jim, a to bez zbyteéného odkladu poté, co se o nich dozvi.!>?

Pravni upravu fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti a drzeni
ve zdravotnim ustavu, tzv. deten¢ni fizeni, obsahuje ZRS, a to v ramci ustanoveni § 66
— § 83. V této zakonné Uprave lze najit dva typy detencniho fizeni, pficemz prvnim
typem tohoto fizeni je fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo omezeni a o dalSim
drzeni Clovéka umisténého ve zdravotnim ustavu, fizeni o propusténi umisténého
¢lovéka z detence a fizeni o prodlouzeni drzeni ve zdravotnim ustavu nad dobu jednoho

roku.!%¢

Druhym, specialnim typem deten¢niho fizeni je fizeni o pfevzeti ve zvlastnich
ptipadech dle ustanoveni § 83 ZRS. Hmotn&pravni prava tohoto specifického fizeni
dotykajiciho se zdravotnich detenci je obsazena v zdkoné o zdravotnich sluzbach, a to
konkrétn€ v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c), jez stanovi, Ze pacienta lze bez jeho
souhlasu hospitalizovat, jestlize ,,jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné
péce a zaroven neumozinuje, aby vyslovil souhlas®. Ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a)

uvedeného zékona dale stanovi, ze pacientovi Ize v pfipad€, kdy mu zdravotni stav

153 Takovymi zdkonnymi divody jsou dle § 38 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., ve znéni pozdg&jsich
predpisti: uloZeni ochranného 1éceni formou lizkové péce, natfizeni izolace, karantény nebo 1éCeni dle
zékona o ochrané vefejného zdravi, nafizeni vysetfeni zdravotniho stavu podle TR nebo ZRS, dale pokud
pacient ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo
jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo pokud jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a
zaroven neumoziuje, aby vyslovil souhlas.

154 WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka; SPURNA, Kristyna. Zvidstni Fizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43.

155 Viz § 107 odst. 1 OZ.

156 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pievzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.
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neumoziuje tento souhlas vyslovit, poskytnout bez jeho souhlasu pouze neodkladnou
Iékatskou péci. Jedna se predevSim o pfipady, kdy je osoba bez svého souhlasu
hospitalizovana napt. v disledku trazu ¢i ndhlého zhorSeni zdravotniho stavu, pficemz
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna pravné jednat (nejednd se vSak
o stav vyvolany dusevni poruchou). Pokud by tyto podminky splnény nebyly, soud by
zah4jil tzv. standardni fizeni (fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti ve smyslu

ustanoveni § 76 a nasl. ZRS).!57

Rizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti dle ustanoveni § 75 odst. 1 ZRS, resp.
o vysloveni p¥ipustnosti omezeni dle ustanoveni § 75 odst. 2 ZRS a o p¥ipustnosti
dalsiho drzeni v ustavu je jedno fizeni, které ma dvé faze. V prvni fazi soud do sedmi
dnti od prevzeti umisténého ¢lovéka rozhoduje o tom, zda k prevzeti ¢i omezeni doslo
ze zakonnych divodd, pficemz o tomto soud rozhoduje usnesenim. Jestlize soud
rozhodne, Ze ptevzeti bylo provedeno v souladu se zdkonem a Ze divody takového
opatieni trvaji, pokracuje ve druhé fazi tohoto fizeni, kdy rozhodne, zda dalsi drzeni

osoby v Ustavu je, ¢i neni pfipustné (o tomto jiz soud rozhoduje rozsudkem).!>8

V souladu s vySe uvedenym je zfejmé, ze tfizeni ve véci vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu zahajuje soud (na zdkladé ozndmeni
zdravotniho Ustavu) z moci Ufedni, pfiCemz fizeni je zahdjeno dnem, kdy soud vyda
usneseni o jeho zahajeni. Dle ustanoveni § 13 odst. 2 ZRS je soud vzdy povinen
usneseni o zahdjeni takového fizeni dorucit vSem ucastnikiim do vlastnich rukou.
Usneseni musi byt zaslano rovnéz statnimu zastupitelstvi, a to v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 9 pism. f) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy, jez stanovi, ze vedouci soudni kanceldfe (mimo jiné) zasilaji statnimu
zastupitelstvi usneseni o zahajeni fizeni (¢i navrh na zah4jeni fizeni) ve vécech podle

§ 8 odst. 1 ZRS.

157 MACKOVA, Alena a kol. § 83 [Prevzeti ve zvlastnich ptipadech]. Zdkon o zviditnich Fizenich
soudnich: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 5. bfezna 2023]. ASPI ID
K029212013CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

158 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pievzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.
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6.1.2. Navrhové opravnéni statniho zastupce

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 ZRS Ize fizeni zah4jit 1 na navrh, jejz
muze podat v ptipad¢, Ze je zdravotni ustav necinny, umistény ¢loveék (a to 1 v ptipadé,
ze se jedna o Cloveka s omezenou svépravnosti, za kterého byl souhlas s pfevzetim dan

jeho opatrovnikem) a jeho zakonny zéstupce.

Navrh na zahajeni fizeni mtize dle § 8 odst. 1 pism. g) ZRS ve spojeni s § 8
odst. 2 ZRS podat také piisluiné statni zastupitelstvi, pfi¢emz i toto své navrhové
opravnéni uplatni piedevSim v pifipadech, kdy je dany ustav necinny, tedy pokud
v rozporu se zdkonem neucini oznameni o pievzeti ¢lovéka bez jeho pisemného
souhlasu. JelikoZ legitimace osob uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 2 ZRS k podani
navrhu na zahdjeni fizeni neni legitimaci vylucnou (a zaroven s ohledem na pomérné
obecné vymezeni procesni legitimace statniho zastupitelstvi v ustanoveni § 8 odst. 2
ve véci uvedené v odstavci 1 pism. g) ZRS), neni vyloudeno, aby statni zastupitelstvi
podalo navrh na zahdjeni fizeni i v pfipadech, kdy se jednd o osobu omezenou
ve svépravnosti, kterd pocituje svou hospitalizaci v ustavu (i pies souhlas opatrovnika)
jako zcela nedobrovolnou, av§ak sama se na soud se svym navrhem nebyla schopna

obratit.!>?

Néavrh na zahdjeni detencniho fizeni je opravnéno podat okresni statni
zastupitelstvi pisobici u toho okresniho soudu, v jehoz obvodu se nachéazi zdravotni
Gistav, na ktery se vztahuje oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 75 odst. 1 ZRS!60,
V navrhu musi byt oznaceni ucastnici fizeni (vCetné zdravotniho ustavu), zastupce

umisténého a také se v ném navrhne provedeni potiebnych diikazi.'®!

Priibéh fizeni potom zakotvuje ustanoveni § 77 ZRS, jeZ stanovi, Ze soud
rozhoduje bez jednani (do sedmi dnil od pievzeti osoby do tstavu), pfi¢emz za icelem
projednani véci se kona jiny soudni rok (zpravidla ve zdravotnim tstavu), kterého je

statni zastupitelstvi opravnéno se Ucastnit. V prvni fazi fizeni dochéazi k provadéni

159 ZARUBA, Jan. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pievzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.

160 K vécné a mistni piislusnosti soudu viz § 3 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 66 ZRS.

161 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni prevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.
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dikazi, pfi¢emz statni zastupitelstvi bude navrhovat zejména takové dikazy, které jsou
potfebné pro zjisténi, zda prevzeti bylo provedeno ze zakonnych divodi, ¢i nikoli
(napf. zda umisténd osoba opravdu vykazuje znamky duSevni poruchy). Dle ustanoveni
§ 77 odst. 2 ZRS by mél soud vyslechnout zejména umisténého &lovéka, 1ékate ¢i dalsi
osoby, pokud o jejich vyslech umistény clovek pozada. Pokud by vSak vyslech téchto
osob nebyl dostatecny ¢i pokud by vyslechy byly vzajemné rozporné, je namiste, aby
statni zastupitelstvi navrhlo i dikazy dalsi. Statni zastupitelstvi by se mélo zaméfit
predevsim na posouzeni, zda po provedeni v§ech diikazl lze spolehlivé konstatovat, ze
pro pievzeti umisténého ¢lovéka do zdravotniho tstavu zakonné divody opravdu

existovaly, a také na to, jestli tyto diivody (ke dni rozhodnuti soudu) stéle trvaji.!¢?

V pokradujicim fizeni dle ustanoveni § 80 ZRS (tj. ve druhé fazi detenéniho
fizeni, ktera nésleduje po urceni, ze k ptevzeti osoby doslo ze zakonnych divodd, jez
stale trvaji) se zkoumd napi. to, zda umisténd osoba vykazujici zndmky duSevni
choroby touto chorobou skute¢né trpi a zda tedy je (¢i neni) nutné jeji dalsi drzeni
ve zdravotnim Gstavu. Za timto Gelem je tieba provést dokazovani dle § 70 ZRS, které
bude ovlivnéno predevsim divody, pro které byla osoba ptevzata do ptislusného
zdravotniho zatfizeni. Nejvétsi vyznam zde ma znalecké zkoumani, a proto statni
zastupitelstvi v této fazi fizeni navrhne zejména takové dikazy, které budou zaméteny
na jmenovani znalce (tim vSak nesmi byt 1ékaf, jenZ pracuje v daném zdravotnim
ustavu), navrhne provedeni dikazu vysledkem pfezkoumani zdravotniho stavu, byl-li
takovy prezkum proveden, provedeni diikkazu zdravotnickou dokumentaci nebo
zdznamem z ni ¢i provedeni dikazu vyjadienim oSetiujiciho 1ékafe o neschopnosti

usudku a o projeveni prani umisténého ¢loveka'®3. 164

Soud by mél pii jednéni, které natidi, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 ZRS
vyslechnout predev§sim umisténého clovéka (kromé situace, kdy by mohlo dle

vyjadieni lékate ¢i dle pisemného znaleckého posudku dojit k poSkozeni jeho

162 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pfevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.

163 K dfive vyslovenému piani pacienta viz § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.

164 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pfevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.
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zdravotniho stavu), oSetiujiciho lékafe, znalce a opatrovnika. Pokud je to nutné,

provede soud i dalsi dikazy.

Jestlize vysledky fizeni poukazuji na zavér, ze zakonné piedpoklady pro dalsi
trvani detence jsou déany, ucini statni zastupitelstvi zdvéreCny navrh, ve kterém
navrhne, aby soud rozhodl o pfipustnosti dal$iho drzeni osoby, a navrhne dobu, po
kterou tak mé byt &inéno (maximaélni délka dle ustanoveni § 81 odst. 3 ZRS mize &init
az jeden rok, a to ode dne vyhléaseni rozsudku). Pokud by vysledky fizeni poukazovaly
na opacny zaver, tedy ze dal§i drzeni osoby jiz pfipustné neni, pak by statni

zastupitelstvi podalo ndvrh na propusténi této osoby ze zdravotniho zafizeni.!'®3

V ptipadé, ze by detencni fizeni nebylo zahajeno navrhem statniho zastupce,
ale doslo by k zahajeni z moci ufedni, tj. soudem, anebo na zékladé navrhu jiného
navrhovatele, je statni zastupitelstvi opravnéno do takového fizeni, s ohledem
na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) ZRS, vstoupit. V takovém piipadé se zaméii
na navrhy na dokazovani obdobné¢, jak je vyse popsano u prvni faze fizeni, a také
zejména na to, zda si umistény ¢loveék mohl zvolit svého zastupce pro fizeni, resp. zda
mu takové pravo bylo umoznéno, ptfipadné zda mu byl soudem jmenovan ztad
advokati opatrovnik. Nez dojde k rozhodnuti, statni zastupce dle vysledkl prvni faze

fizeni navrhne vyrok usneseni soudu.'®

Dle ustanoveni § 82 odst. 1 ZRS je umisténému &lovéku (ale i dal§im osobam)
umoznéno, aby prostednictvim svého navrhu zazadal o nové vysetieni a domohl se tak
rozhodnuti o divodnosti dalSiho drZeni ve zdravotnickém ustavu, resp. propusténi
z néj, a to jeSté pred uplynutim doby, do které je drzeni ptipustné. K podani takového
navrhu je opét legitimovano mimo jiné i statni zastupitelstvi, pokud do detencniho
fizeni vstoupilo ¢i podalo navrh na jeho zahajeni. V souladu s ustanovenim § 35 odst.

2 OSR je statni zastupitelstvi totiz opravnéno ke vSem tkonlim, které muize ulinit

165 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni prevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.

166 Tamtéz.
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ucastnik fizeni (v tomto ptipadé obzvlasté umistény clovek), pokud nejde o ukony,

které mize vykonat jen G¢astnik pravniho poméru.'®’

Jestlize bude zahijeno dal$i fizeni, a to fizeni o prodlouzeni drzeni
ve zdravotnim Gstavu dle ustanoveni § 81 odst. 3 ZRS (tj. prodlouzeni nad dobu
jednoho roku), bude statni zastupitelstvi v takovém fizeni navrhovat zejména dikazy
dilezité pro posouzeni a nové vySetfeni zdravotniho stavu umisténé osoby.
V zavérecném navrhu pak statni zastupitelstvi u¢ini soudu navrh na povoleni dal§iho
drzeni osoby v ustavu (pokud pro to ovSem budou splnény potiebné podminky).
Jestlize nedojde k zahdjeni fizeni pifimo navrhem statniho zastupce, mize do néj statni

zastupitelstvi opét vstoupit.!6

6.2.Vstupové opravnéni statniho zastupitelstvi ve vztahu

Kk insolven¢nimu rizeni

6.2.1. Obecné ke vstupu statniho zastupce do insolven¢niho Fizeni

Ukolem statniho zastupitelstvi v insolvenénim fizeni (pfipadné inciden¢nim
sporu ¢i moratoriu) je chranit vetejny zajem. Mélo by tedy primarné dohlizet na to, aby
insolvencni fizeni probihalo v souladu s pravnim fadem (resp. mimo trestnépravni
rovinu a nepoctivy zamér)!%, a stejné tak by mélo kontrolovat, zda jsou dodrzovany a
respektovany zakladni zasady insolvencniho fizeni vymezené v ustanoveni § 5 1Z, jako
je napt. zasada zdkazu zvyhodinovani nékterych vétitelt ¢i zdsada zdkazu omezovani

prav véfitele nabytych pred zahajenim insolvenéniho Fizeni v dobré vife.!”?

167 JIRSA, Jaromir. § 82 [Navrh na propusténi]. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. bfezna 2023]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.

168 ZARUBA, Jan. Néavrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pfevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 [cit.
6. bfezna 2023]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/48030/1/2>.

199 CHYTIL, Petr. § 7c [Ugast statniho zastupitelstvi]. In SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 12. bfezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.

170 BROZ, Jaroslav. § 7c [Ucast statniho zastupitelstvi]. In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. bfezna 2023]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.
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Ugast statniho zastupitelstvi v insolvenénim Fizeni upravuje ustanoveni § 7c 1Z,
kdyz stanovi, ze statni zastupitelstvi je opravnéno ke vstupu do zahajeného
insolven¢niho fizeni (v€etné moratoria a incidencnich sporit). Statni zastupitelstvi tedy
muze vstoupit do fizeni v kterémkoli jeho stadiu, pfi¢emz stejné¢ tak je opravnéno
z takového fizeni kdykoli vystoupit. Vzdy vSak musi pfijmout procesni stav, ktery tu

existuje v dob¢ jeho vstupu do fizeni.!”!

Statni zastupitelstvi (jak jiz bylo v diplomové praci nékolikrat zminiovano) neni
v piipadé¢ vstupu do insolven¢niho fizeni jeho ucastnikem, ale je tzv. dalSim
(zv1a$tnim) procesnim subjektem. Ugastniky fizeni jsou v souladu ustanovenim § 14
odst. 1 1Z pouze dluznik a véfitelé uplatiujici sva prava vici takovému dluzniku.
Ustanoveni § 9 1Z, vymezujici procesni subjekty, potom pfimo uvadi jako procesni
subjekt dle IZ v pism. e) také statni zastupitelstvi, jez vstoupilo do insolvenéniho fizeni

¢i incidenéniho sporu.

Impulsem pro vstup statniho zastupitelstvi do insolvencniho fizeni mohou byt
riznorodé podnéty — zejména poznatky z trestniho fizeni, informace z insolven¢niho
rejstiiku ¢i ,,signalizace véci insolvenénim soudem®. Ke vstupu statniho zastupitelstvi
do fizeni muze dojit rovnéz na zékladé podnétu podané¢ho zejména insolvencnim
spravecem nebo jinymi (fyzickymi ¢i pravnickymi) osobami. Takovy podnét je
opravnén podat i kterykoli véfitel nebo samotny dluznik. Poté, co statni zastupce
podnét obdrzi, zvazi, zda je naplnéna podminka existence vetfejného zajmu, a
vyhodnoti, jestli je nutno do takového fizeni vstoupit. O vyfizeni podnétu rovnéz
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 ZSZ!'”? vyrozumi osobu, ktera takové podani

uéinila.!”3

171 BROZ, Jaroslav. § 7c [Ucast statniho zastupitelstvi]. In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. bifezna 2023]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.

172 Dle § 16a odst. 6 ZSZ plati, ze: ,,Po prezkoumani ditvodnosti podani je statni zastupitelstvi povinno
o zpuisobu vyrizeni vyrozumeét nejpozdeji do 2 mésicit od doruceni podani nebo jeho vrdceni vyssim
statnim zastupitelstvim toho, kdo je ucinil; tuto lhiitu lze prekrocit jen tehdy, pokud v jejim priibehu nelze
ziskat podklady potrebné pro vyrizeni podani, o tom je potreba toho, kdo podani ucinil, pisemné
vyrozumeét.

173 BROZ, Jaroslav. § 7c [Ucast statniho zastupitelstvi]. In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. bfezna 2023]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.
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Co se tyCe prislusnosti statniho zastupitelstvi vstupujicitho do insolven¢niho
fizeni, ta se odviji od pfislusnosti soudu, ktery v konkrétnim insolven¢nim fizeni
rozhoduje. Prislusnost soudii (vécna a mistni) je potom zakotvena v rdmci ustanoveni
§ 7a a § 7b IZ — vécné prislusné jsou krajské soudy, pfiCemz mistni piislusnost soudu
se ur¢i podle toho, v jakém obvodu se nachédzi obecny soud dluznika. Ptislusné bude

tedy to statni zastupitelstvi, které v obvodu dané¢ho soudu ptisobi.

Jestlize statni zastupce shledd, ze jeho ucast v insolvencnim fizeni jiz neni
s ohledem na intenzitu vefejného zajmu, resp. z divodu jejiho poklesu, potitebna,
z fizeni vystoupi. Pokud by vSak béhem fizeni nastaly skutec¢nosti odivodiujici
opctovny vstup statniho zastupce do fizeni, miize statni zastupce do probihajiciho

fizeni, ze kterého jiz jednou vystoupil, vstoupit znovu.!”*

6.2.2. Prava statniho zastupitelstvi vstupujiciho do insolvenéniho Fizeni

Nékterd prava statniho zastupitelstvi vstupujiciho do insolven¢niho fizeni
stanovi explicitné IZ (napf. pravo zacastnit se schiize véfitelt dle § 47 odst. 2 1Z, jez je
pravem velice podstatnym, ¢i pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu dle § 69 1Z), jina potom vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 OSR,
jez se uzije ve smyslu ustanoveni § 7 1Z jako tzv. ,,lex generalis* ptimefené i na fizeni
insolvenéni (statni zastupitelstvi vSak neni opravnéno Cinit takové tikony, které jsou
vyhrazeny tém ucastnikiim fizeni, jejichz postaveni vyplyva z hmotného prava — proto

napf. nemuze v insolvenénim Fizeni popirat pohledavky).!”>

I ptes to, Ze neni opravnéno piihlaSené pohledavky popirat (takové pravo maji
v souladu s ustanovenim § 192 odst. 1 IZ pouze insolvencni spravce, dluznik a
prihlaseni vétitelé), melo by se statni zastupitelstvi v insolvencnim fizeni zaméfit na
jejich disledné prezkoumdvani. Zejména se statni zéastupce vyjadii k tém
pohledavkam, které se mu jevi jako fiktivni ¢i jinak pochybné, pficemz insolvencni

spravee (ktery v souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 1Z mize ,pri prezkumném

174 BROZ, Jaroslav. § 7c [Ucast statniho zastupitelstvi]. In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. bfezna 2023]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.

175 CHYTIL, Petr. § 7c [Ugast statniho zastupitelstvi]. In SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 12. bfezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.
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jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu
prihlasenych pohledavek*‘) vezme pti formovani tohoto svého stanoviska k pohledavce

v tvahu i vyjadieni statniho zastupce.!”®

DalSim pravem statniho zastupitelstvi v ramci jeho pisobeni v insolven¢nim
fizeni je napf. pravo nahlizet do soudnich spist, a to v€etné prava pofizovat si z téchto

spisti opisy ¢i vypisy a prava pozadat o jejich zaptijéeni.!”’

176 BROZ, Jaroslav. § 7c [Ucast statniho zastupitelstvi]. In KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. bfezna 2023]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné
na <https://www.aspi.cz>.

77 MORAVEC, Toma$; KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. Beckovy texty zakond s komentaiem, s. 56.

55



7. Opravné prostredky

Krom¢ opravnéni k Ccinnosti popsanych v ptedchozich kapitolach prace
disponuje statni zastupitelstvi rovnéz opravnénim iniciovat fizeni o opravném
prostiedku. Je nutné rozliSovat, zda fizeni, v némz ma byt opravny prostfedek podan,
bylo zahdjeno navrhem statniho zastupce, ktery v ném vystupuje jako ucastnik fizeni
(a ma tedy opravnéni k podani vSech opravnych prostiedkll), ¢i zda statni zastupce

do takového fizeni vstoupil a mé pouze postaveni tzv. zvlastniho procesniho subjektu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujici se vstupové cinnosti, statnimu
zastupitelstvi jakozto zvlastnimu procesnimu subjektu vstupujicimu do fizeni jsou
nc¢kterymi zakony vyslovné stanovena urcita specidlni prava. Ve vztahu k opravnym
prostfedkiim se jedna o pravo podat odvoldni ¢i zalobu pro zmatecnost, zakotvené
v OSR, ¢&i pravo dle ustanoveni § 69 1Z, tj. pravo podat odvolani, dovolani &i Zalobu
pro zmatecnost v piipad¢, kdy je proti rozhodnuti insolvenéniho soudu opravny

prostiedek pfipustny.!”® Tyto uvedené opravné prostiedky jsou niZe popsany.

Ohledné moznosti podéani dalSich opravnych prostfedkd (resp. mimotadnych
opravnych prostiedkill) statnim zastupitelstvim, které do fizeni pouze vstupuje (a neni
tedy ucastnikem fizeni), zdkonnd uprava ml¢i. Proto Ize dovodit, Ze statni
zastupitelstvi, které do fizeni vstoupilo, mize podat pouze ty opravné prostiedky,
k jejichz podani je piimo zakonem legitimovano.!” Konkrétné se tedy jedna o pravo
podat odvolani, zalobu pro zmate¢nost anebo v ptipadé insolven¢niho fizeni i dovolani,
jak je vysvétleno v podkapitole 7.4. Naopak v ptipad¢€, kdy je fizeni zahajeno piimo
navrhem statniho zastupitelstvi, je toto jakozto ucastnik fizeni opradvnéno k podani
vSech typl opravnych prostredkll (stejné jako ostatni ucastnici fizeni), kterymi jsou

odvoléni, zaloba pro zmate¢nost, dovolani ¢i Zaloba na obnovu fizeni.

178 ZARUBA, Jan. Nova pravni uprava udasti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 9.

179 K tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo
1506/2007 [ziskano 19. biezna 2023 z https://www.beck-online.cz].
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7.1.0pravné prostredky dle § 69 1Z

Opravnéni statntho zastupitelstvi k podani opravného prostfedku
v insolven¢nim fizeni obsahuje ustanoveni § 69 1Z, které stanovi, ze: ,je-li proti
rozhodnuti insolvencniho soudu pripustny opravny prostredek, miize jej podat i statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni, do incidencniho sporu nebo do

moratoria.*

Drtive (tj. pted novelou IZ provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014) byla pfipustnost podani takového opravného prostiedku
vazana na to, zda-li jej mohli podat vSichni ucastnici fizeni. Dle aktualné u¢inné pravni
upravy vsak statni zastupitelstvi miize podat opravny prostfedek pokazd¢, kdyz jej smi
podat jakykoli procesni subjekt (kterym je v souladu s ustanovenim § 9 IZ i statni
zastupitelstvi), tedy vzdy, kdyz je opravny prostfedek objektivné ptipustny. K jeho
podani postaci, aby statni zastupitelstvi do insolven¢niho fizeni (resp. moratoria ¢i
incidenéniho sporu) vstoupilo, a to nejpozdé€ji posledniho dne odvolaci lhiity, ktera
jesté beézi nékterému z Gcastnikli fizeni (tedy pied pravni moci rozhodnuti soudu

prvniho stupng)!8,181

Opravnymi prostfedky v insolvenénim fizeni jsou v souladu s ustidlenou
rozhodovaci praxi soudi krom¢ odvolani i nékteré mimotradné opravné prostredky, a
to dovolani a zaloba pro zmatecnost (nikoli vSak Zzaloba na obnovu insolven¢niho
fizeni), nebot jak judikoval Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 31. 7. 2019, sp. zn.
29 NSCR 143/2017: ,Nepripustnost obnovy insolvencniho Fizeni je logickym
dusledkem charakteru insolvencniho rizeni, kdy po vycerpani (pripadnych) radnych
opravnych prostredkit v insolvencnim rizeni dochazi ke krokiim, jez jsou ve svém
dusledku kroky nezvratnymi. Ostatni mimoradné opravné prostiedky (dovolani ci

Zaloba pro zmatecnost) jsou v insolvencnim Fizeni pripustné, cehoz ostatné dluznik

130 Blize viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2016, &. j. 3 VSPH 447/2015-B-34
[ziskano 19. bfezna 2023 z https://www kraken.slv.cz].

181 CHYTIL, Petr. § 69 [Statni zastupitelstvi]. In SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.
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v projednavané veci také vyuzil, kdyz podal proti usneseni odvolaciho soudu ze dne

10. dubna 2014 dovolani (...).«'8?

Soudy rovnéz ve své praxi dospély k zavéru, ze , .k ucastenstvi statniho zastupce
v incidencnim sporu se vyzaduje jeho samostatny vstup do toho kterého incidencniho
sporu“.!%3 Proto tedy nesta¢i, aby statni zastupitelstvi, které hodla podat opravny
prostfedek napft. pravé v incidencnim sporu, vstoupilo pouze do insolvencniho fizeni

jako takového (musi tedy pfimo vstoupit i do konkrétniho incidenéniho sporu).!¥*

7.2.0dvolani

Institut odvoléni, jez je koncipovano jako tzv. ,univerzalni“ opravny
prostiedek, nebot’ je ptipustné proti valné vétSin€ rozhodnuti soudu prvniho stupné
(vyjma zakonem vymezenych piipadi, kdy odvolani piipustné neni), upravuje OSR
v ustanovenich § 201 — § 226. Jedna se o jediny fadny opravny prostiedek v obcanském
soudnim fizeni, ktery smétuje proti rozhodnuti okresniho soudu nebo krajského soudu
vydanému v fizeni v prvnim stupni a jehoz smyslem je pfezkoumat napadené
rozhodnuti soudu a fizeni, které rozhodnuti ptedchéazelo, a to vSe jak po strance

skutkové, tak po strance pravni (hmotn&pravni i procesnépravni).!83

Moznost podani odvolani piimo staitnim zastupcem je zakotvena v ustanoveni
§ 203 odst. 2 OSR, jez stanovi, Ze: ,stdtni zastupitelstvi miize podat odvoldni jen
ve vécech, do nichz miize podle zdkona vstoupit nebo v nichz miize podat navrh
na zahajeni rizeni, a jen tehdy, jestlize do Fizeni vstoupilo drive, nez uplynula odvolaci

lhita vSem ucastnikum rizeni*.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze statni zastupitelstvi mize podat odvolani

pouze v téch vécech, do nichz je opravnéno vstoupit, ¢i v ramci véci, které mohou byt

182 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 143/2017 [ziskéno
20. bfezna 2023 z https://www.beck-online.cz].

183 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 3. 2015, &. j. 12 VSOL 172/2014-283 [ziskano 18.
brezna 2023 z https://www kraken.slv.cz].

18 CHYTIL, Petr. § 69 [Statni zastupitelstvi]. In SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.

185 SEBEK, Roman. § 201 [P¥ipustnost odvolani]. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19. bfezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.
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zahdjeny jeho navrhem, avSak ten v daném pifipadé¢ podan nebyl, a proto statni

zastupitelstvi neni legitimovano dle ,,obecného* ustanoveni § 201 OSR.'86

Pokud je tedy fizeni zahdjeno ndvrhem statniho zastupitelstvi, podava statni
zastupce jakozto plnohodnotny tcastnik fizeni odvolani jiz dle ustanoveni § 201
OSR!'®7, pti¢emz v souladu s ¢l. 1a odst. 1 pokynu obecné povahy &. 9/2008 nejvyssi
statni zastupkyné, o netrestni ptisobnosti, ze dne 19. listopadu 2008, tak Cini to statni
zastupitelstvi, které navrh na zahdjeni fizeni podalo. Dle zminovaného ¢lanku rovnéz
plati, Ze se fizeni u odvolaciho soudu zucastni statni zastupitelstvi u tohoto soudu
pusobici, které s odvolanim i ndvrhem disponuje (dale je zde také stanoveno, ze

uvedené obdobné plati i v ptipadé dovolani).

Jestlize jde o cinnost vstupovou, muze statni zastupitelstvi uplatnit své
opravnéni k podani odvolani dle ustanoveni § 203 odst. 2 OSR dvéma riiznymi
zpusoby. Jednak je obecné opravnéno podat odvolani ve vécech, do nichz vstoupilo a
aktivn¢ se jich ucastni, a jednak muze svij vstup do fizeni realizovat pravé
prostfednictvim podani odvolani jakozto prvniho procesniho ukonu statniho

zastupitelstvi v dané véci.

7.3.Zaloba pro zmate¢nost

Dalsi opravny prostfedek, a to mimofadny, ktery je statni zastupitelstvi
opravnéno podat, je Zaloba pro zmatecnost, kterou upravuje spolecné s zalobou
na obnovu fizeni hlava druha OSR (konkrétnd pak v ramci ustanoveni § 228 — § 235i).
Smyslem této zaloby je moznost zrusit pravomocna rozhodnuti soudu, ,.kterd trpi
takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principu ovladajicich rizeni pred
soudem (trpi zmatecnosti), popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani

rozhodnuti predchdzelo, je-li nejen v zajmu ucastnikii, ale i ve verejném zdajmu, aby

186 SEBEK, Roman. § 203 [Odvolani vedlejsiho tlastnika, statniho zastupitelstvi a Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych]. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
3. vydani (1.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19. biezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.

187 Dle § 201 OSR plati, Ze ,uicastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti
krajskeho soudu vydané v Fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje*.

59



takova rozhodnuti byla dodatecné odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou

vécné spravnad‘.'

V ptipadé vstupu do fizeni je pravo k podéani této zaloby statnimu zastupci
pfiznano ustanovenim § 231 odst. 2 OSR, podle néhoz je statni zastupitelstvi
opravnéno podat zalobu z divodi uvedenych v § 229, avsak jen ve vécech, do nichz
muze podle zdkona vstoupit nebo v nichz mize podat navrh na zahajeni fizeni. Druha
véta citovaného ustanoveni potom stanovi, ze ,nevstoupilo-li stdtni zastupitelstvi
do Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, miize zalobu podat, dokud bezi

lhiita nékterému z ucastniku, jestlize soucasné vstoupi do rizeni*.

Statni zastupitelstvi tedy maze podat zalobu pro zmatecnost jednak v piipade,
kdy vstoupilo do ptvodniho fizeni, ale i v pfipad¢, jestlize soucasné s touto zalobou
do fizeni teprve vstoupi (to vSak jen za predpokladu, ze nékterému z tcastnikll jeste

bézi lhiita k podani této zaloby).

Pokud jde o navrhovou ¢innost statniho zastupce, je mu pravo k podani zaloby
pro zmateénost dano jakozto u¢astniku paivodniho fizeni jiZz ustanovenim § 229 OSR,
které v odstavci prvnim stanovi, Ze Gcastnik fizeni mize Zalobou pro zmate¢nost
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho,

kterym bylo fizeni skonceno.

O zalob¢ pro zmate¢nost se rovnéz zminuje pokyn obecné povahy ¢. 9/2008
nejvyssi statni zastupkyné, o netrestni ptisobnosti, ze dne 19. listopadu 2008, ktery
v ¢lanku 7 uvadi, Ze statni zastupitelstvi mize tuto zalobu podat ve vécech, kde bylo
ucastnikem fizeni, nebo ve vécech, do kterych je opravnéno vstoupit. V této zalobé
musi uvést udaj ohledn¢ ptedchoziho vstupu do fizeni, a jestlize do fizeni nevstoupilo,

uvede v ni své prohlaseni o vstupu do fizeni zahdjeného na zaklad¢ této zaloby.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2625/2010 [ziskéno
11. bfezna 2023 z https://www.aspi.cz].
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7.4.Dovolani a zaloba na obnovu Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, zdkon vyslovné nestanovuje, ze by
statni zastupitelstvi, jez do fizeni pouze vstoupilo, disponovalo opravnénim k podani
i dalSich opravnych prosttedki, respektive mimotadnych opravnych prostiedka, jako
je dovolani, jez upravuje OSR v ramci ustanoveni § 236 — § 243g, a zaloba na obnovu
fizeni. Proto je statni zastupitelstvi mize podat (stejné jako ostatni Gcastnici fizeni)
pouze v piipadé, kdy je samo ucastnikem fizeni, tj. pouze tehdy, kdyz svym navrhem
takové fizeni zahgjilo.

Existuje v8ak judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera potvrzuje
opravnéni statniho zastupitelstvi vstupujiciho do fizeni podat dovoléni, a to ,,pouze*
v ptipadé insolvenéniho fizeni. Konkrétné se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 177/2017, ve kterém se tika: ,,Nejvyssi
soud v prvé radeé predesild, Ze ve svém usnesenize dne 28. listopadu 2017, sen.
zn. 29 NSCR 103/2015, uverejnéném pod cislem 23/2019 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vysvetlil, Ze statni zastupitelstvi je vzhledem k vyslovné (zvlastni) pravni
uprave obsazené v ustanoveni § 69 insolvencniho zdakona, podle niz je-li proti
rozhodnuti insolvencniho soudu pripustny opravny prostredek, miiZe jej podat i statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni, do incidencniho sporu nebo

do moratoria, subjektivné legitimovano k podani dovoldani.“'®

Legitimace statniho zastupitelstvi nachazejiciho se v pozici Uc€astnika fizeni
k podani dovoléni, prostfednictvim které¢ho lze ptfezkoumat pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to zpohledu pravniho posouzeni véci!®®, potom vyplyva
z ustanoveni § 240 odst. 1 OSR, jez stanovi, ze ,.ucastnik miize podat dovolani do dvou
mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim

Stupni.

Zalobu na obnovu fizeni, jejimz smyslem je znovuprojednani pravomocné

skonceného sporu nebo jiné pravni véci, ve které nebyl skutkovy stav uplné ¢i spravné

189 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 177/2017 [ziskéno
19. biezna 2023 z https://www.beck-online.cz].

19 DOLEZILEK, Jifi. § 236 [Pfedmét dovolani]. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19. bfezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.
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zjistén!?!, pak statni zastupitelstvi jakozto ucastnik ¥izeni podava na zakladé ustanoveni

§ 228 OSR.

19" DOLEZILEK, Jif{. § 228 [Divody obnovy tizeni]. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 19. bfezna 2023]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz>.
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8. Dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi v mistech, kde

je omezovana osobni svoboda

Statni zastupitelstvi, mimo vykonavani Cinnosti tykajici se netrestni agendy
popsané v predchozich kapitolach prace, v souladu s ustanovenim § 4 odstavce 1 pism.
b) ZSZ zaujimd v oblasti mimotrestni rovnéz vyznamné misto pfi vykonavani
dozoru nad dodrzovanim obecné zavaznych pravnich ptedpisii v mistech, kde dochazi
k vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody anebo kde je realizovan vykon
ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence ¢i ochranné nebo ustavni vychovy, a popf.
také v dalSich mistech, kde taktéz muze na zaklad€ zakona dochazet k zasahu do osobni

svobody ttetich osob.

Institut dozoru statniho zastupce v podobé shora popsané lze nepochybné
oznacit za velice vyznamnou soucdst jeho zdkonné (netrestni) pisobnosti, nebot’
1 v ptipadé této Cinnosti je ucelem statniho zastupce zabezpecit ochranu vefejného
zajmu, jenz se projevi jako zajem na dodrzovani lidskych prav a svobod téch
jednotlivet, ve vztahu ke kterym dochazi k omezovani jejich osobni svobody
v prislusnych zafizenich, tedy zejména pak zajem v podobé ochrany prava na osobni

svobodu.'??

V ramci této Cinnosti je tedy cilem statniho zastupce dohlizet v prvé fadé na to,
zda jsou v mistech, kde je zakonem dovoleno zasahovat do osobni svobody jedinci,
disledné dodrzovany zakony anebo jiné obecné zavazné pravni predpisy v téchto

mistech, resp. zafizenich, uplatiované.!*3

K vykonavani dozoru nad dodrzovanim obecné zédvaznych pravnich ptedpist
uplatiiovanych ve shora specifikovanych mistech vSak statni zastupce musi byt vzdy
zmocnén konkrétnim pravnim pfedpisem, jenz stanovi podrobnéjsi podminky
takového dozoru. Postup pii vykonu dozorové Cinnosti stanovi rovnéz napf. pokyn

obecné¢ povahy ¢. 10/2012 nejvyssiho statniho zastupce, o vykonu dozoru

192 Podnét Rady vlady pro lidska prava k rozsifeni dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich ptedpistt v mistech omezovani osobni svobody, s. 3 [cit. 14. bifezna 2023]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Ostatni/podnet-schvaleny.pdf>.

193 ZEZULOVA, Jana. § 4 [Trestni a mimotrestni piasobnost]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi;
ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.
brezna 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

63



nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni

omezovana osobni svoboda, ze dne 2. listopadu 2012.1%4

8.1.Dozor nad dodrZovanim pravnich piedpisu pri vykonu vazby,

trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisii pii vykonu trestu odnéti svobody
upravuje ustanoveni § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméng nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, jez v odstavci
prvnim vymezuje piislusnost statniho zastupitelstvi k provadéni takového dozoru.!®?
Dle tohoto ustanoveni je vécné piislusné krajské statni zastupitelstvi, pfi¢emz mistni

pfislusnost je dana podle obvodu, kde se trest vykonava.

Zakonem ¢. 208/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozd¢jsich predpist, doslo (s ti¢innosti ode dne 1. 1. 2001) k rozsiteni
vykonu dozorové ¢innosti, a to o vykon dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisii

196 Ustanoveni § 29 shora uvedeného zdkona uvadi, ze

i v mistech vykonu vazby.
dozorovym opravnénim disponuje (stejné jako v ptipad¢ dozoru nad vykonem trestu

odnéti svobody) to krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykonéavana.

Co se tyCe rozsahu prav statniho zastupce uplatiovanych pfi dozoru nad
vykonem trestu odnéti svobody ¢i vazby, jedna se napt. o pravo navstévovat mista, kde
se vykon trestu ¢i vazba provadi, a to v kteroukoli dobu, pravo nahlizet do dokladd,
na zékladé kterych doslo k odsouzeni jednotlivych osob ¢i k drzeni obvinénych osob
ve vazbe, nebo napft. pravo provétovat, zda jsou ptikazy a rozhodnuti Vézeniské sluzby,
které se tykaji vykonu trestu ¢i vazby, v souladu se zdkony nebo jinymi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Statni zastupce je taktéz opravnén zadat od konkrétnich
zameéstnancl véznice potfebna vysvétleni ¢i vydavat za icelem zachovavani predpisii

platnych pro vykon trestu, resp. vazby, piikazy. Rovnéz miize nafidit i okamzité

194 Podnét Rady vlady pro lidska prava k rozsifeni dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich ptedpistt v mistech omezovani osobni svobody, s. 3 [cit. 14. bifezna 2023]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Ostatni/podnet-schvaleny.pdf>.

195 ZEZULOVA, Jana. § 4 [Trestni a mimotrestni piasobnost]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi;
ZEZULOVA, Jana. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.
brezna 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

196 Tamtéz.
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propusténi osoby drzené ve vykonu trestu ¢i vazby, pokud tato je vném drZena

nezakonné. %7

Dnem 1. ledna 2009 nabyl ucinnosti zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, ktery rozsitil dozorové opravnéni statniho zastupce o dalsi formu dozoru, a to
konkrétné¢ o dozor nad vykonem zabezpeCovaci detence, jenZ je upraven v ramci
ustanoveni § 40 tohoto zdkona.'”® Prvni odstavec nam k4, ze vykonem dozoru je
povéteno krajské statni zastupitelstvi, které se nachdzi v obvodu ustavu, v némz se

zabezpecovaci detence vykonava.

Druhy odstavec vyse uvedeného ustanoveni pak piinasi vycet opravnéni
statniho zastupce, kterymi pii tomto dozoru disponuje. Jednotlivd prava jsou vSak
témef identicka s témi, ktera statni zastupce vyuziva pfi dozorovéani nad dodrzovanim

pravnich piedpisti pfi vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby.!”

Primarnim ptedmétem dozoru ¢inénym jak v mistech vykonu vazby a trestu
odnéti svobody, tak i v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence je v prvé fad¢ (jak
bylo jiz nastinéno v uvodu této kapitoly) dusledné¢ dodrzovani obecné zévaznych
pravnich pfedpisi uplatiovanych v téchto mistech, nikoli tedy napf. vhodnost,
spravnost nebo ucelnost postupu Vézenské sluzby (to by mohlo byt predmétem dozoru
pouze v piipad¢, ze by takovy postup byl v rozporu se zakonem, resp. jinym pravnim
predpisem). Primarnim ukolem statniho zastupce je tedy dohlizet na to, aby nikdo
nebyl ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i v ustavu pro vykon zdravotnické

detence drzen v rozporu se zakonem.>*

97 Viz § 78 odst. 2 pism. a) — f) zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdé€jsich predpist, a § 29 odst. 2 pism. a) — f) zakona ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

198 7ZEZULOVA, Jana. § 4 [Trestni a mimotrestni piasobnost]. In LATA, Jan; PAVLIK, Jifi;

ZEZULOVA, Jana. Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.
brezna 2023]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

199 Viz ustanoveni § 40 odst. 2 pism. a) — f) zakona ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a
o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

200 KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zékon o stitnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonti s komentarem, s.
426.
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Co se pak ty¢e napt. moznosti statniho zastupce dozorovat i nad dodrzovanim
pravnich ptedpist, jez jsou aplikovany ve zvlastnich oddé€lenich psychiatrickych
nemocnic, zejména pak v mistech vykonu ochranného 1é¢eni, takova zakonna uprava,
kterd by umoziovala dozor v téchto prostorach, prozatim zédkonodarcem pfijata nebyla.
Je vSak nutné podotknout, ze by pftijeti specidlnich zakoni, jez by shora uvedené
ucinily moznym, bylo s ohledem na skutecnost, ze se takové osoby, které byvaji
v téchto typech zatizeni (Casto pro svou dusevni poruchu) hospitalizovany (tj. omezeny
na své osobni svobod¢), vice nez pottebné, nebot’ se taktéz nachdzeji v obzvlasté

zranitelném postaveni.?’!

8.2.Dozor nad dodrZovanim pravnich predpisi pf#i vykonu

ochranné nebo ustavni vychovy

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisi uplatiiovanych ve Skolskych
zafizenich pfi vykonu ochranné ¢i ustavni vychovy upravuje zékon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivné¢ vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a to konkrétné v ustanoveni § 39. Je vhodné zdiraznit,
ze institut Ustavni vychovy je (na rozdil od vychovy ochranné) institutem

rodinnépravnim (nikoli trestnépravnim, jak by se mohlo na prvni pohled zdat).

Vécné pfislusnym k dozoru je vsouladu sustanovenim § 39 odst. 1
zminovaného zdkona okresni statni zastupitelstvi, a to takové, v jehoz obvodu se dané

zafizeni vyskytuje.

Prava statniho zastupce v ramci vykonu tohoto dozoru jsou rovnéz podobna
pravam, kterymi statni zastupce disponuje vramci realizace svého dozorového
opravnéni ve shora uvadénych ptipadech. Dle druhého odstavce vySe vymezeného
ustanoveni se tak jedna napf. o pravo nahlizet do riznych dokumentaci vedenych
pfisluSnymi zafizenimi, prdvo do téchto =zafizeni vstupovat, hovofit s détmi

bez pfitomnosti tfetich osob anebo napf. o pravomoc stitniho zdstupce nafidit

201 podnét Rady vlady pro lidsk4 prava k rozsifeni dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich ptedpistt v mistech omezovani osobni svobody, s. 9 [cit. 14. bifezna 2023]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Ostatni/podnet-schvaleny.pdf>.
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propusténi ditéte (a to po ozndmeni piislusného organu socialné-pravni ochrany déti),

jez se v daném zafizeni nachazi zcela nezdkonng.?’?

Dale, konkrétné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. e) zmifiovaného zékona, je
(dozorujici) statni zastupitelstvi taktéz ve vécech dozoru nad dodrZzovanim pravnich
predpisii pfi vykonu ustavni nebo ochranné vychovy nadano opravnénim podavat
navrhy na zahdjeni civilniho fizeni, sméfované bud’ opatrovnickému soudu ¢i soudu
pro mladez. Jednak ptjde o ndvrhovou ¢innost ve vécech zruseni natizené ustavni
vychovy, resp. zruseni ulozené ochranné vychovy, a jednak o navrh na uloZeni
ochranné vychovy détem, které jsou v zatizeni umistény na zakladé nafizené ustavni

vychovy.2%3

Co se potom tyCe zéasad, uplatiovanych pii vykonu vSech zminovanych
dozorovych opravnéni, uplatni se piedev§im zdsada oficiality a zasada
nezastupitelnosti, které¢ l1ze vykladat tak, ze statni zastupce v ramci veSkeré této
dozorové Cinnosti postupuje z tfedni povinnosti, pficemz samotny dozor vykonava

samostatné, a to prostfednictvim Setfeni ¢i provérek.?%

202 Blize viz § 39 odst. 2 pism. a) — h) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

203 KRISTEK, Adam. § 39 [Dozor statniho zastupitelstvi]. Zdkon o vykonu istavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20. biezna
2023]. ASPI_ID KO109 2002CZ. Dostupné na <https://www.aspi.cz>.

204 Dle ¢l. 4 a 5 pokynu obecné povahy €. 10/2012 nejvyssiho statniho zéstupce, o vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda, ze dne 2. listopadu 2012.
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Zavér

Cilem diplomové prace, jak je prezentovano v jeji ivodni Casti, bylo popsat
ulohu statniho zastupce v civilnim procesu. V praxi predstavuje ¢innost statniho
zastupitelstvi v mimotrestni oblasti jen zlomek jeho aktivit a ve srovnani s jeho roli
v oblasti trestni je tudiz tato ¢innost bézné vniméana jako méné vyznamna a také
vSeobecné povédomi o ni je minimalni. Takovou bagatelizaci nepovazuji za spravnou,
nebot’ 1 v civilnim procesu je podstatnym ukolem statniho zéstupce chranit vefejny
zajem a lidskd prava, coz je pro zivot kazdého jedince i fungovani spolecnosti jako
celku velmi dulezité. Proto zastdvam nazor, ze by vykladu postaveni statniho zastupce

v civilnim procesu méla byt vénovana pozornost.

Domnivam se, ze stanoven¢ cile se v avizovanych osmi kapitolach diplomové
prace podafilo splnit. Jsem si vSak védoma skutecnosti, Ze jelikoz diplomova prace
byla zpracovana pouze v rozsahu odpovidajicim tomuto typu prace, nabizi zvolené
téma moznosti hlubsiho zpracovani. Napft. by bylo mozné podrobnéji analyzovat ti¢ast

statniho zastupce ve vSech typech civilniho fizeni.

Pokud jde o rekapitulaci jednotlivych ¢asti diplomové prace, ta je nasledujici.
Nastin vyvoje institutu statniho zastupitelstvi v prvni kapitole ukazal, Ze jeho vznik byl
pfirozené spjat se vznikem civilizace, v naSich podminkéch se tedy rozvijel ruku v ruce
s utvafenim ran¢ feudalniho stfedovékého statu v reakci na pottebu formujici se statni
moci, zpocatku reprezentované panovnikem, prosazovat vlastni zajem. Postupné
promény tohoto institutu se nesly hlavné ve znameni rozsifovani jeho pravomoci,
nejprve v oblasti trestniho prava, pozdéji i v procesu civilnim, az nakonec vyustily
v souCasné, pro moderni demokraticky stat typické, pojeti funkce statniho

zastupitelstvi, preferujici ochranu vetejného zajmu.

Veftejny zdjem dominuje téz v definici statniho zastupitelstvi, kterou je uvedena
kapitola druha. Dale tato kapitola obsahuje popis soustavy statniho zastupitelstvi a
objasnéni jeho plisobnosti, pfirozen¢ s dirazem na jeji vymezeni v ZSZ. Co se tyce
pravniho zakotveni statniho zastupitelstvi, pozornost byla vénovana (vzhledem
k tématu prace) vedle Ustavy Ceské republiky a ZSZ hlavné OSR &i ZRS. Pojednani

o procesnim postaveni statniho zastupitelstvi bylo z logiky véci zaloZeno na rozliseni
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ptipadu vstupu statniho zastupce do zahajeného civilniho fizeni a ptipadu, kdy statni

zastupce podava navrh na zahajeni takového tizeni.

Jako téma tfeti kapitoly byly zvoleny ty zasady Cinnosti stdtniho zastupitelstvi,
které jsou uvedeny v ZSZ, pficemz nékteré znich se rovnéz vyskytuji v Etickém
kodexu statniho zastupce. K nim byla pfifazena zdsada ochrany vefejného zajmu,
nebot’ je, jak je v této praci opakované zdiiraziiovano, pro ¢innost statniho zastupitelstvi
zasadou stézejni.

WV

Ctvrta a pata kapitola, popisujici ¢innost navrhovou a vstupovou, tedy t&Zisté
¢innosti statniho zéstupce v civilnim procesu, byly co do struktury koncipovany
obdobné. Odlisnosti logicky vyplynuly zrozdilného procesniho postaveni statniho
zastupce v civilnim fizeni, tj. z toho, zda se statni zastupce nachdzi v pozici Gc¢astnika

fizeni, tj. navrhovatele, ¢i zda vystupuje v pozici ,,pouhého® procesniho subjektu.

Priklady fizeni, jichz je statni zastupitelstvi opravnéno se ucastnit, popsané
v kapitole Sesté, jsem zvolila z nasledujicich divodi. Osobni svoboda podle mého
nazoru zaujima klicové postaveni mezi etickymi hodnotami moderni spolecnosti.
Domnivam se, ze hleddni rovnovdhy mezi ochranou spolecnosti na jedné strané
a hgjenim prav jednotlivce na strané druhé je proto vefejnosti velmi citlivé vnimano
a statni zastupitelstvi pak mize — typicky prave napiiklad v procesu detenc¢niho fizeni
— k nalezeni této rovnovahy vyznamné pfispét. Pokud jde o problematiku insolvenci,
zadluzeni fyzickych ¢i pravnickych osob a s tim spojenou potencialni hrozbu jejich
uvrzeni do dluhové pasti vnimam jako aktualni problém soucasné ceské spolecnosti.
V tomto kontextu chapu roli statniho zéstupce jako velmi dilezitou, povazuji napiiklad
za zadouci, aby nékterd insolvencni fizeni — obzvlast pokud jde o slozité a mnohdy
netransparentni insolvence velkych obchodnich spole¢nosti, ve kterych jsou casto
ohrozeny finan¢ni prostfedky drobnych véfiteli — probihala pod kontrolou statniho

zastupitelstvi.

Legitimaci k poddvani opravnych prostfedkli stdtnim zastupitelstvim
zmapovala kapitola sedma. Pti volb¢ struktury této kapitoly byla kombinovana dvé
kritéria, jednak bylo zohlednéno kritérium zakonné upravy, tj. IZ a OSR, a jednak
hledisko, zda se statni zastupitelstvi v fizeni nachézi v pozici ucastnika, ¢i zda

vystupuje v postaveni zvlastniho procesniho subjektu. Nejprve byla strucnéji popsana
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uprava opravnych prostredkii dle IZ, poté bylo zvlast’ pojednano o odvolédni a zvlast
o zalobé pro zmatec¢nost, nebot’ tyto opravné prostiedky si vzhledem k tématu prace
zaslouzi vétsi pozornost. K jejich podani je totiz statni zastupitelstvi piimo
(tj. specialnimi zdkonnymi ustanovenimi zakotvenymi v OSR) legitimovano. Vyslovna
pravni uprava tykajici se opravnéni statniho zastupitelstvi k podani dovolani a zaloby
na obnovu fizeni, které byly popsany spolecné v posledni podkapitole, se naopak

v OSR nevyskytuje.

V posledni kapitole diplomové prace, tj. v kapitole osmé, byl popsan
,»Zbyvajici“ rozsah pravomoci statniho zastupitelstvi v oblasti netrestni, a to dozorové
opravnéni, kdy statni zastupce vykonava kontrolu nad dodrzovanim obecné zavaznych
pravnich ptedpisi v mistech, kde na zédkladé zdkonné licence dochazi k omezovani
osobni svobody tietich osob. Nejprve byla popsana dozorovd Cinnost ve vztahu
k vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence. Poté nasledovalo
struénéjsi pojednani o dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpisi uplatiiovanych
ve Skolskych zatizenich, a to pfi vykonu ochranné ¢i ustavni vychovy. Tuto kapitolu
lze uzavfit tvrzenim, Ze sty¢nym bodem, ktery spojuje oba typy netrestni plisobnosti
statniho zastupitelstvi, tj. dozorové opravnéni statniho zastupitelstvi s opravnénim
statniho zastupce vyvolat svym ndvrhem civilni soudni fizeni (pfipadné vstoupit
do takového fizeni), je skutecnost, ze 1 v rdmci vykonu dozoru (konkrétné pak dozoru
nad vykonem ustavni vychovy ¢i ochranné vychovy) je statni zastupce opravnén sva
navrhova opravnéni uplatiiovat (tj. napf. je opravnén podat soudu névrh na zruseni

nafizené ustavni vychovy, resp. ulozené ochranné vychovy).

Co se tyCe nastinéni potencidlnich zmén prévni upravy, vramci uvah
de lege ferenda bych s ohledem na jistou roztfiSténost zdkonné upravy tykajici se
veskerych opravnéni statniho zastupitelstvi, kterymi v ramci civilniho procesu,
resp. vramci celé netrestni plisobnosti vibec, disponuje, povazovala za vhodné
pro lepsi prehlednost vtélit do pravni upravy taxativni vycet vSech civilnich fizeni,
jichz je statni zastupitelstvi v souc¢asnosti opravnéno se aktivné ucastnit.

Dale by dle mého nédzoru bylo zddouci zpiesnit rovnéz uUpravu podavani
opravnych prostfedk, nebot’, jak jsem jiz uvadéla v kapitole o opravnych prostiedcich
pojednavajici, €innd zdkonna Uprava taxativné nevyjmenovava veskeré piipustné

opravné prostiedky, k jejichz podani by statni zastupitelstvi, jez do fizeni vstoupilo
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(aneni proto jeho plnohodnotnym tuc¢astnikem), bylo legitimovano. Aktudlni
vykladova praxe stavi na tezi, ze tam, kde opravnéni k podani toho kterého opravného
prostfedku statnim zastupitelstvim vstupujicim do fizeni absentuje, statni zastupitelstvi
k jeho podani opravnéno neni. Proto by dle mého nazoru bylo piihodné, aby zdkonna
uprava obsahovala specialni ustanoveni, které by vyjmenovavalo veSkeré opravné

prostiedky, které by statni zastupitelstvi vstupujici do fizeni bylo opravnéno podat.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of the Diploma thesis is ,,The position and role of the public
prosecutor in civil proceedings”. The aim of the thesis was to emphasize the
importance of the topic at hand and to provide a comprehensive summary of the role
of the public prosecutor in the civil proceedings. The thesis itself is divided into eight

chapters, which are then further divided into subchapters.

The first chapter of the thesis deals with the development of the public
prosecution in the Czech Republic. With regard to the subject matter of the thesis, this

particular chapter focuses on the area of the civil proceedings.

Chapter Two provides an introduction to the public prosecutor's office. First of
all, it describes the public prosecution authority and its structure, then it deals with the
competence of the public prosecution (i.e. division into criminal and non-criminal
areas) and then the legal regulation. This chapter also includes a description of the
procedural position of the public prosecutor in civil proceedings (i.e. situations where
the public prosecutor acts as a full participant in the civil proceedings and situations in

which the public prosecutor is only in the position of a special procedural subject).

The third chapter of this thesis deals with the basic principles that are very
important for the work of the public prosecutor, for example, it describes the principle
of legality, the principle of impartiality and the principle of protection of the public

interest.

Chapter Four maps the cases in which the public prosecutor may initiate civil
proceedings based on his own motion (on his own will). This particular chapter
contains, among other things, a list of proceedings initiated on the basis of a proposal
of the public prosecutor. Chapter Five, which is a continuation of the previous chapter,
describes cases where the prosecutor is restricted "only" to the possibility of

intervening in civil proceedings that were already initiated.

In Chapter Six, two selected specific cases are presented in more detail to give
a more precise notion of the activities of the public prosecutor in those particular cases
— the first of the two described proceedings was selected from the set of proceedings

that the public prosecutor can initiate based on his own motion, while the second one
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falls into the category of proceedings that the public prosecutor can "only" intervene in

after they were initiated.

The seventh chapter of this thesis deals with the prosecutor's option to initiate

legal proceedings.

The last chapter, i.e. Chapter Eight, describes the supervision of the public
prosecutor over the observance of legal regulations in those places where personal

freedom of individuals is restricted by law.
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