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Autorka v diplomové praci komplexné popsala pifpravu jednani — veskery jeji obsah a formy.
Vychazela z pravni tpravy, literatury 1 judikatury.

Téma je dosti praktické, tudiz jeho zpracovani by prospéla znalost praxe, at’ uz zprostfedkovana
literaturou a judikaturou, anebo ziskana stazi na okresnim soudu. To by spolecné s fantazif autora
dovolilo podrobné se rozepsat o vhodné organizaci piipravy jednani, o tom, jaké kdy volit kroky
a jak je Ize kombinovat. Tento potencial autorka podle mého nazoru dostate¢né nevyuzila, coz se
ukazuje napf. v pasazi nazvané ,,Zvazeni vydani elektronického platebniho rozkazu®, v niz
autorka ono zvazen{ nijak nerozebira, nebo v pasazi vénované vyzve k vyjadreni (str. 42), kterou
sice podminuje ucelnosti, avsak opét viceméné bez pokusu zamyslet se nad piiklady netcelnosti,
s vyjimkou pasivity zalovaného. Nedostatecné zamysleni se nad praxi se ukazuje i
v bezvyhradném pfijeti pravni upravy na prvni pohled podminujici pfipravné jednani nevydanim
kvalifikované vyzvy k vyjadfeni nebo nemoznosti skoncit véc bez nafizeni jednani. Skutecné je na
mist¢ vykladat zakon tak, Ze soudci pfi pfipravé jednani svazuje ruce a nedovoluje mu podle
potieby razné prostiedky pfipravy jednani kombinovat?

Ve vztahu ke zminéné pasazi o elektronickém platebnim rozkazu si dovolim poznamenat, Ze ve
skute¢nosti pojednava o platebnim rozkazu vubec, a ohledné pasize o vyzvé k vyjadfeni
poukazuji na rozpor mezi prvanim a druhym odstavcem na str. 42, které se vyjadiuji protikladné o
moznosti vydat vyzvu v jednoduchych vécech.

To, co autorka usetfila na praktickych podrobnostech, vyplnila odbockami mimo samotné téma,
a to jednak v pfipadé procesnich principt, jednak v pfipadé procesnich podminek. V prvém
piipadé lze jist¢ ocenit, ze autorka ukazuje vyznam jednotlivych principa pfi piipravé jednani,
avsak vymezovat zde tyto principy podrobnéji spiSe nemusela. Vyklad o zkoumani procesnich
podminek na deseti stranach mi pak v tomto pojeti pfijde nadbytecny téméf uplné, nebot” o
piipravé jednani neffka téméf nic.

Po formalni a jazykové strance je prace v pofadku, chyby, az na obcasné nespravné pouzivani
spojky ,,kdy*, neobsahuje.

S ohledem na uvedené praci doporucuji k obhajobé s pfedbéznym hodnocenim velmi dobie
nebo dobfe, v zavislosti na vysledku obhajoby.

Pfed obhajobou by se studentka mohla zamyslet nad tim, nakolik lze jednotliva ustanoveni o
piipravé jednani chapat spise jako smérnici, se kterou muze soudce pracovat volné podle potieb
jednotlivého pfipadu. U obhajoby by pak mohla uvést, zda si lze pfedstavit situace, kdy by se
hodilo nafidit pfipravné jednani po kvalifikované vyzve k vyjadfeni nebo rozhodnout bez jednani,
ackoli pfedtim prob¢hla pfiprava jednani. Neni-li podle studentky takovy postup pfipustny, necht’



zkusi vysvétlit pro¢, ovSem nikoli na zaklad¢ doslovu zakona, nybrz na zakladé zasad a hodnot,
na nichz stojf civilni proces.
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