FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: ~ Milan Koryt’ak
Nazev diplomové prace: SluZebnosti

Vedouci diplomové prace: ~ JUDr. Josef Pelech, Ph.D.
Oponent diplomové prace: ~ Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace (dale téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynen: dékana & 23D/ 2011 ze dne
2.8. 2011, kterym se stanovi postup pri  ovérovdani origindlnosti  vysokoskolské  kvalifikacni  prace,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 17 %.

Hodnotici kritérium Splnuje Splnuje Nesplituje
Castecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Splnuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zdavodnéni:

Posuzovana diplomova prace je zaméfena v souladu s jejim tématem na sluzebnosti. Je zfejmé, Ze
autor se zhostil zkoumaného tématu vyzadovanym zpusobem. Tomu odpovida i vhodné zvolena
struktura diplomové prace. Stejny zavér lze ucinit 1 o zadani diplomové prace, které koresponduje
s jejim obsahem.

Diplomové price se po Uwdn rozpada do $esti kapitol, kdy po zakladni charakteristice
zkoumaného institutu nasleduje strucny historicky vyvoj. Nasledn¢ se jiz autor zaméfil na pravni
upravu de lege lata, provadi rozdéleni sluzebnosti na pozemkové a osobni, kterym jsou vénovany
jednotlivé podkapitoly, jejich nabyvani, pravaim pomeéry znich vyplyvajici a samozfejmée
1jejich zanik. Nasleduje Zdvér, Seznam pouzitich zdrojii a literatury, Resumé v anglickém jazyce, které
je doplnéné o klicova slova.

2. Priméfenost pouzité metody Splnuje
zpracovani
Zdavodnéni:

Autor pro vypracovani diplomové prace pouzil predev§im metodu popisnou, ¢aste¢né doplnénou
o metodu analytickou. Autorem zvolené metody se jevi jako nejvhodnéjsi k autorem vytycenym
cilam (bliZze k vytycenym cilim autora a jejich hodnoceni bod 7.).

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven Spliuje
prace s ni
Zdavodnéni:

Autor diplomové prace prokazuje vybornou a Sirokou orientaci v pravni dpravé tykajici se
zvoleného tématu, coz vyustilo 1 ve schopnost autora se pravnicky vyjadfovat.

Urcita zpfesnéni, respektive doplnéni by si kupiikladu zaslouzila hned kapitola prvni, ktera nese
nazev Vémnd bremena, pojem a charakteristika slugebnosti. Autor se bez dalstho napfimo vénuje
sluzebnostem, aniz by provedl tvodni vyklad k vécnym bfemenum, potazmo vécnym pravim
k véci cizi. Vytknuté pak autor ale napravil v kapitole tfeti (3.2). Pfi charakteristice sluzebnosti
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autor kromé jiného uvadi, ze pro vlastnika povinné véci plyne povinnost néceho se zdrzet nebo
néco strpét. To vsak neplati bezvyjimecné, kupiikladu v piipadé sluzebnosti opory sousedni zdi
se vyzaduje aktivni konani vlastnika sluzebné nemovité véci (autor se této sluzebnosti vénuje
v podkapitole 3.5.2), dale 1 v pfipad¢ osobn{ sluzebnosti uzivani.

V podkapitole 1.1 v pasazi zaméfené na odlisnosti sluzebnosti oproti realnym bfementm by se
sluselo doplnit, Zze realna bfemena mohou mit i zajist’ovaci charakter (viz nize polozena otazka
k obhajob¢).

Dale kupftikladu autorem uvedeny vycet vécnych prav k véci cizi na strané¢ 16 neni kompletni,
neobsahuje ty, kterd jsou obsazena v ¢asti ¢tvrté o. z. (vyhradu vlastnického prava, pfedkupni
pravo, vyhradu zpétné koupé, vyhradu zpétného prodeje, ujednani koupé na zkousku, vyhradu
lepsiho kupce a zakazy zcizeni a zatizeni).

Urcitého zpfesnéni, respektive uvedeni do souvislosti ve vztahu k obecnym ustanovenim
vztahujicim se k absolutnim majetkovym pravam (§ 976 az 978 o. z.), by si urcité zaslouzila
autorem uvedena c¢ast duvodové zpravy o. z. na strané 18, dle které, mimo jiné, jsou veskera
ustanoveni o sluzebnostech dispozitivni.

4. Prace s pravnimi prameny Splnuje
a judikaturou

Zdavodnéni:
Z uvedeného uhlu pohledu hodnoceni nelze autorovi vytknout niceho. Autor pracoval
s nadprumérnym mnozstvim pramendu, véetné judikatury.

5. Vyuziti domaci a zahranicnf literatury Splnuje
a prace s ni

Zdavodnéni:

Autor v diplomové praci pracoval s domacf literaturou, coz pfedstavuje 16 knih ¢i monografii, 2
odborné clanky a 1 internetovy zdroj. Autor dale pracoval s nadprimérnym mnozstvim
judikatury.

Autor se zahrani¢nimi zdroji nepracoval, ale dle nazoru oponenta toto ani nebylo zapotiebi.
V konecném dusledku to vSak nelze od tohoto druhu praci vyzadovat a ani pfislusna vyhlaska
dékana nic takového nezakotvuje (Iyblisky dékana FPR & 53D/2021, o statni zdvérecné 3kousce —
obbajobé diplomové nebo bakaldrské price).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:
Po formalni strance je tfeba uvést, ze diplomova prace ma vice nez 70 stran zapocitavaného textu.
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Jazykova uroven zpracovani diplomové prace je vyborna.
Citace odpovidaji pfislusnym normam.
Pokud by mél vedouci diplomové prace autorovi v této otazce néco vytknout, tak snad pouze to,

ze byt si autor v Seznamu kratek nadefinoval zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zkratkou
OZ, v textu ji vsak kupfikladu na stran¢ 15 ve vztahu ke jmenovanému zakonu nepouzil.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti prace Spliuje

Zduvodnéni:

Autor mél aktivni pfistup k vypracovani diplomové prace, kdy i s vedoucim prace konzultoval
dil¢i otazky zkoumané problematiky. Diplomova prace je ucelenym odbornym textem majicim
charakter rozsahlejsi teoretické studie. Pokud se jedna o vlastni nazory autora, tak tyto jsou
v diplomové praci obsazeny, kupiikladu na stranach 28 a 39.

Celkove¢ lze uzaviit, ze diplomova prace je vypracovana na pozadované urovni a lze ji hodnotit
1 jako pfinosnou, nebot’ dana problematika je s ohledem na pozadavky kladené na tento druh
praci zpracovana komplexné. Ucelené zpracovani soucasné pravni upravy vcetné historického
vyvoje, ktery muze byt v nékterych aspektech dulezity pro spravné pochopeni soucasné pravni
upravy sluzebnosti, ale i jeji zakotveni v casti tfeti o. z., byl jednim ze dvou cild, které si autor
vyty¢il. V uvedené souvislosti 1ze vyzdvihnout i snahu autora spocivajici v tom, ze v mistech,
ve kterych se to nabizelo, doplnil vyklad pravn{ upravy obsazené o. z. i vykladem souvisejicim,
majicim zaklad v jinych pravnich pfedpisech [kuptikladu v zikoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné nékterych zakonu (lesni zakon), zakone ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodn{ zakon) atd.]. Druhym vytycenym cilem autora byla snaha popsat vyuziti sluzebnosti
v praxi. To je napfiklad vidét v podkapitolach vénujicich se sluzebnosti rozlivu (3.5.6), sluzebnosti
cesty (3.5.8), pravu pastvy (3.5.11) atd. Celkov¢ lze konstatovat, ze vytycenych cilt se autorovi
dosahnout podafilo.

8. | Otazky urcené k obhajobé | | |

1. At autor uvede piiklad, kdy redlné bfemeno muze mit zajistovaci charakter?
2. Cim se sluzebnost zasadné¢ odlisuje od zastavniho prava?

Zavér
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuiji
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné

V Plzni dne 30. 4. 2023

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.



