ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny

Plzen 2023 Tomas Beran



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prava

Studijni program Pravo a pravni véda

Studijni obor Pravo

DIPLOMOVA PRACE

Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny

Zpracoval: Tomas Beran
Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Tomas BERAN

Osobni &islo: R18M0489P

Studijni program: M6805 Prévo a pravni véda

Studijni obor: Prévo

Téma prace: Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny

Zadévajici katedra:  Katedra trestniho préva

NOWUEWMN -

Zésady pro vypracovani

Uvod

. Odklony v trestnim fizeni

. Historicky exkurz

. Soutasnd prawni (iprava

. Prohliseni viny

. Srovndnl se zahraniéni prévni Gpravou
. Lhvér



Rozsah diplomové prace:

Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové prace: tisténd

Seznam doporucené literatury:
Préawni pedpisy:
® Zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
® Zikon &, 2/1993 Sb., Listina zékladnich prév a svobod

o Zikon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
o Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonfk

Literatura:

® FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestnf prdvo procesni. 7. vydéni. Praha:
Wolters Kiuwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

o JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 6, vyd. Praha: Leges, 2021, 942 5. ISBN 978-80-7502-
-55040.

o JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &Gst, zoldstni &ést. 8. aktualizované vydéni. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges), ISBN 978-80-7502-576-0.

« SCERBA, Filip. Dohoda o oiné a trestu a dalsf prostiedky racionalizace trestnf justice. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4.

o TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, ISBN 978-80-7502-
-3193.

o 20BEK, Jan. Odklony v trestnim Hzenl. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2.

Vedouci diplomoveé prace: Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum zadéni diplomové préce: 31. bfezna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2023

F (i h.' =5) ,I-J\-‘l
JD 0474. 4«2’4 i@ b / 2 /
X
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. - /
dékan .

Doc. JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D., LLM.
= vedoudi katedry

V Pizni dne 8. srpna 2022



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdci zpracoval samostatné a Ze jsem
vyznacil prameny, z nichZ jsem pro svou praci cerpal zpiisobem ve védecké praci

obvyklym.

V Plznidne............ 2023

Tomas Beran



Podékovani

Timto bych rad podékoval panu doc. JUDr. Janu Kaocinovi, Ph.D., za veSkerou
poskytnutou pomoc a cenné rady, které mi v prubéhu vedeni mé diplomové prace

poskytl. Déle patii velké podékovani mé rodin€ za podporu a trpélivost.



Obsah

UVOU ..o s 1
1. OdKIony V trestnim FIZENI ............ccooeviiiriiinieiniiinccce e 3
1.1, Obecné K 0dKIONUM ..........ccoeriiiiiiiiiiieieeeeee e 3
1.2, Trestni PHKAZ......cccooiviiiieiiieeeceeeee e e 4
1.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani
NAVIRU NA POLFESTANT ..ot 6
14, NAFOVIANI .....cccooiiiiiiiiiiiic s 7
2. HiStOTICKY @XKUTZ......coiiiiiiiiiiieieseceeee ettt st s 9
2.1. Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho radu.................. 9
2.2. Duvod zavedeni dohody o viné a trestu do ceského prava.................. 10
2.3. Vymezeni dohody o viné a trestu podle novely €. 193/2012 Sb. .......... 11
2.4. Zména dohody o viné a trestu novelou zak. ¢. 333/2020 Sb. ............... 14
3. Soucasnd Pravii UPTAVA .........cociiiiiiiiiiieiie ettt s e s s 17
3.1. Predpoklady pro zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu............... 17
3.2. Jednani o dohod€ o vin€ a trestu .............cccooeeveeiiniieninees e 20
3.3. Poskozeny pri jednani 0 dohodé o viné a trestu...............ccccceveeneennnen. 24
3.4.  Obsah dohody 0 vVin€ a trestu............cocoeveeiinienininicneeeeee 25
3.5.  Postup po sjednani dohody o vin€ a trestu ...............cccceeveeniinirnnennen. 29
3.6. Sjednani dohody o viné a trestu po zahajeni hlavniho liceni .............. 30

3.7.  Rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.... 31

4. ProhlaSeni VIIY .........coccooiiiiiiiiiiie et 37
4.1. ProhlaSeni viny v jednani o dohodé€ o viné a trestu.................c.c.c.... 37
4.2. ProhlaSeni viny po zahajeni hlavniho liceni .............cc.cooceevininnininen. 38
5. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou: slovenska dohoda o viné a trestu ...... 42
5.1. Dohoda o viné a trestu ve slovenském pravnim fadu................c........ 42
5.2.  Rizeni o dohod& 0 VINE 2 treStu ...........o..ovvervevecvcreereeceeeeeeeeseeeseseeseenen 42
5.3.  Rizeni pied SOUENN................ccouverveeeeeeeeeeeseeeeesseseesees e seesses s seeseeeean 46
5.4. Komparace Ceské a slovenské Upravy ...........ccccocvvevvenieenienncnnceenseennens 48
ZLAVET ...ttt ettt bttt h et b e h e b bt et e bt ae et nbeeaten 53
SEZNAM HITEFATUNY ...ttt ettt ettt sneeneas 57

211 1 1 U 61



Uvod

Dohoda o viné a trestu je v Ceském pravnim fadu relativné novym
institutem. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ji neznal az do novely, ktera byla
provedena zdkonem ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisti, a nekteré dalsi
zakony. Dohoda o ving a trestu tak je v ¢eském trestnim pravu procesnim néco malo
pies deset let. Piestoze zpocCatku existovaly obavy, Ze se dohoda o ving a trestu do
¢eského prava prilis nehodi, protoze je typicka spisSe pro zemé s pravnim systémem
common law, dohoda o ving a trestu se uréitym zptisobem zacala vyuzivat, o ¢emz
sveéd¢i naslednd tprava tohoto institutu provedené novelou ¢. 333/2020 Sb., ktera

rozsitila pouziti dohody o viné a trestu a do urcité miry zpfistupnila jeji vyuZiti.

Dohoda o viné a trestu je oznacovana jako jeden z odklonti v trestnim fizeni,
tedy alternativnich postupii, kterym mohou postupovat strany zicastnéné v trestnim
fizeni, které si tuto moznost vyberou jako urcitou alternativu k tradi¢nimu trestnimu
fizeni. Krom¢ uvedené dohody o viné a trestu je odklonem v trestnim fizeni
naptiklad 1 trestni ptikaz nebo podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i podminéné

odloZeni podani navrhu na potrestani a dalsi instituty trestniho procesniho prava.

Tato prace se soustfedi na dohodu o ving a trestu, pfiCemz nejprve zasadi
dohodu o vin¢ a trestu do kontextu ostatnich odklont v trestnim fizeni a nésledné
vyty¢i historii a vyvoj dohody o viné a trestu. Hlavni diraz je pak kladen na
soucasnou pravni upravu, tedy zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni novely
333/2020 Sbh.

Posledni ¢ast prace tvoii komparace dohody o vin¢ a trestu podle ceské
pravni upravy a obdobného institutu na Slovensku. Vysledkem komparace je
nasledné zhodnoceni pozitivnich a negativnich aspektl ¢eské pravni Upravy

a mozna inspirace slovenskou upravou.

Hlavni prameny, ze kterych prace vychazi, je zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, v platném znéni, dale zdkony, které novelizovaly uvedeny zakon, predevsim
tedy zék. ¢. 193/2012 Sb., ktery byl ucinny v dobé od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2020,
a zak. ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl u€innosti 1. 10. 2020. Zaroven prace pracuje i Se
zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pro analyzu slovenského institutu dohody
0 vin¢ a trestu je uzivan zékon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, a zakon ¢.

300/2005 Z. z., trestny zakon. Déle jsou vyuzity divodové zpravy ke konkrétnim
1



zakonlim a pro bliz§i vymezeni procesniho postupu statniho zastupce v ptipadé
jednani o uzavieni dohody o viné a trestu pak je vyuzito Pokynii obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 Sb. pokynti obecné povahy nejvyssiho

statniho zastupce. Pouzita byla i relevantni judikatura.

Prace déale vychazi z komentafové a dal$i odborné literatury. PfedevSim
erpa z Trestniho Fadu: komentdie od P. Samala z roku 2013, ktery vysel v rAmci
edice Beckovy velké komentate, Trestni pravo procesni kolektivu autorti J. Fenyka,
D. Cisatové a T. Gtivny, které vyslo v roce 2019 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.
Stranou pozornosti nezustal ani Trestni rdd: komentar A. Drastika z roku 2017,

ktery rovnéz vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odborné publikace a komentéie byly zpravidla
zpracovavany pifed novelou trestniho fadu, kterd byla provedena zidkonem ¢.
333/2020 Shb., byly zaroven pro dokresleni soucasného stavu vyuzity odborné
¢lanky publikované v odbornych casopisech. Jednalo se napiiklad o clanky
v Bulletinu advokacie, Trestnépravni revue apod. Hojn¢ byly vyuzity i internetové
zdroje, pfedevSim pro analyzu soucasného stavu slovenského institutu dohody o

ving a trestu, ale 1 pro analyzu ¢eské dohody o vin€ a trestu.

Pokud neni v praci uvedeno jinak, jsou vSech zdkony citovany v platném
znéni. Pokud se jedna o star§i znéni zakona, je tato skute¢nost v textu nebo
V poznamce uvedena s informaci, o jaké znéni pravniho pfedpisu se jedna, resp.

Kk jakému datu nabyl a pozbyl konkrétni pravni pfedpis ucinnosti.



1. Odklony v trestnim Fizeni

1.1. Obecné k odkloniim
Na tvod této kapitoly je tfeba vysvétlit, co jsou odklony v trestnim fizeni.

Odborna literatury fadi odklony v trestnim fizeni mezi urcité procesni alternativy,
nicméné toto oznaceni se v zakoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni
(dale jen ,,TrR*), nevyskytuje.! Odklony v trestnim fizeni je mozné vymezit jako
urcité alternativni zpiisoby feseni v trestnim fizeni ke klasickému trestnimu fizeni,

ve kterém probih4 hlavni liceni a je zakon&eno vyhlasenim rozsudku.?

Neni to ovSem tak, Ze by odklonem byl myslen , prostiedek netrestni* nebo
prostiedek, u kterého by absentovala uloha trestu. ,,Vyrizeni véci odklonem, i kdyz
nebude spojeny s trestem (odsouzenim pachatele), bude plnit veétSinou jeho
funkci...IV pripade vyrizeni véci odklonem bude zpravidla jeho cilem dosazeni
ekvivalence, resp. napraveni spachané krivdy.® Samoziejmé dalsim cilem odkloni

je pak zefektivnéni trestniho fizeni, a potazmo tedy justice.

Pravni teorie zpravidla rozliSuje nékolik typl odklonii — prosty odklon,
podminéné upusténi od trestniho stihani a odklon se spoleenskou intervenci.*
V piipadé prostého odklonu je upusténo od trestniho stihani a v trestnim fizeni se
dal nepokracuje. V piipadé podminéného opusténi od trestniho stihani zde
nedochazi k tplnému zastaveni trestniho stihani, ale pouze podminénému. Tedy
existuje zde urcitd podminka, pficemz opusténi od trestniho stihani je pouze
zastaveno a Vv ptipadé nesplnéni podminky je v ném moZno opét pokracovat. Do
této kategorie patii podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR nebo

podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani podle § 179¢g a nésl. TrR.

V piipadé odklonl se spolecenskou intervenci je mozné rozeznat nékolik
typl téchto odklonti, mezi které je mozné zminit odklony v disledku prosazeni

zasady oportunity a repara¢niho procesu, odklony v disledku zasady oportunity

17UBEK, Jan. Odklony v trestnim izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2, s. 23.

2KELLY, Karolina. Odklony v trestnim pravu jakoZto alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci (14.
2. 2022). Epravo [online]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-
trestnim-pravu-jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-trestnich-veci-114251.html.

3 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2, s. 23.

4 SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim ¥izeni. In: Prdvnik, 1991, ro&. 130, &. 3, s. 251 a nasl.

3



https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-trestnim-pravu-jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-trestnich-veci-114251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-trestnim-pravu-jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-trestnich-veci-114251.html

a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni a odklony v diasledku védomého

vzdani se prava na rovnost zbrani spravedlivého procesu apod. °

Zmény trestni politiky, jak uvadi Samal, Riha a Strycha,® soudasné vedly
k reformé& sank¢nich systémd, coz se zacalo projevovat na poli trestniho prava
hmotného tak, Ze se zacaly zavadét alternativni tresty, které byly zakotvovany do
trestniho zékona, tedy po roce 1990 do zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
a nasledné do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jen ,, TrZ*). Soucasné
se alternativy trestni politiky projevily 1 v procesni roving€, tedy alternativnimi

zpisoby feseni standardniho trestniho fizeni, které je zakonceno rozsudkem.

V souvislosti s alternativnimi tresty je obCas zmifiovana tzv. restorativni
justice, coz je oznaceni pro piistup, ktery se dava do protikladu s dfive pojimanym
zpisobem retributivni justice, jejimz hlavnim ukolem bylo potrestat pachatele.
Restorativni justice si pak klade za cil napravu pachatele a soucasn¢ také obnoveni
spolecenskych vztahti, které byly jednanim pachatele naruseny, pfipadné snaha
obnovit naruseny vztah mezi pachatelem a obéti. Soucasti uvedené restorativni
justice jsou pravé odklony, at’ uz v oblasti hmotného nebo procesniho trestniho

prava.

V soucasné dobé v TrR je n€kolik typt odklond: dohoda o ving a trestu,
trestni prikaz, podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani, narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech

mladeze.

1.2. Trestni prikaz
Trestni ptikaz je dle statistik nejuzivanéj§im odklonem, a ,,dokonce je timto

zpiisobem dlouhodobé vyrizovana vétsina vsech trestnich véci (trestnim prikazem
bylo v letech 2012 az 2016 vyrizovano mezi polovinou a dvéma tretinami vsech
trestnich veci jednotlivych osob, coz je v absolutnich cislech cca 44 az 60 tisic

«“! Zarovet je trestni ptikaz i jednim z nejstarsich odklond, ktery je

pripadii rocné).
v Ceské, resp. Ceskoslovenskeé justicni praxi pouzivan. Po zakotveni v obdobi prvni

republiky je moZné zminit pfitomnost tohoto institutu v zdkoné ¢. 150/1969 Sb.,

5 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2, s. 34.
8 SAMAL, Pavel, Riha, Jiti, STRACHY, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. In: Trestnépravni
revue 9/2019, s. 177 a néasl.
" SAMAL, Pavel, Riha, Jiti, STRYCHA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. In: Trestnépravni
revue 9/2019, s. 177 a nésl.
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0 precinech, ktery platil 20 let, nez byl oznacen jako protipravni, branici pravu
obzalovaného na obhajobu. Nicméné trestni piikaz byl zaveden piimo do TrR®
novelou &. 292/1993 Sb. K tipravam trestniho piikazu pak doilo novelami TrR

v roce 2001 a 2009.°

Trestni piikaz je jako odklon trestniho Fizeni zakotven v § 314e TrR,
pfi¢emz zakladni pravidlo pro jeho vydani je zakotveno v § 314e odst. 1 TrR. Timto
pravidlem je, ze ,,skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatrenymi ditkazy*.
Zaroven podle uvedeného ustanoveni je mozné vydat trestni piikaz bez projednéani
véci v hlavnim liceni. Je tedy nutné, aby bylo postaveno najisto, ze o skutkovém
stavu nejsou pochybnosti, a tedy, ze se skutek stal tak, jak dokazuji pottebné
dikazy. Nespolehlivé prokdzany skutkovy stav miize spocivat vtom, Ze se
napiiklad Vv nékterych okolnostech rozchéazi vypovédi svédkl, nebo vypoveédi

sveédka a vypoveéd’ obvinéného apod.

Sou¢asné neni mozné trestni piikaz vydat podle § 314e odst. 7 TrR, a to

Vv nésledujicich ptipadech:

a) ,»V Fizeni proti osobé, jejiz svépravnost je omezena,
b) Jjestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatreni,
C) jestlize ma byt uloZen souhrnny trest nebo spolecny trest

a predchozi trest byl ulozen rozsudkem.*

Zakon soucasné stavi, Ze trestni piikaz vyda samosoudce. Je tedy mozné
trestni ptikaz vydat pouze v takovych ptipadech, kdy rozhoduje samosoudce. Jedna
se o pripady, které stanovi § 314a odst. 1 TrZ, tedy o ptipady fizeni o trestnych
¢inech, ,na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pet let.”“ Jako ptiklad je mozné uvést fizeni o nasledujicich trestnych
¢inech, ve kterych miize rozhodovat samosoudce — je to napt. té€zké ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti (podle § 147 odst. 1 TrZ), neposkytnuti pomoci (podle § 147
odst. 1 TrZ) nebo podvod (podle § 209 odst. 1 TrZ).

Trestnim piikazem mutze soud upustit od potrestani podle § 314e odst.
6 pism. ¢) TrR, podminén& upustit od potrestani s dohledem nebo ,,upustit od

ulozeni souhrnného trestu (§ 44 trestniho zdakoniku), a to i v pripade, byl-li

8V tomto ptipadé se jednd o znéni u¢inné do 31. 12. 1993.
®VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 573.
5



predchozi trest ulozen rozsudkem.“ Trestnim piikazem pak samosoudce podle

§ 314e odst. 2 pism. a) — j) TrR mize ulozit:

a) .trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem vykonu,

b) domaci vezeni do jednoho roku,

C) trest obecné prospésnych praci,

d) trest zdkazu cinnosti az na pét let,

e) trest zdkazu drZeni a chovu zvirat,

f) penézity trest,

g) trest propadnuti véci,

h) vyhosteni do péti let,

1) zdkaz pobytu do péti let,

) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti

let.

Vycet, ktery obsahuje uvedené ustanoveni je vyctem taxativnim. Neni tedy
mozné ulozit jiny trest nez takovy, ktery stanovi vySe uvedené ustanoveni. Vétsinu
uvedenych trestli je mozné ulozit fyzické osobé, pficemz pokud jde o pravnické
osoby, trestni pfikaz jako mozny odklon je. Nicménég, jak poukazuji nékteti
odbornici, ,pouzivat v trestnim Fizeni vedeném proti prdavmické osobé institut
trestniho prikazu lze pouze omezené.“*® U pravnické osoby je tak mozné pouzit

trestni ptikaz jako odklon pouze v okamziku, kdy je mozné udélit penéZity trest.

1.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani
Kromé trestniho ptikazu, jako alternativniho odklonu, zna TrR jesté dalsi

zpusoby odklonli, mezi které je mozné zaradit i podminéné zastaveni trestniho
stihani a podminéné odlozeni navrhu na potrestani, pficemz druhy ptipad se uplatni

ve zkraceném piipravném fizeni.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je vymezeno v § 307-308 TrR, které
vymezuji hlavni ptfedpoklady, kdy je mozné tohoto institutu vyuZzit. Prvnim
ptedpokladem je skuteCnost, Ze se jednd o ptecin. PfeCiny jsou podle § 14 TrZ,
»vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zdakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. DalSim

predpokladem pro vyuziti tohoto odklonu je souhlas obvinéného. V ptipadé, ze jsou

10 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. In: Bulletin advokacie
4/2022, s. 15 an.

6



splnény ob¢ uvedené podminky, mize soud (v pfipravném fizeni to mize ucinit
statni zastupce) zastavit trestni stihdni. Nicméné podle § 307 odst. 1 TrR jsou

vymezeny dal$i podminky, za kterych se toto mize stat.

Prvni z nich je skute¢nost, ze se obvinény k ¢inu doznal, v pfipad¢, ze byla
jeho ¢inem zpusobena Skoda, tuto Skodu nahradil, nebo vydal bezdivodné
obohaceni, které ¢inem ziskal ,,nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu,
anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného,
S prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze diivodné

takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.*“'*

Na tomto misté je dilezit¢é konstatovat, ze podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani jsou stanoveny i podminky pro podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani. Oba instituty se ale 1isi v tom, ze ,,namisto podani
navrhu na potrestani muze statni zdstupce rozhodnout o tom, Ze se takovy navrh

podminéné odklada. Tento krok tak ziistava v jeho rezii.**?

1.4. Narovnani
Pokud jde o narovnani, jako odklon trestniho fizeni, je zakotven v § 309 —

314 TrR. Podobné, jako vyse uvedené instituty, i narovnani se uplatiiuje v piipads,
zZe se jedna o ptecin a je mozné ho uplatnit se souhlasem obvinéného. Pokud jsou
ob¢ podminky splnény, miize v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout
0 schvaleni narovnani, ¢imz zastavi trestni stihani. Toto se mulze stat za

nasledujicich podminek:

a) ,prohlasi, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné
a urcite,

b) wuhradi poskozenému skodu zpiisobenou precinem nebo ucini potiebné
ukony k jeji uhrade, pripadné jinak odcini ujmu vzniklou precinem,

C) wyda bezditvodné obohaceni ziskané precinem nebo ucini jind vhodna
opatreni k jeho vydani, a

d) slozi na ucet soudu nebo v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi

penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti

11 podle § 307 odst. 1 pism. c) TrR.

12 KELLY, Karolina. Odklony v trestnim pravu jakoZto alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci
(14. 2. 2022). Epravo [online]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-
trestnim-pravu-jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-trestnich-veci-114251.html.
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podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka neni ziejmé neprimérend
zdvaznosti precinu, a povazuje-li takovy zpiisob vyrizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavazmnosti spachaného cinu, k mire, jakou byl
precinem dotcen verejny zdjem, k osobé obvineného a jeho osobnim

a majetkovym pomerim.*

V piipad¢ narovnani, pokud jsou splnény podminky stanovené zékonem,
nastupuji GCinky takika ihned a véc je vyfeSena s konecnou platnosti. Z toho
divodu se zda byt tento odklon trestniho fizeni podobné jako dohoda o viné a trestu

efektivnéjsi nez vyse zminéné zpisoby odklonu.



2. Historicky exkurz

2.1. Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho Fadu
Dohoda o ving a trestu, jako institut trestniho prava procesniho je v ¢eském

pravnim fadu relativné novym institutem. Pfes pocatecni namitky nékterych
odbornikti, Ze dohoda o vin¢ a trestu je vhodna a pouzitelnd pouze pro zemé jako
jsou Spojené staty americké nebo Velkd Britanie, tedy zemé, které nespadaji do
okruhu kontinentalniho systému prava, se néasledné ozyvaly i hlasy, ze dohoda
0 vin¢ a trestu je uplatinovana i v né€kterych zemich, kde je systém prava podobny
jako v Ceské republice, a naopak neni tedy diivod tento institut do Geského prava

nezaveést.

Nicméné po roce 2000 stéle silily hlasy, které poukazovaly na to, Ze dohoda
o ving a trestu je 1 v pravnich fadech kontinentalniho pravniho systému, coz vystihla
i S. Briakova a F. Korbel, kteti poukazali na skutec¢nost, ze ,,prestoze obzalovaci
sporny proces common law je postaven na odlisnych principech, nemélo by to
automaticky znamenat, Ze nékteré jeho prvky Ci instituty nelze prejimat,
zdokonalovat a zavadeét. Smyslem je vytvorit moderni trestné procesni systém
odpovidajici soucasnym poznatkim védy ipraxe, nikoli ndasilné prebirani
a zaclenovani dohadovaciho TFizeni (plea bargain), tak jak je uplatnovano

Vv angloamerickém pravnim systému.“*

Zaroven bylo poukazovano i na skutecnost, Ze v nékterych evropskych
zemich, jejichZ pravni systém je podobny ¢eskému pravnimu systému, byla uspésné
dohoda o vin¢ a trestu zavedena — napt. Némecko, Itdlie, gpanélsko, Polsko a na
pocatku roku 2006 byla zavedena i do trestniho tadu slovenského. Ke slovenské
upravé je mozné uvést, ze zde byla dohoda o viné a trestu zakotvena do

rekodifikace, ktera byla provedena zdkonem ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

O zavedeni dohody o viné a trestu do TrR se zacalo uvazovat jiZ po roce
2000, nicméné k navrhu novely uvedeného pravniho ptedpisu se ptistoupilo po roce
2005. V roce 2008 Poslanecka snémovna projednavala vladni navrh zakona, ktery
novelizoval TrR a sou¢asné zavadél i novy institut, dohodu o ving a trestu.'®

Nicméné tato novelizace Poslaneckou snémovnou schvalend nebyla, da se

13 BRNAKOVA, Simona, KOREBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue
9/2008, s. 271 an.
14 Tamtéz.
15 KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v ndvrhu novelizace trestniho Fadu. Pravni rozhledy
20/2008, s. 11.
9



predpokladat, ze patrné proto, ze v kvétnu 2010 se konaly volby do Poslanecké

snémovny, a byl tedy zpracovan novy navrh novelizace.

Navrh novelizace TrR byl jako vladni navrh zakona predloZen Poslanecké
snémovné v iijnu 2011 a rozesldn poslancim 20. fijna 2011.2° Prvni &teni
uveden¢ho zakona probéhlo 9. prosince 2011, kdy byl navrh ptikdzan k projednani
Gistavné pravnimu vyboru.r” Ustavné pravni vybor nasledné dorugil poslanctim
pozménovaci navrhy a novela prosla 13. bfezna 2012 obecnou a podrobnou
rozpravou. Tteti ¢teni zakona probéhlo 21. biezna 2012, kdy byl ndvrh zakona jako
usneseni ¢. 1098 schvalen. Neni bez zajimavosti, Ze pro novelu TrR hlasovala
vétdina poslancti z ODS, TOP-09 a Véci vefejnych, zatimco &lenové CSSD

a KSCM hlasovali proti. Navrh na novelu TrR tak byl pfijat 100 hlasy ze 171

piitomnych.!®

Néavrh zakona pak byl postoupen Senatu CR, kde byl 26. dubna 2012
schvéalen. Dne 3. kvétna byl ndvrh dorucen prezidentu republiky Vaclavu Klausovi,
ktery ho podepsal. Ve Sbirce zakond byla novela TrR vyhlasena 12. Gervna 2012
jako zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad).®

2.2.Davod zavedel}i dohody o viné a trestu do ¢eského prava

Tato novela TrR zavedla do ceského pravniho tadu ,nmovy zpiisob
alternativniho zpiisobu vyrizeni véci v trestnim rizeni*,?° kterym byla pravé dohoda
o vin¢ a trestu. Podle Dtiivodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sh. byla dohoda
0 vin¢ a trestu zavedena piedevsim z toho diivodu, aby obvinény mohl uplatnit své
pravo na rychly a spravedlivy proces. Tedy pravé mozné urychleni trestniho fizeni
Vv pfipadé, Ze by byl institut dohody o viné a trestu vyuZzit, byl vyznamnym
argumentem, ktery mél plsobit nejen ve prospéch obvinéného, ktery by
neprochazel zdlouhavym fizenim v ramci hlavniho liceni pfed soudem, ale také ve
prospéch justice, ktera byla v té dobé zahlcena, a moznost rychleni soudniho fizeni

by tuto pfetiZenost alespoil z¢asti odstranily. Uvedeny argument samoziejmé

6 Snémovni tisk 510 (Novela =z — trestni tad) [online]. Dostupné z WWW:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=510.

17 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 898/2011 ze dne 9. prosince 2011.

18 36. schiize, 138. hlasovani, 21. bfezna 2012, 12:06. Novela z. - trestni fad [online]. Dostupné
z WWW: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55766.

19 Snémovni tisk 510 (Novela z. — trestni Fad) [online]. Dostupné z WWW:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=510.

2 Ditvodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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zohlediioval nejen prava obvinéného na rychly proces, pfiCemz trestni fizeni
v nékterych piipadech mohlo a mize trvat i n¢kolik let, ale zohlednoval zaroven,
jak bylo naznaceno vySe, i aspekt celostatni nebo celospolecensky, protoze
zrychleni nékterych trestnich fizeni pak nasledné mohla vést ke snizeni nakladi na

soudni fizeni a zefektivnéni a zlevnéni justice.

Zavedeni dohody o vin¢ a trestu tedy kromé vyse zminénych argumenta
bylo obhajovano pozitivni zkuSenosti nékterych evropskych stati s timto
institutem. Obdobné bylo pro tento institut argumentovano i v Divodové zprave,
kterd navic poukazala na skuteCnost, ze trestni fizeni doznalo v poslednich
desitiletich fadu zmén, a to v€etn¢ pohledu na roli soudu, kdy se postupné odhlizi
od pohledu ,soudniho monopolu rozhodovat o naroku statu na potrestani
pachatele“?! a stile vice se piihlizi k autonomii ob&ana, coz se podle Diivodové
Zpravy ,,odrazi i v rostoucim uplatnovani dohadovacich institutii v procesnim pravu
evropskych zemi, jako napt. v Polsku, ve Spanélsku (tzv. conformidad), v Italii (tzv.

patteggiamento), v Némecku nebo na Slovensku.*?

To, co méla ptinést novela trestniho fadu, byla skute¢nost, Ze statni zastupce
by mohl sjednat s obvinénym b&éhem ptipravného fizeni dohodu o ving a trestu,
ktera by nasledné byla pfedana soudu na schvaleni. V tomto ohledu je nutné zminit
I skute¢nost, Ze Cesky zakonodarce nemohl upIné pominout roli soudu v ramci
institutu dohody o vin¢ a trestu, a to z toho divodu, ze podle ¢l. 40 odst. 1 sdé€leni
CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina
zakladnich prav a svobod®), (déle jen ,,LZPS*), ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné ciny.“ Tedy proto, aby se zdkonodarce pti konstrukci tohoto institutu
nedopustil poruSeni ustavniho potadku, bylo nutné, aby posledni slovo

v rozhodovani m¢l soud, a bylo tak zachovano vySe uvedené ustanoveni LZPS.

2.3. Vymezeni dohody o viné a trestu podle novely ¢. 193/2012 Sb.
Dohoda o vin¢ a trestu jako novy institut zavedl zakon ¢. 193/2012 Sb.,

kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdé¢jSich predpist, a n€které dalsi zadkony. Dohoda o ving a trestu tedy
zavedla moznost jednani mezi statnim zastupcem a obvinénym pied zahajenim

hlavniho li¢eni, pfi¢emz v ramci tohoto jednani by obvinény prohlésil, ze spachal

21 Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

22 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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skutek, pro ktery je stihan, a na zakladé tohoto prohlaseni by s nim stani zastupce
sjednal dohodu o ving a trestu. Tato novela TrR z roku 2012 uvéadéla, ze dohodu
0 ving a trestu neni mozné sjednat u vSech trestnych ¢inli. Zékaz se tykal pfedevsim
trestného ¢inu zabiti, trestného Cinu vrazdy novorozence matkou a nékterych
dalsich trestnych ¢intl. Konkrétni vymezeni obsahoval § 175a odst. 8 TrR ve znéni
zakona ¢. 193/2012 Sb., ktery obsahoval zadkaz sjednani dohody o viné a trestu
u zvlast zavazného zlocinu a v fizeni proti uprchlému. V druhém piipadé je
podminky logicka, nebot’ uprchly nemutize sjedndvat dohodu o vin¢ a trestu, ktera
je de facto dohodou mezi nim a statnim zastupcem. V prvnim piipadé pak zakon

zakazoval sjednani dohody o vin¢ a trestu v fizeni o zvlast zadvaznych zlocinech.

K zvlast zavaznym zlo€inlim je tfeba uvést to, ze TrZ rozdéluje podle § 14
odst. 3 TrZ trestné Ciny na zvlast’ zavazné zloCiny, kterymi jsou ,,umysiné trestné
¢iny, Za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let.**® Dale taky v § 14 odst. 2 TrZ jsou vymezeny pieciny, kterymi
jsou nedbalostni trestné ¢iny a takové umyslné trestné ¢iny, za které zakon stanovi
trest nejvyse 5 let odnéti svobody. Uvedené platilo i v roce 2012, tedy v okamziku,
kdy novela TrR z roku 2012 zavedla dohodu o viné a trestu a uréila, Ze neni mozné
tuto dohodu sjednat v fizeni o zvlast' zavaznych zlocinech, odkazovala pravé na
§ 14 odst. 3 TrZ. Kromé¢ vyse uvedenych trestnych ¢inti do tohoto okruhu pattila
napiiklad vrazda, jeji kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 TrZ. Diivodova
zprava vyse uvedeny zakaz zdivodnovala obdobnymi ustanoveni v zahrani¢ni

ipravé, napt. ve slovenské a polské tiprave.?*

Hlavni podstatou novée zavedeného institutu, kterou si ostatn€ dohoda o viné
a trestu zachovala dodnes, je skutecnost, Ze obvinény prohlasi, Ze prohlasi, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, a na zdklad¢ toho je dojednana se statnim
zastupcem dohoda o vin¢ a trestu. Hlavni mySlenkou tohoto nastaveni je profit na
obou stranach, tedy jak na strané obvinéného, tak na stran¢ statniho zastupce.
Zatimco statnimu zastupci je uSetfen proces dokazovani v ramci trestniho fizeni
aobvinény souhlasi s prohldSenim viny ztrestného c¢inu, ktery je uveden

Vv obzalob¢, obvinénému je pak zpravidla na zdkladé tohoto pfistupu stanoven trest,

23 Podle § 14 odst. 3 TrZ.
24 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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ktery se pohybuje v niz8ich relacich trestu, ktery mu mutze byt za jeho trestny ¢in

ulozen.

Na druhou stranu je to ovSem zaroven i urcité riziko pro obvinéného, ktery
se pfipravi o standardni cestu celého procesniho postupu, tedy fizeni pted soudem,
ze kterého by za urcitych okolnosti mohl vyjit naptiklad i s tim, ze by byl zpro§tén
viny. Tedy v okamziku, kdy obvinény pfizna vinu a je sjednana dohoda o viné
a trestu, kterou soud schvali, je zaroven i stanoven trest a neni zde moznost, jaka je

Vv ptipadé fizeni pfed soudem, kdy je trestni fizeni ukonceno prohldsenim neviny.

Sou¢asné je tieba pozastavit se i nad roli soudu, protoze uz novela TrR
z roku 2012 poukazovala na skute¢nost, Ze role soudu nespociva pouze v pasivnim
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, protoze ,,Soud neni navrhem na schvaleni dohody
o viné a trestu zcela vazan, miize jej odmitnout ze zavaznych procesnich divodii
nebo mize dohodu neschvdlit z ditvodu jeji ziejmé neprimérenosti (prdvni
kvalifikace, trest) nebo nespravnosti (nahrada Skody), a vratit véc usnesenim do
pripravného izen.“?® Nicméné pokud tomu nebrani vyse uvedené aspekty, dohoda

o ving a trestu je soudem schvalena, soud do této dohody uvede vyrok.

Po zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu, tedy od nabyti
¢innosti novely TrR, konkrétng 1. zati 2012, nebyl tento institut pfili§ vyuzivany.
Jak uvedl J. Kucera?®, ze statistik Ministerstva spravedInosti byla od ledna do konce
zati roku 2020 pted okresnimi soudy schvélena ve 104 ptipadech, v roce 2019 se
jednalo o 130 pfipadii, v roce 2018 o 76 ptipadii. Tento narlst je samoziejmeé mozné
vysvétlit tim, Ze pro prosazeni tohoto institutu bylo tfeba zavedeni urcité praxe,
snahu o vyuziti novych pfistupli ze strany statnich zéastupcli, soudct apod.
Soucasné nariist dohod byl zpiisobem i vydanim Memoranda 0 soucinnosti?’ mezi
Nejvy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, jehoz cilem bylo

zlepSeni vzajemné komunikace mezi statnim zastupitelstvim a obhajci v oblasti

vyuzivani odklonfi v trestnim fizeni a pii uzavirani dohod o viné a trestu.?®

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

% KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestndpravni revue
2/2021,s. 71.

27 Memorandum o soudinnosti [online]. Dostupné z WWW: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf.

28 Preambule Memoranda o sou¢innosti. Memorandum o soudinnosti [online]. Dostupné z WWW:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ CAK.pdf.

13



https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf

2.4. Zména dohody o viné a trestu novelou zak. ¢. 333/2020 Sb.
Zménu do nového institutu dohody o ving a trestu pak méla piinést novela

TrR provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisti a nékteré dalsi zakony. TrR ve znéni
vyse uvedené novely je platné dodnes. Touto zménou mély byt odstranény nékteré
prekazky, které podle minéni né€kterych odbornikli brénily vétSimu vyuzivani

dohod o viné a trestu.

Hlavni zménu, kterou vyse uvedend novela piinesla bylo odstranéni nutné
obhajoby, coz byla skute¢nost, kterd byla kritizovana odbornou vefejnosti jako
faktor, pro ktery nebyl institut dohody o ving a trestu pfili§ vyuzivan. Jinymi slovy
podle plivodniho znéni ,dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce
s obvinénym za pritomnosti advokata“?® Takto stanovend podminka uzavieni
dohody o viné¢ a trestu predpokladala uc¢ast advokata pti uzavirani této dohody, coz
znamenalo, Ze obvinény musel mit pro sjednani dohody o viné a trestu advokata,

a to i v pripadech, kdy by pfed soudem zastoupen advokatem byt nemusel.

Ustanoveni § 36 TrR, které vymezuje piipady nutné obhajoby, tedy ptipady,
kdy je nutné, aby obvinény byl zastoupen advokatem, stanovi, Ze je tak tomu
Vv situaci, kdy je obvinény v pfipravném fizeni ve ,,vazbé, vvkonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody
nebo na pozorovani v zdravotnim itistavu>® nebo v piipadé, ze je omezeny na
svépravnosti nebo v piipadé, pokud se jedna o fizeni proti uprchlému. Nutnost mit
obhdjce se zaroven vztahuje na pfipady, kdy tak rozhodne soud nebo na ptipady,
kdy jde o fizeni o trestném Cinu, ,,na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje pét let.* Soucasné podle § 36 odst. 4 ,,obvinény musi mit
obhajce teéz

a) v hlavnim liceni konaném proti zadrzenému, nebo
b) v Fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zmené zabezpecovaci detence

nebo o uloZeni nebo zmene ochranného léceni, s vyjimkou ochranného

léceni protialkoholniho.*

2 Podle § 175a odst. 3 TrR ve znéni zakona ¢. 193/2012 Sb.
30 Podle § 36 odst. 1 pism. a) TrR.
31 Podle § 36 odst. 3 TrR.
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V ostatnich jinych nez vyse uvedenych ptipadech, obvinény nemusel mit
obhajce, coz podle predchozi pravni Gpravy znamenalo, ze v piipadé sjednani
dohody o viné¢ a trestu musel byt obhdjce pfitomen. Tato skutenost pak
predstavovala urcitou komplikaci pii vlastni realizaci sjednavani dohod o viné
a trestu, a proto byla ze zdkona vypusSténa. Na druhou stranu, jak dovodil napf.
J. Kucera, tato zména dopadla pfedev§im na mén¢ zadvazné trestné ¢iny, kdy ovSem
dohodé o viné a trestu konkuruji jiné odklony trestniho fizeni (trestni piikaz
apod.).*

Prestoze jednani o dohod¢ o viné a trestu jiz nespadd do oblasti nutné
obhajoby, je otdzkou, zda to skutecné méa dopad na pocet sjednanych dohod o viné
a trestu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze statni zastupce ma i nadale povinnost objasnit
skutkovy stav a v ptipadech, které nespadaji do ptipadi nutné obhajoby, je otazka,

zda nebude pro statniho zastupce efektivngjsi véc vyfesit trestnim ptikazem.*

Druhou vyznamnou zménou, kterd byla zavedena novelou TrR, jez byla
provedena zékonem €. 333/2020 Sb., bylo zruseni omezeni, za které trestné Ciny je
mozné sjednat dohodu o viné a trestu, tedy z § 175a odst. 8 TrR ve znéni novely
¢. 193/2012 Sb., bylo odstranéno, ze dohodu o ving a trestu nelze sjednat v fizeni
0 zvlast zdvazném zlocinu. Po odstranéni tohoto omezeni je mozné sjednat dohodu
o vin¢ a trestu v jakékoliv trestnim fizeni s vyjimkou v fizeni proti uprchlému, kde

to z logiky véci neni moZné.

Dalsi zménou, kterou novela z roku 2020 pfinesla, je prolomeni moznosti
uzaviit dohodu o viné a trestu pouze v ramci piipravného fizeni. V pfipadé, Ze
pfedseda senatu povazuje za vhodné uzavieni dohody o vin€ a trestu, muze
obzalovaného o tomto poucit a zaroveit ho pou¢i o moznych dusledcich. Toto
nebylo pied uginnosti TrR ve znéni zakona &. 333/2020 Sb. mozné, protoze dohoda

o viné a trestu mohla byt uzaviena pouze v rdmci pfipravného fizeni.

Jako posledni je mozné zminit zménu, kterd dovoluje v piipadech, kdy soud
neschvali dohodu o ving a trestu, statnimu zastupci sdélit diivody neschvaleni a na

zaklad¢ této informace nasledn€ mohou statni zastupce a obvinény ptedlozit ihned

32 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue
2/2021,s. 71.
3 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &.
333/2020 Sb., In: Bulletin advokacie 1-2/2022, s. 11.
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novou dohodu o vin¢ a trestu znovu, upravenou o piipadné nesrovnalosti nebo

s opravenymi chybami.3*

3 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue
2/2021,s. 71.
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3. Soucasna pravni aprava

3.1. Pfedpoklady pro zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu
Dohoda o ving a trestu, ktera byla inkorporovana, jak bylo uvedeno vyse,

do &eského pravniho fadu novelou TrR, jeZ byla provedena zak. &. 333/2020 Sb.
Z hlediska systematiky byla zatazena do oddilu Sestého, hlavy desaté, Casti druhé,
ktera upravuje prub&h ptipravného fizeni, coz vyplyvalo z ptivodni premisy, ze
dohodu o viné a trestu je mozné sjednat v této fazi fizeni. Rizeni o schvaleni dohody
o viné a trestu (§ 3140 — 314s TrR) je zafazeno do hlavy dvacaté (zvlatni zptisoby

fizeni), Casti tfeti, kterd upravuje fizeni pfed soudem.

Hlavni otdzkou, kterou je nutné na zacatku této kapitoly zodpoveédét, je, za
jakych okolnosti je mozné uzaviit dohodu o viné¢ a trestu, tedy jaké jsou
pfedpoklady pro jeji uzavieni. Prvnim ptedpokladem je samoziejmé zahajeni
¢innosti orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, nicméné nejcasteji k jednani o uzavieni

dohody o ving a trestu dochazi v piipravném fizeni.®

Ptedpoklady pro uzavieni dohody o vin€ a trestu jsou zakotveny v § 175a
odst. 1 TrR, ktery stanovi, Ze je mozné zah4jit jednani o uzavieni dohody o viné
atrestu v ptipade¢, kdy ,,vysledky vysetrovani dostatecné prokazuji zaver, Ze se
skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény.“® V tomto
ustanoveni je tedy mozné vidét zakotveni nckolika zasadnich pfedpokladii pro

zahajeni jednani o dohodé€ o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym.

Prvnim pfedpokladem je, Ze vysledky vySetfovani ukazuji na to, Ze se skutek
stal, ale nejen to, tyto vysledky podle znéni uvedeného ustanoveni musi ,,dostatecné
prokazovat®, ze se skutek stal. Tedy neni mozné jednat o uzavieni dohody o viné
a trestu v okamziku, kdy neni zcela jisté, Ze se skutek stal nebo existuji pochybnosti,
zda se stal tak, jak zatim ukazuje vySetfovani. SouCasné¢ musi byt naplnéna
podminka, Ze se jedna o trestny Cin. Tato podminka je dand obecné pro trestni
fizeni, nebot’ v okamziku, kdy by se nejednalo o trestny Cin, ale naptiklad pouze
0 prestupek, feSil by se tento v radmci prestupkového fizeni, nikoliv v ramci
trestniho fizeni, a tedy uzavieni dohody o vin¢ a trestu by nebylo mozné, a dokonce

ani samotné pokra¢ovani v trestnim stihani by muselo byt zastaveno.

35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Edice velké komentdre. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2269.
3% Podle § 175a odst. 1 TrR.
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Poslednim diilezitym piedpokladem pro zahdjeni jednani o dohodé o viné
atrestu je, ze musi existovat uréitd mira pravdépodobnosti, ze skutek spachal
obvinény. Na tomto misté je ovSem nutné zminit zdsadu presumpce neviny, ktera
je vyjadfena v § 2 odst. 2 TrR a v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, a spo¢iva v tom, Ze ,.kazdy,
proti nemuz je vedeno trestni Fizeni je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.” Zaroven
plati, Ze ,,nedokdzand vina ma tyz vyznam jako dokdzand nevina.*®’ Samozfejmé se
da predpokladat, Ze ¢im pravdépodobnost prokazani viny pied soudem poroste, tim
vice bude na strané obvinéného ochota ke sjednani dohody o vin€ a trestu.
Obvinény ma samoziejmé¢ moznost dohodu o vin¢ a trestu odmitnout, nicméné
v ptipadech, kdy je téméf jisté, Ze soud nasledné jeho vinu prokdze, riskuje
skute¢nost, ze mu soud nasledn¢ vyméii vyssi trest, nez by ziskal pfi sjednani

dohody o viné a trestu.

Predpokladem pro jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu je jednani statniho
zéstupce, ktery podle § 175a odst. 1 TrR zahajuje celé jednani o dohodé o ving
a trestu. Zakon soucasné stanovi, ze tak miize ucinit, jak na navrh obvinéného, tak
1 bez jeho navrhu. Takto stanovené podminky zah4jeni jednani o dohod¢ o vin¢ a
trestu jsou logické predevSim ztoho divodu, ze davaji moznost iniciativy
samotnému obvinénému (tedy obvinény si zvazi okolnosti piipadu a svého
postaveni a bud’ sam, nebo na radu svého obhdjce vyhodnoti, Ze uzavieni dohody
0 ving a trestu je pro n¢j vyhodnéjsi nez nejisté trestni fizeni pied soudem), ptipadné
je iniciativa svéfena i statnimu zastupci, ktery mize posoudit vSechny okolnosti
pfipadu a v situacich, kdy obvinény nevi o moznosti jednani o dohodé¢ o ving a
trestu ho na tuto skute¢nost upozornit. Zaroveil ma statni zastupce moznost,
Vv ptipadé, ze obvinény navrhne zahgjit jednani o dohod¢ o ving a trestu, posoudit
a mtize ho vyhodnotit jako nediivodny.® V takovém piipadé pak o této skutenosti
vyrozumi obvinéného, piipadné v situaci, kdy méa obvinény obhdjce, vyrozumi

statni zastupce nejen samotného obvinéného, ale i jeho obhdjce.

Na tomto misté je dlleZité¢ zminit, Ze je nutné, aby obvinény o moZzZnosti
iniciovat zahajeni jednani o dohod€ o vin€ a trestu védél, coz se da predpokladat

Vv ptipadech, kdy je obvinény zastoupen obhdjcem a obhdjce shleda jako vhodné

37 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 107.
38 Podle § 175a odst. 1 TrR.
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zahajit jedndni o dohod¢ o vin¢ a trestu. Nicméné v ptipadech, Ze obvinény obhdjce
nema, nemusi a zpravidla ziejmé také neni si védom této moznosti. Proto ma jiz
policejni organ poucovaci povinnost vii¢i obvinénému. Podle § 91 odst. 1 TrR , je-
li vedeno Fizeni pro trestny cin, u néhoz lze sjednat dohodu o viné a trestu, musi byt
obvinény v ramci pouceni upozornén také na skutecnost, ze v pripravném rizeni
miuiZe se statnim zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud.*
Kromé¢ samotného faktu, ze je mozné jednat o dohod¢ o viné a trestu, musi byt
obvinény podle § 91 odst. 1 TrR pouden také o diisledcich uzavieni dohody o viné
a trestu, coz zahrnuje skute¢nost, Ze obvinénému musi byt sdéleno, Ze se vlastné
vzda moznosti projednat véc v hlavnim liceni, stejné jako moznosti podani odvolani
proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu, se kterou souhlasil
apod. Zaroven by mél policejni organ obvinénému sdélit, Ze podminkou takové
dohody je jeho prohlaseni, ze skutek spachal, pficemz je nutné, aby neexistovaly

divodné pochybnosti o tomto prohlaseni.

Otazka neexistence ditvodnych pochybnosti je v pfipad¢ jednani o dohodé
0 vin¢ a trestu zasadni. Souvisi jednak s pravem obvinéného na spravedlivy proces,
coZ je zakotveno v &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Jak
zdiraznil Nejvyssi soud: ,,Organy cinné v trestnim rizeni by v zZadném pripade
nemély rezignovat na zjisténi skutecného stavu veci, o kterém nejsou ditvodné
pochybnosti, a to ani, pokud by se na tom strany shodly. Nelze akceptovat cokoliv
za nesporné skutecnosti, prip. za prohlaseni viny ¢i v ramci dohody o viné a trestu,
a to jen proto, Ze mezi stranami existuje na tom konsenzus, ac je ziejmé, Ze to

neodpovida pravde. >

Déle je tfeba zminit jeste jeden predpoklad pro zahdjeni jednani o dohod¢ o
viné a trestu, a to je skuteCnost, ze je sjednani takové dohody ptipustné. Zakon
vymezuje ptipad, kdy nemuze byt dohoda o vin€ a trestu sjedndna, a tim je podle §
uprava vylucovala sjednani dohody o ving a trestu jesté v ptipadech trestniho fizeni
o zvlast zavazném zlo¢inu, nicméné tato podminka je z hlediska souc¢asné pravni
upravy jiz nerelevantni. Nicméné je mozné vymezit jeSté jednu situaci, ve které

neni mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu, a tou je fizeni ve vécech mladistvych, a

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 5 Tdo 888/2021-1733 ze dne 25.8.2021.
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to podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze,

Vv platném znéni (dale jen ,,ZSM*).

Pokud jde o trestni fizeni proti mladistvym, je tfecba konstatovat, Ze
nemoznost sjednani dohody o vin¢ a trestu v tomto fizeni vysvétluje zdkonodarce
nasledujicim zpisobem: ,,U mladistvych pachatelii, kteri dosud nedovrsili 18 let
veku, je zapotiebi uprednostnit vychovny viiv Fizeni na mladistvého a uvazlivy vyber
vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti Fizeni, je treba vyloucit
moznost sjednani dohody o viné a trestu v rizeni ve vecech mladistvych. Tim neni
dotceno ustanoveni § 73 zakona o soudnictvi ve vecech mldadeze. Zaroven se
navrhuje omezit pripady, kdy nelze vydat v Fizeni proti mladistvému trestni prikaz
— neni ditvodu, proc¢ by nemohl byt vydavan trestni prikaz v pripadé pachatelu, kteri
v dobé jeho vydani jiz byli starsi 18ti let.““° Je otazkou, zda je takto mozné vysvétlit
nemoznost sjednani dohody o vin¢ a trestu v ptipadu mladistvého obvinéného.
S ohledem na skutecnost, Ze je to statni zastupce, ktery miize zvazit nejen okolnosti
skutku samotného, ale i osobnost pachatele, jeho psychickou vyspélost apod.,
nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné umoznit sjedndni dohody o viné a trestu
I pro mladistvé obvinéné v piipadé, ze by to statni zastupce vyhodnotil v uréité

situaci jako vhodné.

Pokud zdkonodarce hovoii o vychovném vlivu fizeni na mladistvého, je
mozné argumentovat tim, ze urcitd ¢ast mladistvych i dospélych pachatelt, jiz
jednou odsouzenych, se dopoustéji recidivy, a to bez ohledu na skute¢nost, zda byla
jejich véc projedndna v rdmci hlavniho li¢eni nebo bylo pouzito odklonu, napf.

dohody o viné a trestu.

Otazkou tak zlistdva, pro¢ omezovat moznosti statniho zastupce a pro¢ mu
nesvétit pravomoc rozhodovat i o tom, zda dojde k jednani o dohodé o vin€ a trestu,
a to za ucasti obhajce mladistvého a piipadné také, pokud by to bylo shledano jako

vhodné, 1 jeho zdkonného zastupce.

3.2. Jednani o dohodé o viné a trestu
Jak bylo uvedeno vySe, za splnéni konkrétnich zdkonem stanovenych

podminek, zahajuje jednani statni zastupce, at’ uz na navrh obvinéného nebo

z vlastni iniciativy. Z pohledu statniho zastupce se jednd o neformalni ukon,

40 Divodova zprava k zdkonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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pricemz statni zastupce jednani zahajuje tak, ze k jednani obvinéného ptedvola.
Ptedvolani, jak uvadi odborna literatura, je ,,vyzva prislusného organu cinného
V trestnim TFizeni, aby se obvinény z urciteho procesniho duvodu v urcity den
a hodinu dostavil k tomuto orgdnu.“** Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i statni zastupce
je organ ¢inny v trestnim fizeni ma pravomoc piedvolat obvinéného. S piedvolanim
Jsou spojena samoziejmé i uritd prava a povinnosti obvinéného, napi. nedbani
uvedené vyzvy ze strany obvinéného muze mit za nasledek pouziti jiného
procesniho prostfedku (napt. ulozeni potfadkové pokuty apod.). Toto predvolani je
zpravidla pisemné s doruéuje se obvinénému do vlastnich rukou, pokud je to v dané

situaci mozné (napf. pokud obvinény neni ve vazbé apod.).*?

Vzhledem ke skutecnosti, ze dohoda o vin€ a trestu je zdsadnim institutem,
na jehoz zaklad¢ pak soud o viné a trestu rozhodne, je logické, ze jednani o ni musi
probihat za osobni ucasti statniho zastupce a obvinéného, déle pak, pokud obvinény
ma obhdjce, 1 za pfitomnosti jeho obhdjce. Neni tedy mozné jednat o uzavieni

dohody o viné a trestu pisemné.

Z jednani o dohodé€ o vin¢ a trestu se sepise protokol, a to podle § 55 odst.
1 TrR, ktery stanovi, Ze ,,nestanovi-li zdkon jinak, o kazdém tikonu trestniho ¥izeni
se sepise protokol.” V souladu s tim je vyhotoveni protokolu explicitné¢ zminéno
ivEl 61 odst. 8 pokynu obecné povahy ¢. 9/2019 Sb. pokynii obecné povahy
nejvysSiho statniho zastupce (dale jen ,,pokyny €. 9/2019%), ktery stanovi, Ze
,,0 pritbéhu jednani o dohodé o viné a trestu vyhotovi statni zastupce protokol “*
Zakon dava statnimu zastupci v tomto piipadé moZznost sepsat protokol pii tkonu
nebo bezprosttedné po ném a vymezuje zakladni nélezitosti, které protokol musi
obsahovat. Pfedevsim se jedna o identifikaci statniho zastupce, konkretizaci data
a mista jednani o dohod¢ o viné a trestu, jména osob, které se jednani Ucastnily
soucasn¢ S identifikaci jejich funkce, popis pribéhu jednéani, nadvrhy stran, udélené
pouceni (napt. pouceni tykajici se ochranného opatfeni) a namitky stran (napf.

vyjadfeni nesouhlasu poskozeného s vysi nahrady skody).*

41 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 270.

42 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 270. .

4 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce & 9/2019 Sbirky pokynii obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce [online]. Dostupné z WWW: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf.

4 Podle § 55 odst. 1 pism. a) — f) TrR.
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V ptipad¢, ze nedoslo pii jednéni k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ma statni
zéstupce povinnost podle § 175a odst. 7 TrR uvést zaznam o této skutecnosti do
protokolu. Dulezitost protokolu v piipadé nesjednani dohody o vin¢ a trestu, ale
i v pfipadé shody statniho zastupce a obvinéného na jejim obsahu, je ziejma, nebot’
je v ném mozné uvést podminky, za jakych byla ¢i nebyla dohoda sjednana, a slouzi
nasledné pro kontrolu, zda nebylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy

proces.*®

Pokud jde 0 samotné jednani o dohod¢€ o ving a trestu v ptipadé, ze je jednim
ze zacastnénych i obhajce obvinéného, je tfeba na tomto misté zminit Memorandum
soucinnosti mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou
(dale jen ,,Memorandum®), jehoz tcelem je zlepsit komunikaci mezi stanimi
zastupiteli a obhajci, zejména v oblasti trestniho fizeni.*® Podle ¢l. 1 odst.
I. Memoranda je nutné, aby dochéazelo ke spolupraci mezi statnim zastupcem
a obhajcem predevsim, pokud jde o mozné odklony Vv trestnim fizeni, konkrétné
také o dohodu o vin¢ a trestu. Podle ¢l. 1 odst. ii Memoranda: ,,Strany Memoranda,
vedomy si poZadavkii na rychlost trestniho Fizeni, véetné rizeni pripravného, pri
Setient prav obvinéného a poskozeného povazuji odklony a institut dohody o viné a
trestu za ucinny prostredek ndpravy vztahit mezi obvinénym a poskozenym, jejichz

vyuzivani nebo uzavirani se zavazuji do budoucna zintenzivnit.*

Dle ¢l. 2 Memoranda méa byt komunikace mezi obhijcem a statnim
zastupcem mozna a predevsim zadouci, coz o to vice plati u jednani o dohod¢ o viné
a trestu. Zaroven Memorandum stanovi urcité zasady pro tuto komunikaci, mezi
které patii naptiklad zachovani profesni etiky, respektovani zasad trestniho fizeni,

zachovani diivérnosti apod.*’

Pokud jde o samotné jednani o dohod¢ o vin€ a trestu, at’ uz probihd i za

pfitomnosti obhdjce, €1 pouze za piitomnosti stdtniho zastupce a obvinéného, je

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2290.

4% MEMORANDUM O SOUCINNOSTI mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim, zastoupenym
JUDr. Pavlem Zemanem, nejvy$$im statnim zastupcem, a Ceskou advokéatni komorou,
zastoupenou JUDr. Vladimirem Jirouskem, predsedou Ceské advokatni komory. In: Ceské
advokatni komora [online], [cit. 20. 3. 2023]. Dostupni z WWW:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o0-soucinnosti.pdf.

47 MEMORANDUM O SOUCINNOSTI mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim, zastoupenym
JUDr. Pavlem Zemanem, nejvy3$§im stitnim zastupcem, a Ceskou advokatni komorou,
zastoupenou JUDr. Vladimirem Jirouskem, predsedou Ceské advokatni komory. In: Ceské
advokatni komora [online], [cit. 20. 3. 2023]. Dostupni z WWW:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-0-soucinnosti.pdf.
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mozné ho zah4jit kdykoliv, piestoze diive se zpravidla uvadélo, ze zahajeni tohoto
jednani je mozné az po provedeni vSech dikazl, kdy tedy mohly vysledky
vyS$etfovani dostateéné prokazat, Ze se jedna o trestny &in a spachal ho obvinény.*8
Nicméné nékteti statni zastupci navrhovali obvinénym, aby jednali o moZnosti
uzaviit dohodu o ving a trestu jesté béhem vysetfovani, coz fada odbornikt shledava

jako problematické.*®

KvySe uvedenému je mozné nicméné konstatovat, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze dohoda o viné a trestu ma za cil cely pribéh trestniho fizeni
zjednodusit a zkratit, je otdzkou, zda je Zadouci pozadovat, aby nejprve byly
provedeny vSechny diikazy a nasledné az potom bylo zahajeno jednani o dohodé
0 ving a trestu. Je samoziejmé mozné predstavit si pfipady, kdy je vhodné pro tcely
vySetfovani provést vSechny dikazy, protoze je nutné, aby byla splnéna podminka,
aby bylo postaveno na jisto, Ze skutek spachal obvinény, resp. neexistovaly o tom
divodné pochybnosti. Pokud jde o problematiku postaveni obvinéného a zachovani
jeho prav, je mozné konstatovat, Ze obvinény na pocatku vysetfovani a jednani
0 uzavieni dohody o vin¢ a trestu souhlasit nemusi, nicméné miiZze néasledné toto

jednani jesté v prabéhu faze vySetfovani navrhnout.

Dale naptiklad P. Vantuch poukézal na skutecnost, Ze podle § 175a odst. 1
TrR je mozné zahajit jednani o dohodé o viné a trestu, ,, jestlize vysledky vySetiovani
dostatecné prokazuji zaver, Ze se skutek stal...* Podle P. Vantucha je cely problém
zahdjeni jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu spociva v tom, Ze obvinény a jeho obhéjce
nemaji znalosti o obsahu vySetfovaciho spisu, protoZe maji pouze ty informace,
které policejni organ uvedl do usneseni o zahajeni trestniho stihani. Tedy ,,obhajoba
na pocatku vysetrovani nezna vysledky postupu pred zahdjenim trestniho stihani, ty
zjisti jen v pripade, kdy obhdajci, prip. obvinenému je umozZnéno nahlédnout do
spisu.*%% Na samém pocatku vysetfovani tak nemiize obvinény souhlasit s jednanim
0 dohodé¢ o viné a trestu a P. Vantuch k tomu, zdiiraznuje, ze mnohdy je zde snaha

policejniho orgdnu nebo statniho zastupce pfimét obvinéného k prohlaSeni, Ze

48 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014. Praktickd
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-457-5, s. 477.
49 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na pocatku vySetfovani? In: Bulletin
advokacie 1-2/2023, s. 23 a nasl.
% VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na po&atku vysetfovani? In: Bulletin
advokacie 1-2/2023, s. 23 a nasl.
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skutek spachal, napf. i proto, ze neni dostatek diikazii proto, aby byla podana zaloba

nebo i z jinych davodu, které ¢asto nejsou ve prospéch obvinéného.

Hlavni problém, ktery v této souvislosti P. Vantuch vidi, je nemoZznost
nahlédnout do spisu na pocatku vysetiovani ze strany obvinéného a jeho obhajce,
pokud né&jakého ma. Pokud by tato moznost byla, byla by urcita diskvalifikace
obvinéného a jeho obhdjce v piipadé jednani o dohodé o vin¢ a trestu odstranéna
a bylo by mozné uvazovat, o tom, Ze jednani o dohod¢ o ving a trestu je mozné vést
i na pocatku vysetfovani.*t

3.3. Poskozeny pri jednani o dohodé o viné a trestu

V jednani mé urcitou roli i poSkozeny, coz je mozné vyvodit ze znéni
ustanoveni § 175a odst. 2 TrR. Podle uvedeného ustanoveni ,,0 dobé a mistu Jjednani
vyrozumi obhdjce obvinéného a poSkozeného, ktery vyslovné neprohlasil, Ze se
vzdavad procesnich prav, které mu zdkon jako poSkozenému priznava.* Poskozeny
ma z hlediska trestniho fizeni postaveni procesni strany a je jim osoba, které bylo
spachanim trestného ¢inu, ze kterého je vinén obvinény, ublizeno na zdravi nebo ji
byla zpiisobend majetkova Skody, pfipadné nemajetkova Gjma. Zaroven se muze

jednat i 0 osobu, na jejiz ukor se obvinény obohatil.5?

Nicméné poskozeny je
zdkonem vymezen i negativng, a to v § 43 odst. 2 TrR, kdy poskozenym neni ten,
»kdo se sice citi byt trestnym cinem moradlné nebo jinak poskozen, avsak vznikla
ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti

s trestnym cinem.*

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je poskozeny v trestnim fizeni procesni stranou
a soucasn¢ vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ jednani o dohodé o viné a trestu je
dohoda o viné a trestu po schvéleni soudem ultimatnim rozhodnutim, pfiznava

zakon poSkozenému moznost se tohoto jednani ucastnit.

Zaroven vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednéni o sjednani dohody o viné
a trestu mize byt jedinou moZnosti pro poSkozeného, kdy mize uplatnit sva prava,
klade zékon diiraz na osobu statniho zastupce, ktery ma povinnost poSkozeného
0 jeho pravech pouéit. Toto je zakotveno v § 175a odst. 2 TrR, podle kterého statni

zastupce ,,posSkozeného zdroven upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pri prvnim

51 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na po&atku vySetfovani? In: Bulletin
advokacie 1-2/2023, s. 23 a nasl.
52 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 214.
24



jednani o dohodé o viné a trestu narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
V penézich, jez mu byla trestnym cinem zpusobena, nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano.“ V tomto piipad¢ je explicitné
zminéno, ze poskozeny musi uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani narok na

nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, které mu byly trestnym ¢inem zplisobeny.

Majetkovou skodou je podle § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0Z), ijma na jmeni, ktera méla za nasledek,
ze doslo ke snizeni hodnoty jméni posSkozeného. Tato Skoda je zpravidla
nahrazovana uvedenim véci do predesiého stavu, tedy do stavu, v jakém byly pred
spachanim trestného ¢inu. Pokud neni toto mozné, je mozné poZzadovat podle §

2951 odst. 1 OZ penéZzitou nahradu.

Nemajetkova Ujma mize spocivat v poskozeni dobré povésti, lidské
distojnosti apod. Nahrazuje se podle § 2951 odst. 2 OZ tzv. pfiméfenym

zadostiu¢inénim, a to v penézich.

Samoziejmé v piipadé, ze je poSkozeny osobou nezletilou nebo osobou,
jejiz svépravnost je omezena, vystupuje za n¢j u procesnich ukont jeho zakonny

zastupce nebo opatrovnik.

Zakon stanovi, ze statni zastupce musi dbat na prava poskozeného. Tedy
Vv ptipadg, ze je pfitomny u jednani o dohodé o viné a trestu, miZe se vyjadfit k vysi
nahrady a jejimu zplsobu. PoSkozeny se sice miiZze vzdat svych procesnich prav,
a to podle § 43 odst. 5 TrR, nicméné pokud tak neu¢ini, pfedvola ho statni zastupce
k jednani o dohod¢ o ving a trestu. V piipadé, ze se poSkozeny nedostavi, nemtze
statni zastupce sjednat s obvinénym dohodu o ving a trestu. Toto by bylo mozné
pouze V ptipadé, Ze by poskozeny uplatnil svlj narok jiz diive nebo prohlasil, Ze

sviij narok uplatiiovat nebude.>

3.4. Obsah dohody o viné a trestu
Obsahové nalezitosti dohody o ving a trestu jsou zakotveny v § 175a odst.

6 TrR. V prvni fadé musi dohoda o viné trestu obsahovat oznadeni statniho
zastupce, dale pak identifikaci obvinéného a poSkozeného, pokud je to pro sjednani
dohody o viné a trestu relevantni. Jsou samoziejmé& pifipady, kdy osoba
poskozeného bude pii jednani dohody o viné a trestu absentovat, a to z toho dtivodu,

7e naptiklad takova osoba viubec neexistuje, Nnebo v piipad¢, Ze se vzdala svych

58 Podle § 175a odst. 5 TrR.
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procesnich prav. Soucasné zakon stanovi, ze identifikace poskozeného je nutna
v piipad¢, ,,byl-li pritomen sjednavini dohody o Vviné a trestu a souhlasi-li
S rozsahem a zpiisobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani

bezdiivodného obohaceni.“**

Vyse uvedené osoby je mozné oznacit jako strany dohody o ving a trestu.
Povinné dvé¢ strany, jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou statni zastupce a obvinény,
poskozeny stranou byt muze, ale také nemusi. Nebude stranou v ptipadech, které
jsou zminény vyse, ale nebude stranou dohody ani v piipadé, pokud by ,.sice byl
pritomen sjednani dohody o viné a trestu, ale s jejim znénim ve vyrocich, jez se ho
dotykaji, by nesouhlasil.“*® V tomto ptipadé je respektovana ville poskozeného se
na dohodé€ o vin¢ a trestu nepodilet v ptipadé, Ze s ni nesouhlasi. PoSkozeny ma
totiz pravo béhem jednani o dohod¢€ o ving a trestu se vyjadrit k rozsahu a zptisobu
nahrady $kody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.>® Pokud
se poSkozeny neucastni dohody, ale uplatiiuje narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ijmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, za poSkozeného béhem
jednani vystupuje statni zastupce, coz je nutné v identifikaci stran v dohodé o viné

a trestu uveést.”’

Dal$im bezesporu podstatnym udajem, ktery je nutné do dohody o viné
a trestu zaznamenat, je datum, kdy byla sepsana a misto, kde k tomuto sepsani
dosl0.%® Pokud jde o misto, miize jim byt misto prvniho jednani, nebot’ je mozné,
ze ke sjednani dohody o viné a trestu dojde na tomto prvnim jednéni. Pfipadné mize
Kk sepsani dohody o viné a trestu dojit na druhém nebo na nékterém z dalSich
jednanich. Muze jit o statni zastupitelstvi, misto v prostorach policejniho orgéanu,

véznice apod.

Dalsi dualezitou skutecnosti, kterou je nutné do dohody o ving a trestu uvést,
je popis skutku, pro ktery je doty¢ny, jenz byl obvinén, stithan. Tato podminka se
muze zdat logicka, nicméné je zasadni, aby v dohodé o ving a trestu byla dodrZzena

totoznost skutku — tedy, aby skutek, o kterém obvinény ucini prohlaseni, ze jej

5 Podle § 175a odst. 6 pism. a) TrR.

55 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2286.

5 Podle § 175a odst. 5 TrR.

STHAJEK, Tomas. Dohoda o viné a trestu z pohledu poskozeného (16. 3.2018). In: Epravo [onling].
Dostupné ~ z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-z-pohledu-
poskozeneho-107180.html.

58 Podle § 175a odst. 6 pism. b) TrR.
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spachal, byl totozny se skutkem, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Samoziejmé
na tomto miste se nabizi otdzka, jak a zda viibec je mozné fesit situaci, kdy obvinény
prohlasi, ze ze skutktl, ze kterych je vinén, spachal pouze nékteré, ptipadné pouze
jeden. Podle komentaiové literatury v ptipade, ze je obvinény stihdn pro vice
skutkii, mize prohlaseni, ze skutek nebo skutky spachal uvést pouze pro jeden nebo
vice, ale ne pro vSechny skutky, a ,.zdlezet pak bude na postoji statniho zastupce

a jeho ochoté za takové situace na sjednani dohody o viné a trestu pristoupit.*>®

Zakon soucasn¢ stanovi, ze je dulezité do dohody uvést misto, kde se skutek
stal, dale ¢as a samoziejmé pak i zplisob jeho spachani.®® Popis skutku do detail
totiz jednak postavi na jisto, zda-li skutek je tim, se kterym obvinény souhlasi, ze
ho spachal. Tedy piesny popis skutku dava jednak obvinénému jistotu, ze souhlasi,
ze spachal konkrétni skutek (do detailu popsany) a souhlasi i s jeho popisem.
Soucasné piesny popis skutku je zasadni i z toho pohledu, Ze je postaveno na jisto,
ze je skutek trestnym ¢inem. Zaroven podle zékona je piesny popis skutku zasadni

i Z toho pohledu, ,,aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.*®*

Déle je nutné, aby dohoda o ving¢ a trestu obsahovala oznaceni skutku, pro
ktery je obvinény stihdn a pro ktery prohlasil, Ze jej spachal, jako trestného €inu,
»ato jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zdkona
a vSech zdakonnych znakii véetné téch, které odivodiuji urcitou trestni sazbu.%?
Tedy jinymi slovy je mozné konstatovat, Ze je vV dohod¢ o viné a trestu nutna pravni
kvalifikace tohoto skutku. Na rozdil od situace, ktera je napi. v USA, v Ceské
republice nemuize statni zastupce ménit pravni kvalifikaci tohoto skutku na zaklade

jednani s obvinénym, aby mu tak zajistil mirn&jsi trest.%®

Dalsi podstatnou nalezitosti dohody o vin€ a trestu je samo prohlaseni
obvinéného, Ze skutek spachal. Tedy na zakladé formulace v § 175a odst. 6 pism.
e) TrR neni pro sjednani dohody o viné a trestu nutné, aby obvinény pfiznal vinu.

Tedy se doznal ke vS§em znakiim skutkové podstaty trestného Cinu, ze kterého je

5 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2286.

80 podle § 175a odst. 6 pism. c) TrR.

61 Podle § 175a odst. 6 pism. c) TrR.

62 podle § 175a odst. 6 pism. d) TrR.

63 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2286.
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obvinén, ale staci, kdyz prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (o prohlaseni

viny viz kapitolu 4).

Dalsi podstatnou nalezitosti dohody o vin¢ a trestu je zdkonem stanoveny
pozadavek, aby v dohod¢ o vin¢ a trestu byl uveden trest, ktery musi byt soucasné
velmi pfesné vymezen: a to vcetné jeho druhu, vyméry a samoziejmé zptsobu
vykonu. Dale také v ptipad¢€, Ze je to relevantni, 1 délka zkuSebni doby. Smysl
institutu dohody o ving a trestu spociva piedevsim v tom, ze v ptipadé, ze je jednani
o této dohode¢ tspésné, tedy skonci jejim uzavienim, je fakt, ze obvinény prohlasil,
ze skutek spachal, vanimano pozitivné, a trest, ktery statni zastupce navrhne, se bude
pohybovat spiSe u dolni hranice rozsahu, ktery stanovi zakon. V pfipadé, Ze
obvinény je stihan pro ptecin, lituje svého Cinu a ,projevuje ticinnou snahu po

%4 muze statni zastupce dokonce vyuzit institutu upusténi od potrestani.

naprave*
V ptipadé vyméry trestu uklada nicméné § 175a odst. 6 pism. f) TrR statnimu
zastupci povinnost, aby zohlednil skute¢nost, zda obvinény danym c¢inem ziskal

nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

V ramci dohody o viné a trestu je mozné stanovit i ochranné opatieni®,

pfi¢emz takovym ochrannym opatfenim muiize byt:

a) ,,ochranné lécent,
b) zabezpecovaci detence,
C) zabrani véci,
d) zabrani éasti majetku a
e) ochrannd vychova.“®®

Na druhou stranu je ale tfeba zdiraznit, Zze ochranné opatfeni soucasti
dohody o vin¢ a trestu byt nemusi. Tato skute¢nost nebrani vlastnimu sjednani
dohody o vin¢ a trestu, pricemz v ptipadé, Ze statni zastupce je o nutnosti uloZeni
ochranného opatieni presvédcen, ,,upozorni obvinéného na moznost postupu podle

§ 178 odst. 2.“®” Ochranné opatfeni pak na zakladé uvedeného ustanoveni miize byt

uloZeno soudem.

Nicméné problematika ochranného opatfeni muze piinést jesté jednu

situaci, a to tu, Ze statni zastupce v dob¢ jednani o dohod¢ o viné a trestu neshledal

8 Podle § 46 odst. 1 TrZ.
85 Podle § 175a odst. 6 pism. h) TrR.
% Podle § 98 odst. 1 TrZ.
67 Podle § 175a odst. 4 TrR.
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divody pro ulozeni ochranného opatteni, nicmén¢ tyto diivody se vyskytly pozdéji.
V takovém piipads statni zastupce mize podat navrh podle § 178 odst. 2 TrR, aniz

by na tento postup méla vliv skutecnost, ze o této moznosti obvinény nebyl poucen.

Dale je nutné, aby dohoda o viné a trestu obsahovala rozsah a zplsob
nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy. Ptipadné, pokud je to relevantni, tak také
vydani bezdiivodného obohaceni.?® Samotné jednani o dohodé o viné a trestu
predpoklada soucasné dohodu o pravech poskozeného a zplisobu nahrazeni Skody
nebo nemajetkové ujmy, kterd mu v souvislosti se spachanim skutku obvinénym

vznikla.

Jako posledni ndlezitost dohody o viné a trestu jsou podpisy vSech
ptitomnych osob, pfedevsim vsech stran, pfi¢emz v kazdém piipadé zde bude
podpis statniho zastupce a obvinéného. V pfipad¢, ze obvinény ma obhdjce, pak
I podpis obhajce, a pokud byl pfitomen poskozeny, pak nesmi ani jeho podpis na
dohodé¢ o ving a trestu absentovat. Nicméné poskozeny miize dohodu o vin¢ a trestu
nepodepsat Vv ptipadé, ze nesouhlasi s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo
nemajetkové jmy.

3.5. Postup po sjednani dohody o viné a trestu

V piipadé, Ze je mezi statnim zastupcem a obvinénym sjednana dohoda
0 ving a trestu, je nutné opis této dohody strandm dorucit, resp. statni zastupce
doru¢i opis této dohody jednak obvinénému, pokud ma obvinény obhajce, pak
i jeho obhajci, a v ptipadé, Ze je to relevantni, tak i poSkozenému, ktery uplatnil své
naroky fadné a véas.%® Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze statni zastupce mize
dohodu o vin¢ a trestu vyhotovit az po jednani, nicméné¢ vzhledem ke skutec¢nosti,
ze dohoda musi obsahovat podpisy zucastnénych, bude muset byt vyhotoven jiz

V ramci jednani. Doruceni se tedy zde bude realizovat formou doruceni pii ukonu.

Dohodu o viné a trestu nasledné musi schvalit soud. Skutec¢nost, Ze sjednani
a schvaleni dohody o viné a trestu neni pouze v kompetenci statniho zastupce, ale
nasledné ji schvaluje soud, je v souladu s pozadavkem, ze soud rozhoduje o viné

a trestu za trestné &iny, jak bylo uvedeno vyse.”® Proto, aby soud mohl o dohodg

% Podle § 175a odst. 6 pism. g) TrR.

8 Podle § 175a odst. 7 TrR.

0 podle &l. 90 ustavniho zakona & 1/1993 SB., Ustava CR.
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0 vin¢ a trestu rozhodnout, predklada statni zastupce navrh na schvaleni dohody

0 viné a trestu podle § 175b TrR.

NaleZitosti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nejsou TrR konkrétné
vymezeny. Nicméné podle ¢l. 62 odst. 3 pokynii €. 9/2019 Sb. je nutné, aby v tomto
navrhu byly uvedeny nélezitosti tak, aby soud mohl nasledné¢ vydat odsuzujici
rozsudek. Zaroven podle ¢l. 63 odst. 4 pokyna €. 9/2019 Sb. mlze statni zastupce
pozadat soud, aby se mohl z(c¢astnit projednavani véci jako dozorovy statni
zastupce. Komentarova literatura dovozuje, ze v piipadé nalezitosti nadvrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu by se mélo postupovat analogicky s § 177 pism. a)

TrR, tedy dohoda o ving a trestu by méla mit naleZitosti Zaloby.

Mezi tyto nalezitosti patii predevS§im oznaceni statniho zastupce, den
sepsani, identifikace obvinéného, popis skutku, u které¢ho obvinény vyslovil, ze ho
spachal, jeho pravni kvalifikaci, ndvrh na uloZeni trestu, pfipadné¢ ochranné¢ho

opatieni a zdéivodnéni tohoto navrhu.”

Zaroveti podle § 175b odst. 2 TrR je nutné, aby navrh na schvaleni dohody
o ving a trestu obsahoval tuto dohodu se vSemi nélezitostmi, které jsou zdkonem
pro dohodu o viné a trestu stanoveny. Déle zdkon hovoii o dalSich pisemnostech,
,které maji vyznam pro soudni Fizeni a rozhodnuti.“"? Jisté takovou pisemnosti je i
protokol, ktery musi statni zastupce o jednani o dohodé o ving a trestu vyhotovit,
ptipadné vySetifovaci spis.

3.6. Sjednani dohody o viné a trestu po zahajeni hlavniho lieni

Novelou TrR, ktera byla provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., bylo v ramci
institutu dohody o ving a trestu umoznéno, aby byla sjednana nejen v ptipravném,
ale i v hlavnim liceni. V tomto pfipad¢ je diraz kladen na predsedu senatu, ktery
ma vici obzalovanému’ poucovaci povinnost. Nicméné zékon zaroveii predsedovi
senatu dava urcitou moznost zvazeni, tedy predseda sendtu mize a nemusi, a to
vzhledem Kk okolnostem pfipadu, poucit obzalovaného, ze zde existuje moznost
jednat o dohod¢ o viné a trestu. V ptfipadé, ze predseda senatu shleda, ze je
v konkrétni situaci a za konkrétnich okolnosti vhodné poucit o této moznosti

obzalovaného, a nésledné ho pouci, poté je na obzalovaném, zda této moznosti

L Podle § 177 pism. a) —e) TrR.
2 Podle § 175b odst. 2 TrR.
8 Zde je nutné upozornit na terminologii, kdy obvinény je po nafizeni hlavniho li¢eni oznagovéan
jako ,,obzalovany*.
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vyuzije ¢i nikoliv. Pfedseda senatu nasledné zjisti 1 stanovisko statniho zastupce

a poskozeného v ptipadé, Ze jsou piitomni.”

V piipad¢€, ze statni zastupce i obzalovany vyjadii souhlas ke sjednani
dohody o vin€ a trestu, piedseda senatu hlavni liceni odro¢i. Kromé piedsedy senatu
muze podat ndvrh na sjednani dohody o viné a trestu i statni zastupce nebo
obzalovany po zahajeni hlavniho liceni. V piipadé, Ze se tak stane, predsedovi
senatu nepiislusi rozhodovaci pravomoc, a musi tedy navrhu statniho zastupce nebo

obzalovaného vyhovét.”™

V piipadé, Ze mezi staitnim zastupcem a obzalovanym dojde ke sjednani
dohody o ving a trestu, a to za podminek stanovenych § 175a TrR, pokracuje se
v hlavnim li¢eni.”® V ramci hlavniho lideni pak statni zastupce piednese obsah
sjednané dohody o vin¢ a trestu a nasledn¢ soudu navrhne, aby ji schvalil.
V ptipadég, Ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedoslo, pokracuje se v hlavnim
liceni. Takto se postupuje 1 v piipad¢€, ze soud navrh na schvaleni dohody o viné

a trestu neschvali.

3.7.Rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Predné je tfeba konstatovat, Ze je to soud, ktery schvaluje navrh na schvéleni
dohody o ving a trestu. V okamziku, kdy soud obdrzi nadvrh na schvaleni dohody
0 viné a trestu, predseda senatu, piipadné samosoudce’’, tento navrh prezkouma.’®
Zaroven je tfeba, aby spolecné s navrhem mél i spis, nebot’ zdkon explicitné stanovi,

ze nasledné rozhoduje podle podaného névrhu, jeho obsahu a obsahu spisu.

Ptedseda senatu tak pfezkoumava navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
z hlediska procesniho, tedy soustfedi se napt. na skutec¢nost, zda nedoslo pfi jejim
sjednavani k procesnim vadam, ale zkouma ji i z hlediska materidlniho, kdy se musi
zaméfit na skute¢nost, zda je navrh na sjednani dohody o ving¢ a trestu v souladu
TrR, tedy zda se napiiklad nejedna o situace, kdy dohodu o viné a trestu sjednat
nelze (napf. v fizeni proti uprchlému nebo v pfipadé mladistvého). Dale musi

vyhodnotit, zda nedoslo k poruseni prav obvinéného (resp. obzalovaného®), zda

7 Podle § 206b odst. 1 TrR.

75 Podle § 206b odst. 1 TrR.

76 Podle § 206b odst. 3 TrR.

" Pouzivéani vyrazu ,predseda sendtu* v dal$im textu zahrnuje zaroveii i pojem ,,samosoudce*.

8 Podle § 3140 odst. 1 TrR.

™ Postup, ktery je uveden dale plati pro vefejné zasedani v ptipadg, Ze byla dohoda o viné a trestu
sjednand v pfipravném fizeni, i pro pfipad, kdy byla sjednana po zahdjeni hlavniho liceni.
Obvinény a obzalovany jsou pro potieby této kapitoly uzivany promiscue.
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bylo zachovéano pravo na obhajobu, zda je sjednana dohoda o vin¢ a trestu spravna
z hlediska zjisténi skutkového stavu, ale také co se tyka navrhovaného trestu, jeho

vyse apod.®

Po ptezkoumani dle vyse uvedeného predseda sendtu pfistoupi k jedné
z moznosti, kterou mu poskytuje § 3140 odst. 1 pism. a) — ¢) TrR. Bud’ ,, naridi
verejné zasedant k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu“®, nebo
rozhodne 0 odmitnuti tohoto navrhu, ptipadné ,naridi predbéiné projednani
navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu*?. Prvni ptipad — tedy nafizeni
vetejného zasedani — je relevantni tehdy, kdy predseda sendtu neshledal vady
vV ndvrhu a schvaleni dohody o ving a trestu, jinymi slovy nejsou dany divody pro
odmitnuti tohoto navrhu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze o ndvrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu se rozhoduje ve vefejném zasedani, je piredseda senatu
povinen v ptipad¢, ze navrh neni odmitnut nebo je nafizeno piedbézné projednani

navrhu, nafidit vefejné zasedani.

V piipadé, ze predseda sendtu dojde k nazoru, Ze navrh na sjednani dohody
o vin¢ a trestu obsahuje zdvazné vady (procesni, materidlni), pfipadné je tato
dohoda nespravna nebo nepfiméfena ,.z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, pripadné ochranného
opatreni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
K zdvaznému poruseni prav obvinéného pii sjedndavani dohody o viné a trestu“®
navrh na jeji sjednani odmitne. V takovém piipad¢ soud rozhoduje usnesenim.

V tomto usneseni podle § 3140 odst. 2 TrR je nutné uvést konkrétni vady dohody

o viné a trestu. Proti usneseni je p¥ipustna stiznost, kterd ma odkladny t¢inek.%*

Zde ovSem dochazi k urcité problematické situaci, protoze podle § 314r
odst. 2 TrR stanovi, Zze v piipadé neschvéleni navrhu na sjednani dohody o ving
a trestu je véc vracena do ptipravného fizeni. Jak tedy postupovat v ptipad¢, kdy je
dohoda o vin¢ a trestu sjednana az v hlavnim li¢eni? O této skute¢nosti rozhodoval

i Nejvyssi soud.®® Jednalo se o situaci, kdy v hlavnim li¢eni byla sjedndna dohoda

8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3633.
81 Podle § 3140 odst. 1 pism. a) TrR.
82 Podle § 3140 odst. 1 pism. ¢) TrR.
8 Podle § 314r odst. 2 TrR.
8 Podle § 314r odst. 2 TrR.
8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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o ving a trestu mezi statnim zastupcem a obzalovanym, pfi¢emz navrh této dohody
nebyl soudem prvniho stupné schvélen a obzalovany byl poucen o moznosti podat
stiznost. Stiznostni soud se k této problematice ovSem postavil tak, ze pro ptipady
uzavirani dohody o vin¢ a trestu v hlavnim li¢eni neni mozné vyuZzit moznost
opravného prostiedku, protoze tato moznost se vztahuje pouze na ptipady, kdy je

dohoda o vin¢ a trestu sjednand v ptipravném fizeni.

Proti usneseni soudu ministr spravedlnosti podal stiznost pro poruSeni
zakona. Nejvyssi soud ovSem dovodil, ze v piipadé€, ze je dohoda o ving a trestu
sjednavana az po zahajeni hlavniho liceni, neni mozné postupovat podle § 314r
odst. 2 TrR, ale je nutné zohlednit § 206b odst. 4 TrR, ktery vyslovné stanovi, Ze
Vv piipad¢, ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedoslo ,,nebo soud dohodu o viné
a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim liceni na podkladé piivodni obzaloby.
V dalsim rizeni se k sjednané dohodé o viné a trestu, vietné prohldsSeni viny
obzalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjednani, neprihlizi, ledaze obzalovany
pozada, aby takové prohldseni bylo posouzeno jako prohliseni viny.
Z uveden¢ho je tedy mozné vyvodit, Ze stiznosti proti neschvéaleni ndvrhu na
sjednani dohody o ving a trestu je mozné se branit pouze v pfipadé, Ze je dohoda

0 viné a trestu sjednana v pfipravném fizeni.

V ptipadég, Ze neni nafizeno vefejné zasedani ani neni navrh dohody o viné
a trestu zamitnut, je predsedou senatu nafizeno predbézné projednani navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu. K tomuto pfedseda soudu pfistoupi v ptipadé, Ze
véc patfi do piislusnosti jiného soudu®’, méa byt postoupena jinému organu podle
§ 171 TrR® nebo jsou zde okolnosti, na jejichz zakladé by se mélo zastavit trestni
stihani, pfipadné¢ by mélo dojit k zastaveni trestniho stihdni nebo schvéleni

narovnani.®

PredbéZné projedndni se kona na rozdil od rozhodovdni o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu v nevefejném zasedani,® nicméné predseda senatu
muze rozhodnout o tom, Ze se toto predbézné projednani navrhu bude konat ve

vetejném zasedani.

8 Podle § 205b odst. 4 TrR.
87 Podle § 314p odst. 1 pism. a) TrR.
8 Podle § 314p odst. 1 pism. b) TrR.
8 Podle § 314p odst. 1 pism. ¢) TrR.
% podle § 314p odst. 2 TrR.
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Otazkou je, vjakych situacich pravdépodobné o vefejném zasedani
predseda senatu rozhodne? Podle zakonného ustanoveni o tom rozhodne v piipade,
kdy to povazuje za pottebné. K nevetejnému zasedani bude dochazet vzdy, pokud
nebude tieba provést n&jaky dikaz (vyslech obvinéného apod.)®! a v zasadé vzdy,

pokud pro rozhodnuti soudu posta¢i spisovy material.®

Po ptfedbézném projednani nasledné soud mize nadvrh na schvaleni dohody
o vind a trestu odmitnout pro procesni vady.” Dale soud miize rozhodnout
0 predlozeni véci k rozhodnuti o p¥islusnosti soudu,” piipadng, pokud jsou k tomu
divody, postoupi véc jinému organu.® V této fazi miize soud podle § 3140 odst.
3 pism. ¢) TR trestni stihani zastavit, a to v piipadech, kdy je nepochybné, Ze se
skutek, pro ktery se vede trestni stihani, nestal, skutek neni trestnym ¢inem, neni
prokazano, ze ho spachal obvinény nebo v piipade€, ze ho spachal, nebyl pficetny,
trestni stihani je nepiipustné, poptipadé trestnost &inu zanikla.*® Soud v ramci
predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu trestni stihani
muze také prerusit. Divody pferusent trestniho stihdni jsou zakotveny v § 173 odst.
1 TrR, pfi¢emz pouze nékteré budou pro predb&zné projednani navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu relevantni. Nerelevantni bude naptiklad divod neptitomnosti
obvinéného, kterd brani véc nalezité objasnit. Zaroven je tieba konstatovat, Ze
diivody uvedené v § 173 TrR pro zastaveni trestniho stihani posuzuje jiz statni
zastupce v pfedchozich fazich fizeni. Soud tedy v ramci pfedbézného projednani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pusobi spi§ jako jakési pojistka
Vv ptipadé, Ze by statni zastupce nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172

nebo podle § 173 TrR.

Zakon stanovi, ze se o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu rozhoduje
ve vefejném zasedani.®” Priibéh vefejného zasedani je zakotven v § 235 a nasl. TrR,
pfi¢emz se na jeho pribéh podle § 238 TrR uzije pfimétené ustanoveni o hlavnim

liceni. K tomuto zasedani je piedvolan i obvinény.% Vefejného zasedani se ucasti

91 DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 818.

92 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3652—3653.

% Podle § 314p odst. 3 pism. f) TrR.

% Podle § 314p odst. 3 pism. a) TrR.

% Podle § 314p odst. 3 pism. b) TrR.

% Diivody pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TrR.

97 Podle § 314q odst. 1 TrR.

% Podle § 314q odst. 1 TrR.
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| statni zastupce, v piipadé, Ze ma obvinény advokata, potom se ucastni i jeho
advokat, a pokud je to relevantni, i poSkozeny, je to v ptipadé, ze se nevzdal svého

prava. V ptipadg, ze ma poskozeny zmocnénce, je samoziejmé vyrozumén i on.*

Verejné zasedani je fizeno predsedou sendtu, nicméné v piipadé, ze se
nejednd o véc, kterd by byla rozhodovana senatem, ale pouze samosoudcem, plati
pro samosoudce obdobné. Po zahéjeni vyzve predseda senatu strany ke vstupu do
jednaci siné a sdéli, jaka véc bude v ramci vefejného zasedani projednavana.®
Povinnosti piedsedy senatu je zjistit, zda jsou osoby, které byly ptedvolany,
pritomny, a je soucasné nutné ovéfit jejich totoznost. Dilezitym momentem je
Vv ptipadé, ze se nektera z osob, které byly piedvolany, nedostavila, rozhodnout o
skute€nosti, zda je mozné konat toto vefejné zasedani i ptes nepiitomnost této
osoby. Jak uvadi odborna literatura, vetejné zasedani, na kterém je projednavan
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ,,neni mozno konat v nepritomnosti
obvinéného, jeho obhdjce a statniho zastupce, je vSak mozno konat verejné zasedani
v nepiitomnosti poskozeného nebo jeho zmocnénce.“'°t V p¥ipadg, Ze chybi néktera
Z osob, bez jejiz pfitomnosti se vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody

0 vin¢ a trestu konat nemuze, predseda senatu vetrejné zasedani odroci.

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfednési po zahdjeni vefejného
zasedani statni zastupce.l%? Nasledné pfedseda senatu vyzve obvinéného, aby se
k uvedenému navrhu vyjadfil.}®® Nalezitosti predneseni navrhu na schvéleni
dohody o ving a trestu jsou obdobné jako naleZitosti pro predneseni Zaloby — tedy
musi byt zfejmé, o jaky skutek se jednd, jakého obvinéného/obzalovaného se tyka,
jaky ma byt stanoven trest nebo ochranné opatieni, ptipadné v jaké vysi ma byt

stanovena nahrada $kody.%

Po piednesu statniho zastupce je na obvinéném, aby se ke skute¢nostem
vyjadtil.}®® Zakon konkrétné stanovi, k jakym skute¢nostem by se mél predevsim
obvinény vyjadrit. V prvni fad¢ je dilezité, aby bylo postaveno na jisto, ze sjednané

dohod€ o viné€ a trestu rozumi, tedy chape jeji obsah ve smyslu disledku, které

9 Podle § 314q odst. 1 TrR.
100 Srov. {ikony pfi zahajeni hlavniho liceni § 205 odst. 1 TrR.
101 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3669.
102 podle § 314q odst. 2 TrR.
103 podle § 314q odst. 3 TrR.
104 podstatné nalezitosti zaloby viz § 177 TrR.
105 podle § 314q odst. 3 TrR.
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schvaleni dohody o ving a trestu soudem bude mit.'% Soucasné je dilezité, aby se
obvinény vyjadtil k tomu, Ze rozumi, ,,co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade
za vinu“!%’  jaka je podle dohody o ving a trestu jeho pravni kvalifikace a jaky trest

je za tento trestny ¢in stanoven.

106 podle § 314q odst. 3 TrR.
107 podle § 314q odst. 3 pism. a) TrR.
36



4. Prohlaseni viny

4.1. ProhlaSeni viny v jednani o dohodé o viné a trestu
Jednou ze zdkladnich podminek pro sjednani dohody o viné a trestu je

prohlageni viny obvinéného. Podle § 175a odst. 7 TrR oviem ke sjednani dohody
0 ving trestu dojit nemusi, pfestoze obvinény prohlasi, Ze skutek spachal. Toto je
mozné vyvodit z véty druhé vyse uvedeného ustanoveni, ktera stanovi, ze ,,nedojde-
li k dohodé o viné a trestu, provede o tom statni zastupce zaznam do protokolu;
V takovém pripade se k prohlaseni viny ucinénému obvinenym v dalsim rizeni
neprihlizi.** Tedy zékonodarce Vv tomto piipadé myslel i na situaci, kdy se statni
zastupce a obvinény nedohodnou na obsahu dohody o viné a trestu, piipadné se
dohodnou, ale dohoda z n¢jakého diivodu schvalend soudem neni, a tedy trestni
fizeni pokracuje. V takovém piipadé o viné a trestu rozhodne soud. Pro takovy

ptipad zakon vyslovné stanovi, ze se K prohlaseni viny obvinéného nema piihlizet.

Nicméné v ptipadé, ze je zahajeno jednani o sjednani dohody o ving a trestu,
které se navic jiz dostane do faze, kdy obvinény prohlésil, Ze skutek, pro ktery je
stihan, spachal, ma obvinény zpravidla obavu, aby v ptipadé, Ze toto jednani
nevyusti ve sjednani dohody o ving a trestu, ale fizeni bude pokracovat v hlavnim
liceni, nebylo na n&j od po¢atku pohlizeno jako na vinného.'% Piestoze tedy zakon

stanovi, Ze se k takovému prohlaseni obvinéného nepfihliZi, je tato problematika

vvvvvv

Nejprve je tieba poukazat na rozdilnou formulaci v samotném TrR, tedy na
skuteGnost, 7e zatimco v § 175a odst. 7 TrR zakonodarce pracuje s pojmem
,prohldseni viny“, v § 175a odst. 3 TrR je toto popsano jako ,prohldseni
obvinéneho, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan®. Je tedy na misté polozit si
otazku, zda pouziti jiného vyrazu v odst. 3 a 7 méa vliv na skute¢nost, jak se nasledné
bude pojimat prohlaSeni obvinéného. Z jazykového hlediska je ,,prohlaSeni viny*
podle komentarové literatury ,uplné doznani k trestnému cinu, a to jak pokud jde o
vSechny skutkové okolnosti vcetné zavineni a protipravnosti, tak pokud jde o jeho
pravni kvalifikaci (md tak zavaznéjsi disledky).“**® Tedy je mozné vyvodit, Ze
prohldseni viny bude komplexnéjsi a bude zahrnovat 1 skuteCnost, ze ,,0bvinény

spachal skutek, pro ktery je stihan.*

108 VANTUCH, Pavel. Lze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat
jako prohlaseni viny? In: Bulletin advokacie 10/2022, s. 24 an.
109 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2291.
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Nicméné nékteii odbornici poukazuji na skutec¢nost, ze postoj k ,,prohlasent
viny“ a prohlaseni, ze ,,spdachali skutek, pro ktery jsou stihani® vnimaji obvinéni
ruzné a zpravidla jsou ochotni prohlasit, Ze spachali skutek, pro ktery jsou stihani,
ale necht&ji ucinit prohlaseni viny. ,,Proto mnohy obvinény, ktery chtél ucinit
., prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan* (§ 175a odst. 3 tr. Fadu), tak v
praxi neucini v obave, zZe v pripade neschvaleni dohody o vine a trestu by jeho
prohlaseni o spachani skutku bylo posuzovano jako ,, prohlaseni viny *“ (§ 175a odst.
7 tr. Fadu).**° Z toho diivodu ovSem neni nasledné mozné sjednat dohodu se

statnim zastupcem.

Dtivodem, proc jsou v obou odstavcich jiné pojmy spociva v legislativnim
procesu piijiméani novely zakona TrR, kdy v roce 2005 byla v navrhu této novely
zakotvena podminka pro schvaleni dohody o viné a trestu, kterd spocivala

Vv prohlaseni viny obvinénym. Tento navrh ale nebyl piijat.

Nicméné na tomto misté je nutné soucasné zdiraznit, jak poukazal
P. Vantuch,!! Ze prohlaseni viny neni doznani. Tuto skute¢nost je mozné dovodit
ze znéni § 206a odst. 2 TrR, kdy obhédjce se miZe za obZalovaného vyjadiit

k obzalobé, ,,nemiize vSak za néj ucinit doznani nebo prohlaseni viny.*

4.2. Prohlaseni viny po zahajeni hlavniho liceni
Prohlaseni viny!'? jako takové je pravo obzalovaného a zaroven je to

institut, ktery se netykd pouze postupu, jeZ nasledné vyusti v uzavieni dohody
ovin¢ atrestu. Podle NejvysSiho soudu ,smyslu a ucelu zakotveni institutu
prohlaseni viny odpovidad, aby obvinény prohlaseni, Ze je vinny spachanim skutku
anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku wuvedenou v obzalobé... Nelze ale vyloucit prohlaseni viny
| kdykoliv v pribéhu hlavniho liceni, ponévadz zadné ustanoveni trestniho radu
nestanovi casovy meznik, v nemz je nutno takové prohlaseni ucinit. Je vylucné na

soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran rozhodl

10 VANTUCH, Pavel. Lze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat
jako prohlaseni viny? In: Bulletin advokacie 10/2022, s. 24 an.

11 VANTUCH, Pavel. K dohod& o ving a trestu mezi obZalovanym a stitnim zastupcem po
pfedneseni obzaloby (6. 5. 2021). In: Advokatni denik [online]. Dostupné z WWW:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-0-vine-a-trestu-mezi-obzalovanym-a-statnim-
zastupcem-po-predneseni-obzaloby/.

112 Upraveno v § 206¢ TrR.
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0 tom, zda toto prohldseni viny obvinénym prijimd, nebo zda prohldSeni viny

neprijme.“13

V souvislosti s problematikou dohody o viné a trestu je nutné zminit § 206¢
TrR, podle kterého ,pokud nedoslo k sjedndani dohody o viné a trestu, miize
obzalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutki
uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou
vV obzalobé.”“ V ptipad¢€, ze obzalovany toto prohldseni ucini, soud rozhodne, zda
takové prohlageni ptijima, a pokud ano, postupuje nasledné soud podle § 314q TrR,
tedy je soudem rozhodovano ve vetejném zasedani o schvaleni dohody o viné

a trestu.

Nicméné soud toto prohlaseni také pfijmout nemusi, a tedy mohou nastat
dvé situace. Podle § 206s odst. 5 TrR ,,soud prohliseni viny nepiijme, neni-li
V souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v predchozim rizeni doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného.” Tedy v tomto piipad¢€ se jedna o situaci,
kdy soud vyhodnoti, ze prohléseni viny obzalovanym neni v souladu se skutkovym
stavem, nebo vyjde najevo, ze doslo k poruseni prav obvinéného. V obou téchto
pfipadech soud musi nepfijmout prohlaSeni obZalovaného, jeho postup je
obligatorni. Druhy piipad pak podle § 206s odst. 5 véty druhé TrR spociva v tom,
ze soud nemusi pfijmout prohldSeni obZzalovaného, ,pokud takovy postup
nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran.*

Tedy tento postup je fakultativni a zalezi Cisté na uvaze soudu.

V opacném ptipad¢, tedy pokud nejsou splnény podminky pro obligatorni
nepfijeti prohlaSeni viny obzalovanym, ani soud neshledd, Ze tento postup neni
vhodny, rozhodne o pfijeti prohlaseni viny obZalovanym. V takovém pfipad¢ je
predseda senatu podle § 206¢c odst. 3 TrR povinen zjistit stanovisko statniho
zastupce. Tento okamzik je bezesporu velmi dulezity, protoze je vhodné zjistit,
z jakych divodi nebylo jiz pfed nafizenim hlavniho li¢eni zahdjeno jednani
0 dohodé€ o ving a trestu, kdyZ nasledné soud dosel k zavéru, Ze by sjednana byt
mohla. Soucasn¢ predseda soudu musi zjistit stanovisko i poskozeného

a zucCastnéné osoby, pokud jsou v hlavnim li¢eni pfitomni.

Zasadni v pfipad¢ pfijeti prohlaSeni viny soudem je skutecnost, ze podle

§ 206¢ odst. 7 TrR nelze toto prohlaseni odvolat a zdrovei podle § 206¢ odst. 7 véta

113 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 8 Tdo 258/2021-1175 ze dne 28.4.2021.
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druha TrR ,skutecnosti uvedené v prohliseni viny nelze napadat opravnym
prostredkem.” K tomu je mozné dodat, jak uvadi J. Mulék a J. Provaznik, ze ,,0bé
citovana ustanoveni tak jsou vyjimkou z dvouinstancnosti trestniho rizeni, avsak
plné v souladu s ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech a s ¢l.

14 odst. 5 Mezindrodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech.“**

Prvni a zésadni otazkou v ptipadé uzavieni dohody o viné a trestu spociva
v tom, ve kterych ptipadech je mozné, resp. vhodné, sjednat dohodu o vin¢ a trestu
jesté pred hlavnim licenim a ve kterych ptipadech bude dohoda o ving a trestu
sjednavana po zahajeni hlavniho liceni. V tomto bod¢ je mozné vyjit z ptivodni
Divodové zpravy'® k novele TrR, ve které bylo uvedeno, Ze , pokud by se obvinény
se statnim zdstupcem zcela shodl na viné (v otazkach skutkovych i pravnich), trestu
a dalsich vyrocich, byla by sjednana dohody o viné a trestu. Pokud by se shodli jen
na viné (v otazkach skutkovych i pravnich), nikoli vsak na trestu a dalsich vyrocich,
navrhuje se zavést institut prohlaseni viny (dalsi trestni rizeni by se pak vedlo jen
pro ucely rozhodnuti o sankci). Posledni moznosti by bylo prohlaseni nékterych
skutecnosti za nesporné, pokud by se strany shodly (alespon z¢asti) na skutku, nikoli
vSak jiz i na viné (rozpor by byl v urcité casti skutkového déje, popr. pouze v pravni
kvalifikaci jinak souhlasné prohlasenych skutkovych okolnosti). Takové jasné
vymezeni spornych otazek na pocatku hlavniho liceni povede k vyznamnému

usnadnéni a urychleni jeho dalsiho priibéhu. 18

Prohléseni viny po zacatku hlavniho fizeni, jak bylo uvedeno vyse, je daleko
komplexnéjsi nez prohldseni o tom, zda obvinény skutek spachal, k ¢emuz dochazi
na pocatku jednani o dohod¢ o vin¢€ a trestu v pfipravném fizeni. Prohlaseni viny

ovsem, jak dovozuji nékteti odbornici, ma oproti dohodé o viné a trestu uzaviené

14 MULAK, Jifi. PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho ¥adu provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb. In: Bulletin advokacie 1-2 2022, s. 11 an.

115 Navrh poslanci Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdefika Ondracka, Marka
Vyborného, Tomase Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tisk 466/0.
Dostupné z WWW: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041.

116 Navrh poslancii Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdefika Ondracka, Marka
Vyborného, Tomase Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpist, a zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tisk 466/0.
Dostupné z WWW: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041.
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V hlavnim li¢eni, vyhodu, zda se zde nasledné nemusi fesit problém, kdy a kde bude

dohoda sjednana.’

117 SCHELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaSeni viny v hlavnim li¢eni. In: Bulletin
advokacie 9/2022, s. 29 an.
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5. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou: slovenska
dohoda o viné a trestu

5.1. Dohoda o viné a trestu ve slovenském pravnim radu
V roce 2006 nabyl na Slovensku uc¢innosti zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestného

poriadku (dale jen ,,TP*), kterym doslo k rekodifikaci star$i normy, tedy zakona
¢. 141/1961 Zb., o tresnom konani saidnom (trestny poriadok). Pro tiplnost je mozné
dodat, Ze v roce 2006 nabyl u¢innosti i zdkon ¢. 300/2005 Z. Z., trestny zakon (dale
jen ,, TZ*), ktery nahradil zakon ¢. 140/1961 Zb., trestny zakon. Tak se Slovenska
republika daleko difve, nez Ceskd republika dockala rekodifikace trestnich
predpisi, a tedy trestniho zakoniku i trestniho ¥adu, zatimco v CR probéhla pouze

rekodifikace TrZ.

V ramci TP byl zaveden i institut dohody o ving a trestu, pfi¢emz fizeni
0 dohodég o viné a trestu je zakotveno v § 232 TP, tedy ve druhém dilu, tieti hlavy,
kterd upravuje dozor a ukony prokurédtora, a nésledné fizeni pfed soudem je
zakotveno v § 331 TP, které je zarazeno do sedmé hlavy upravujici zvlastni zptisoby
fizeni.

5.2. Rizeni o dohodé o viné a trestu

Slovenskd dohoda o viné a trestu patii mezi odklony v trestnim fizeni,
pri¢emz piedstavuje konsenzualni zptsob vytesSeni trestniho fizeni tak, ze obvinény
uzna svou vinu za spachany skutek a na tomto zéklad¢ prokurator vyslovi souhlas

s navrzenym trestem.

Podminky, za kterych je mozné sjednat dohodu o viné a trestu, stanovi § 232
odst. 1 TP, ktery stanovi, Ze je tieba, aby vysledky vySetfovani nebo zkraceného
vySetfovani dostatecné odiivodnovaly zavér, ze je skutek trestnym Cinem, Ze jej
spachal obvinény, ktery se ke spachani tohoto skutku ptiznal. Je tedy nutné, aby
bylo dostateéné prokazano, ze skutek, pro ktery je dana osoba obvinéna, vykazuje
znaky trestného ¢inu stanoveného v zakoné, protoze obdobné v CR i na Slovensku
plati, Ze pouze zékon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest nebo jinou

ijmu na pravech je mozné ulozit za jeho spachani.?

118 \/ piipadé zminéni této zkratky je mysleno zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestného poriadku, v platné
znéni, pokud v textu neni uvedeno jinak.

119 CELAR, Maros$. Dohoda o vine a treste ako odklon trestného konania. In: Projustice: Védecko-
odborny recenzovany casopis pre pravo a bezpecnostné vedy (24. 10. 2022) [online], [cit. 19. 3.
2023]. Dostupné z WWW: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/dohoda-o-vine-a-treste-ako-
odklon-trestneho-konania.

120 CL. 49 Gistavniho zakona &. 460/1992Sb., Ustava Slovenskej republiky.
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Tedy je tieba splnit podminku, aby bylo dostate¢né prokézano, ze je skutek
trestnym ¢inem a zarovel neexistovaly — obdobné jako v Ceské republice —
diavodné pochybnosti, ze jej spachal obvinény. Nasledné je tieba, aby se obvinény
ke spachani tohoto ¢inu ptiznal. Dale § 232 odst. 1 TP stanovi, ze je tfeba, aby
obvinény ,uznal vinu a dikazy nasvédcujici pravdivost jeho priznani “*?' Za
takovych okolnosti, pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, pak muze
prokurator zahajit fizeni o dohodé o vin€ a trestu. Ucinit tak mlze na zakladé

podnétu obvinéného, nebo i bez ngj, tedy podle vlastniho uvazeni.*??

V piipad¢, ze dojde k jednani, které¢ TP oznacuje jako ,.fizeni“ o dohodé¢
0 viné a trestu, ucastni se ho prokurator, obvinény a poSkozeny, ktery fadné a vcas
uplatnil narok na néhradu $kody.?® O datu a misté konani ¥izeni o dohodé o viné
atrestu je uvédomen také obhdjce obvinéného, pokud obvinény ma obhijce.
V ptipadé, ze podle § 232 odst. 2 TP je obvinény mladistvy, ma prokurator
povinnost postupovat ptiméfené podle ustanoveni § 340 TP, ktery fesi trestni fizeni
proti mladistvym. Zarovei v piipad¢é mladistvého obvinéného je zde urcita pojistka,
a to, ze neni mozné dohodu o viné a trestu mezi prokurdtorem a mladistvym
obvinénym uzavfit v piipadé, Ze s ni nesouhlasi zdkonny zastupce obvinéného nebo

jeho obhajce.'?*

Prokuratorovi je pro fizeni o dohod¢ o ving a trestu ulozena povinnost dbat
zajmu poskozeného.'® Pogkozeny miize byt pfitomen fizeni o dohodé o ving
atrestu a v takovém piipadé se vyjadiuje k rozsahu a zptisobu néhrady $kody.?
Pokud se poSkozeny i ptes to, ze byl fadné ptedvolan, k fizeni o dohod¢ o viné
a trestu bez fadné omluvy nedostavi, je mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu 1 bez
n¢j. Prokurator tak miize s obvinénym dohodnout rozsah a zptsob nahrady Skody,

a to az do vyse uplatnéného naroku.?’

V ptipadé€, Ze mezi prokuratorem a obvinénym dojde k dohodé o viné
a trestu, nasledné prokurator na soud poda navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu. Dohodou o trestu se podle § 232 odst. 4 TP rozumi i dohoda o upusténi od

potrestani a v pfipad¢ mladistvého i podminecné upusténi od potrestani, véetné

121 podle 232 odst. 1 TP.

122 podle § 232 odst. 1 TP.
123 podle § 232 odst. 2 TP.
124 podle § 232 odst. 2 TP.
125 podle § 232 odst. 3 TP.
126 podle § 232 odst. 3 TP.
127 podle § 232 odst. 3 TP.
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vychovnych opatieni. Pokud jde o narok na ndhradu skody, dohoda o vin¢ a trestu
muze zahrnovat 1 dohodu o této skute¢nosti, ale zarovenn nemusi, a v takovém
ptipad¢ prokurdtor na tuto skute¢nost upozorni soud a navrhne, aby soud odkézal

poskozeného na civilni proces.'?8

V piipad€, ze béhem jednani obvinény uznd vinu ze spachani skutku
V celém rozsahu, ale nasledn¢ nedojde k dohod¢ o trestu, prokurator poda zalobu
s tim, ze do ni uvede skutec¢nost, Ze obvinény doznal vinu a pozada soud, aby natidil

hlavni li¢eni a rozhodl o trestu.t?®

Slovenské tprava v ptipadé dohody o vin€ a trestu pocita i s variantou, ze
obvinény uznd vinu pouze z¢€asti. V takovém piipadé prokuritor poda Zalobu, ve
které uvede skutek, ktery je davan obvinénému za vinu, jeho pravni kvalifikaci
a soucasn¢, v jakém rozsahu doznal obvinény vinu. Do obzaloby uvede i to, jaky je
skutek, k jehoz spachani se obvinény nepiiznal, jeho pravni kvalifikaci tak, aby
soud v ramci hlavniho li¢eni mohl rozhodnout o vin¢ a nasledném trestu, ktery bude

pachateli ulozen.!%

Podle § 232 odst. 8 pism. a) TP musi dohoda o viné a trestu obsahovat
oznaceni Ucastnikl této dohody, samoziejmé datum, misto a ¢as jejiho sepsani.
Dalsi obligatorni nalezitosti dohody o viné a trestu je popis skutku, a to i s uvedenim
mista, ¢asu, ptipadné i jinych dalezitych okolnosti, za kterych se skutek stal. Zde
zakon zdiraziuje, Ze tyto naleZitosti jsou zasadni proto, aby skutek nemohl byt
zaméhovan s jinym skutkem.'®! Do dohody o viné a trestu v souvislosti se skutkem
je také nutné uvést pravni kvalifikaci tohoto skutku, a to vcetné konkrétniho
ustanoveni TZ. Slovensky TP zéaroveinn dava prokurdtorovi povinnost v ptipadé
popisu skutku a jeho pravni kvalifikace dbat na to, aby nebyla poruSena presumpce

neviny!3 ve vztahu k ostatnim osobam, které dohodu o viné a trestu neuzaviely.'

Podstatnou soucasti slovenské dohody o viné a trestu je také rozsah, vyméra
a zpusob vykonu trestu.’®* Tresty, které mohou byt za spachéani trestného ¢inu

stanoveny, jsou zakotveny v § 32 pism. a) — ) TZ, a jedna se o nasledujici tresty:

128 Podle § 232 odst. 4 ZP.
129 podle § 232 odst. 5 TP.
130 podle § 232 odst. 6 TP.
181 Podle § 232 odst. 8 pism.. B) TP.
132 podle § 2 odst. 4 TP.
133 Podle § 232 odst. 8 pism. b) TP.
134 Podle § 232 odst. 8 pism. c) TP.
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a) test odnéti svobody,

b) trest domaciho vézeni,

C) trest povinnych praci,

d) penézity trest,

e) trest propadnuti majetku,

f) trest propadnuti véci,

g) trest zakazu ¢innosti,

h) trest zakazu pobytu,

i) trest zakazu Gcasti na vetejnych akcich,

J) trest ztraty Cestnych titulti a vyznamenani,

K) trest ztraty vojenské nebo jiné hodnosti,

[) trest vyhosténi.

UloZeni trestu, jeho druh a jeho vyméra se samoziejmé odviji od
konkrétniho trestného Cinu, za ktery je tento trest ulozen, a déle od dalSich

skutecnosti, které jsou stanoveny v relevantnich ustanovenich TZ.

Soucasti dohody o viné a trestu je 1 rozsah a zpiisob ndhrady Skody, pokud
byla trestnym &inem zptisobena'® a ochranné opatieni, pokud jeho ulozeni ptichazi
v tvahu.'*® Ochrannym opatienim mize byt podle § 33 pism. a) — f) TZ ochranné
lé¢eni, ochranna vychova, ochranny dohled, detence, zabaveni véci nebo zabaveni

¢asti majetku.

Dohoda o vin€ a trestu je ndsledné podepsana prokuratorem, obvinénym,
jeho obhdjcem, pokud ho obvinény ma, a poskozenym, pokud uspésné uplatnil
narok na nahradu $kody.'®’ V ptipadé, Ze nedojde k dohodé o viné a trestu,
prokurator o tom u¢ini zdznam do spisu.'® V piipadé, Ze je dohoda o viné a trestu

podepsana, prokurator poda na soud navrh na schvéleni této dohody.*®

Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, ktery podava prokurator na soud,

obsahuje oznaceni osob, které dohodu uzaviely (prokurator, obvinény, ptip. jeho

135 Podle § 232 odst. 8 pism. d) TP.
136 Podle § 232 odst. 8 pism. €) TP.
137 podle § 232 odst. 9 TP.
138 podle § 232 odst. 10 TP.
139 podle § 233 odst. 1 TP.
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zastupce, poskozeny)*® a navrh dohodnutého rozsudku.'*! Spolu s tim piedava

prokurator soudu cely spis i s piilohami a seznam vécnych diikaza.'*?

5.3. Rizeni pred soudem
O névrhu na dohodu o ving a trestu se na Slovensku rozhoduje ve vefejném

zasedani, kterého se tcastni vSechny strany této dohody, kterymi jsou prokurator,

obvinény, v ptipadé, Ze ma obvinény obhéjce, pak i tento obhajce.'*?

Na zacatku vetejného zasedani prokurator prednese navrh na dohodu o viné

a trestu'* a predseda senatu, piipadné samosoudce, zjisti, zda obvinény?*:

a) ,,rozumi podanému navrhu na dohodu o viné a trestu,

b) souhlasi, aby se jeho trestni véc projednala touto zkrdcenou formou,
¢imz se vzdava prava na verejny soudni proces,

C) rozumi, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu,

d) byl jako obvinény poucen o svych prdavech, zejména o pravu na
obhajobu, nebo zda mu byla dana moznost na svobodnou volbu obhdjce
a zda se s obhdjcem mohl radit o zpiisobu obhajoby,

e) rozumél podstaté Fizeni o navrhu na dohodu o viné a trestu,

f) byl obeznameny s trestnimi sazbami, které zdakon stanovi za trestné ciny,
které jsou mu kladeny za vinu,

g) dobrovolné se priznal a uznal Vinu za spachany skutek, ktery se v navrhu
dohody o viné a trestu kvalifikuje jako trestny cin,

h) souhlasi s navrhovanym trestem, trest prijimad a ve stanovenych lhiitach
se podridi vykonu trestu a ochrannému opatieni a nahradi $kodu
v rozsahu dohody,

1) uvédomuje Si, ze jakmile soud prijme navrh na dohodu o viné a trestu
a vynese rozsudek, ktery nabude pravni moci vyhlasenim, nebude mozné

proti tomuto rozsudku podat odvolani.*“**®

Jak je patrné z formulace vySe uvedenych ustanovenich, z hlediska
gramatického se jedna o otdzky zjiStovaci, tedy je mozné na takové otazky

odpoveédét ,,ano*“ nebo ,,ne“. V piipadé, ze obvinény nékterou z vyse uvedenych

140 podle § 2330dst. 2 pism. a) TP.
141 Podle § 233 odst. 2 pism. b) TP.
142 podle § 233 odst. 3 TP.
143 podle § 333 odst. 1 TP.
144 podle § 333 odst. 1 TP.
145 podle § 333 odst. 3 TP.
146 podle § 333 odst. 3 TP.
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otazek odpovi ,,ne*, nemtize soud rozhodnout o schvaleni navrhu na dohodu o viné
atrestu.!*’ Tedy, aby soud viibec mohl uvazovat o schvéleni uvedené dohody, musi
obvinény na vSechny otdzky odpovédét ,,ano“. Vzhledem k tomu, Ze znéni
ustanoveni § 333 odst. 3 TP nedava moznost prokuratorovi ptat se na jiné otazky
nez na vyse uvedené, neni mozné, aby se obvinény vyjadfil k jinym skutecnostem
nez k tém, na které je tdzan. Soucasné nema jinou moznost, nez odpoveédét ,,ano*

nebo ,,ne«.

Soud zaroven ma podle slovenské upravy moznost zasdhnout do dohody
ovin¢ a trestu, a to v pripad¢, ze shleda, ze je tato dohoda nepfiméfend nebo
nespravedliva.}*® V takovém p¥ipadé soud svilj postoj oznami stranam, kterym dava
zakon moznost dohodnout jiné znéni dohody o ving a trestu. V takovém ptipadé
soud vefejné zasedani pferusi a poskytne strandm piiméfeny cas k dojednani

nového znéni dohody o viné a trestu.4®

V piipad¢€, ze soud navrh na dohodu o viné a trestu neschvali nebo na

(13

nékterou z vySe uvedenych otdzek obvinény odpovi ,,ne“, rozhoduje soud

usnesenim, jehoZ obsahem je vraceni véci prokuratorovi do piipravného fizeni.'*
Schvaleni ndvrhu na dohodu o viné a trestu se provadi rozsudkem, ktery je nasledné
vefejné vyhlasen.'®® Proti rozsudku neni pfipustné odvolani s jedinou vyjimkou,%?
7e bylo poruseno pravo na obhajobu.'®® Rozsudek nabyva téinnosti datem svého

vyhlageni. >

Jak je patrné z vySe uvedeného, i ve slovenském pravnim fadu byla dohoda
o viné a trestu uvedena s cilem zrychleni a zefektivnéni justice. Nicméné 1 na
Slovensku se objevuji vii€i tomuto institutu kritické hlasy. Hlavnim argumentem
byla ptedevsim skutecnost, Ze jeji vyuzivani miize vést k tomu, ze ovérovani
pravdivosti pfiznani bude pouze formalni, tedy v okamziku, kdy se obvinény dozna,
nebude v zajmu prokuratora jeho pfiznani pravé z davodu urychleni trestniho fizeni

vyvracet. '

147 Podle § 334 odst. 1 TP.

148 Podle § 334 odst. 2 TP.

149 Podle § 334 odst. 2 TP.

150 Podle § 334 odst. 3 TP.

151 Podle § 334 odst. 4 TP.

152 Podle § 334 odst. 4 TP.

158 Podle § 371 odst. 1 pism. c) TP.

154 podle § 334 odst. 5 TP.

155 CELAR, Maros. Dohoda o vine a treste ako odklon trestného konania. In: Pro justice: Védecko-
odborny recenzovany casopis pre pravo a bezpecnostné vedy (24. 10. 2022) [online], [cit. 19. 3.
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Dalsim problematickym aspektem, ktery byl nastolen odbornou vefejnosti,
byla otazka, zda dohoda o viné a trestu skutecné cili na resocializaci pachatele nebo
zda se nasledn¢ slovenska justice nedostane do postaveni jakéhosi ,,obchodnika se

spravedinosti.“*>®

5.4. Komparace ¢eské a slovenské aupravy

Jako prvni je tieba pozastavit se nad vlastnim poc¢atkem zahdjeni jednani
0 dohodé o ving a trestu mezi statnim zastupcem Vv Ceské republice (ptipadné
prokuratorem na Slovensku) a obvinénym. Podminky v obou ptipadech pro
zahajeni jednani o dohodé¢ o ving a trestu jsou v ¢eské i slovenské Gpravé obdobné,

nicméné je zde urcity rozdil.

Pokud jde o podminky, za kterych je mozné viibec zah4jit jednani o dohod¢
o ving a trestu v pripad¢ ¢eské i slovenské pravni Gpravy, jsou podminky v ¢eské
a slovenské tpraveé obdobné, tedy predevsim ty spocivajici v pozadavcich, aby bylo
dostate¢né prokéazano, ze se skutek stal, Ze se jednd o trestny ¢in a taky Ze jej spachal
obvinény. Rozdil, ktery ovSem mezi obéma Upravami je, spo€iva ve vyjadieni
obvinén¢ho. Zatimco Ceska uprava pro zahijeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu
vyzaduje, at’ uz z iniciativy statniho zastupce, nebo obvinéného, pouze splnéni
téchto podminek, slovenska ptidava podminku pfiznani obvinéného, tedy vyZaduje,
aby se ke spachani skutku pfiznal, pfiznal vinu a diikazy nasvédcujici pravdivost

jeho doznani.

Tedy slovensky TP vyzaduje uzZ na samém pocatku, aby obvinény pfiznal
vinu. Toto v ¢eské pravni ipravé absentuje, obvinény podle TrR musi proto, aby
bylo zahajeno jednéni o dohod¢€ o vinég a trestu, prohlasit, ,.Ze spdchal skutek, pro
ktery je stihan.“*>" V obou piipadech zakon stanovi, Ze statni zastupe ani prokurator
se nemohou spolehnout pouze na prohléseni obvinéného, ale sami musi posoudit,
zda dukazy, které byly zjistény, dostatecné prokazuji zavér, ze skutek spachal

obvinény.

2023]. Dostupné z WWW: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/dohoda-o-vine-a-treste-ako-
odklon-trestneho-konania.
15 SRAMEL, Bystrik. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea barhaining®. In:
Pravnik 2/2014, s. 160.
2/2014, s. 166.
157 Podle § 175a odst. 2 TrR.
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Otazkou ovSem neni pouze skuteCnost, ze ptfizndni, resp. prohlaseni
obvinéného, je z hlediska chronologického ve slovenské upravé diive (jesté pred
zahajenim jednani, resp. fizeni), ale rozdil tvofi i jeho materidlni stranka, tedy to,
co obvinény prohlasuje nebo k Eemu se ptiznava. Zatimco podle deského TrR stadi,
aby obvinény prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,'®® podle slovenského
TP musi uznat vinu a diikazy, které nasvédéuji pravdivosti jeho pfiznani.**® V ramci
slovenské dohody o ving a trestu obvinény priznava vinu, tedy doznava se k tomu,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a to v€etné vSech jeho skutkovych okolnosti
a také spolu s tim se pfiznava i k formé zavinéni. Tomu odpovida i pozadavek na
obsah dohody o ving a trestu podle § 333 odst. 3 pism. h) TP, kdy se obvinény ve
vetejném zasedani musi pro schvaleni navrhu o dohod¢ o ving a trestu musi pfiznat

a uznat svoji vinu za spachany skutek.

Prestoze vyse uvedené by v pripade, ze je nakonec dle slovenského TP
dohoda o vin¢ a trestu schvélend soudem, negenerovalo piili§ problematickych
situaci, jinak tomu bude v piipad¢, kdy navrh na dohodu o ving a trestu schvélen
neni, a fizeni pak pokracuje standardni formou. Nicméné podle slovenské upravy
prokurator v Zalob& uvede ptiznani obvinéného ke skutku a soud uz neprovadi

dokazovani.1®°

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi cCeskou a slovenskou tUpravou je
v rozsahu subjekti, se kterymi je mozné uzaviit dohodu o viné a trestu. Zatimco
pfed novelou TrR provedenou zikonem & 333/2020 Sb., byl v CR okruh
obvinénych, se kterymi bylo mozné uzaviit dohodu o viné a trestu, znacné zuzen,
byl okruh subjekti, se kterymi bylo mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat daleko
uzsi, nez tomu bylo v piipadé slovenské pravni upravy.'®? Nicméné i po piijeti
uvedené novely, kdy odpadlo omezeni uzaviit dohodu o vin¢ a trestu s obvinénym,
ktery byl obvinén ze zvlast’ zdvazného zloCinu, zistala néktera omezeni, ktera se ve

slovenské upravé dohody o vin€ a trestu nevyskytuji.

158 podle § 175a odst. 2 TrR.

159 Podle § 232 odst. 1 TP.

160 CELAR, Maro§. Dohoda o vine a treste ako odklon trestného konania. In: Projustice: Védecko-
odborny recenzovany casopis pre pravo a bezpecnostné vedy (24. 10. 2022) [online], [cit. 19. 3.
2023]. Dostupné z WWW: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/dohoda-o-vine-a-treste-ako-
odklon-trestneho-konania.

161 Nemoznost uzaviit dohodu o ving a trestu s obvinénym, ktery byl obvinén ze zv1ast’ zavazného
zloginu a v Fizeni proti uprchlému, a to podle znéni § 175a odst. 8 TrR ve znéni platném od 1. 9.
2012 do 30. 9. 2020.
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Jedna se predevSim o mladistvé, pficemz podle ¢eské tpravy, konkrétné
podle § 63 odst. 1 ZSM, ktery stanovi, ze ,,v Fizeni ve veci mladistvého, ktery
nedovrsil osmnact let veéku, nelze vydat trestni prikaz ani sjednat dohodu o viné
atrestu®, neni mozné dohodu o vin¢ a trestu v fizeni proti mladistvym sjednat.
Slovenska tprava sjednani dohody o vin¢ a trestu s mladistvym umoznuje, pfi¢emz
skutecnost, ze se jednd o mladistvého obvinéného zakladd divod pro nutnou

obhajobu, a to podle § 37 odst. 1 pism. d) TP.

Prava mladistvého jsou tedy ve slovenské upravé chranéna tak, Ze je nutné,
aby mél obhajce, a v ptipadé, ze se jedna o schvaleni dohody o ving a trestu je nutné,
aby s touto dohodou souhlasil obhajce i zakonny zastupce obvinéného.'®2 Povinnost
zajistit souhlas obhajce i zdkonného zastupce mladistvého ma v ptipadé vetejného

zasedani o navrhu na dohodu o ving a trestu i soud, a to podle § 333 odst. 5 TP.

Dal$im rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gpravou je v moznosti
poskozeného zddat ndhradu Skody, nemajetkové jmy nebo vydéani bezdiivodného
obohaceni. Zatimco v ptipad¢ ¢eské pravni Upravy muize poskozeny uplatit sviij
narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného obohaceni
usoudu, slovenska uprava dava prokuratorovi povinnost, aby soud navrhl

poskozenému, aby sviij narok uplatnil v civilnim ¥izeni.'®3

Soucasné je mozné konstatovat, ze ochrana poSkozeného ze strany statniho
zastupce je v CR daleko vé&tsi nez ochrana poskozeného ze strany slovenského
prokuratory podle slovenské upravy. Oznamovaci povinnost je v zasadé v Ceské
i slovenské tpravé stejna a je uloZena statnimu zastupci, resp. prokuratorovi.
Spociva v nutnosti vyrozumét o jedndni o dohod€ o viné€ a trestu poskozeného.
V obou piipadech se zaroven muze stat, Ze se poSkozeny rozhodne sva prava

neuplatiiovat.1®*

Ochrana poskozeného je patrnd jiz z toho, ze v Ceské pravni upravé ma
statni zastupce navic jeSt€ jednu poucovaci povinnost, ktera spoc¢iva v tom, ze musi
poskozeného upozornit na moznost uplatnit nejpozdéji vV ramci prvniho jednani

0 dohodé o viné a trestu sviij narok.%®

162 podle § 232 dost. 2 TP.
163 podle § 232 odst. 3 TP.
164 Srov. § 175a odst. 2 TrR a § 232 odst. 2 TP.
165 Podle § 175a odst. 2 TrR.
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Pfesto je ustanoveni o tom, ze statni zastupce, resp. prokurator, dba zajmy
poskozeného a toto ustanoveni je mozné najit jak v Ceské, tak slovenské pravni
Gipravé. 1% V geském TrR je navic existuje ustanoveni, které ve slovenském TP
absentuje, a to, Ze ,,uplatnil-/i poskozeny, ktery neni jednani pritomen, ndarok na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdirvodného obohaceni,
muze se statni zastupce za poskozeného dohodnout s obvinenym o rozsahu
a zpiisobu ndhrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni az do vySe uplatnéného ndarok.“*®" Tedy slovenska pravni uprava
neobsahuje moznost, aby statni zastupce domlouval s obvinénym nahradu Skody

V nepiitomnosti poskozeného.

Z procesniho hlediska je rozdil mezi slovenskou a ceskou zdkonnou
upravou dohody o ving a trestu jednak v tom, kdy je tuto dohodu mozné sjednat,
jednak v moznosti podani opravného prostfedku. Pokud jde o moznosti sjednat
dohodu o vin¢ a trestu na Slovensku, je v zasad¢ jediny mozny postup ten, ze
prokurator na zakladé navrhu obvinéného nebo i bez navrhu v ptipravném fizeni
zahéji jednani o dohodé o ving a trestu.'®® V Ceské republice podle TrR je mozné
po zahdjeni hlavniho liceni, aby obzZalovany prohlasil, ze je vinny spachanim
(prohlaSeni viny) skutku (jednoho nebo vSech uvedenych v obzalobg&) a ze souhlasi
s pravni kvalifikaci tohoto skutku.'®® Pokud tak obzalovany u¢ini, postupuje se
priméfené podle § 314q odst. 3179, tedy k jednani o dohodé o viné a trestu a nasledné
rozhodovani ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.
Uvedend moZznost v slovenském institutu dohody o vin€ a trestu neni, jednani je

mozné vést pouze v ptipravném liceni.

Dal§im rozdilem v procesnim postupu je nemoznost podat odvolani ani
dovolani proti rozsudku, kterym se na Slovensku schvaluje dohoda o vin¢ a trestu,
pouze s jedinou vyjimkou. Touto vyjimkou je dovolani, jehoz diivodem je poruseni
prava na obhajobu.’™ V Ceské republice je mozné proti rozhodnuti o odmitnuti

tl72

navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podat stiznost™'“. Tuto stiznost je mozné

podat i v pripadé, kdy soud postoupi véc jinému organu, v piipadé€, Ze zastavi trestni

166 Srov. § 175a odst. 5 a § 232 odst. 3 TP.
167 podle § 175a odst. 5 TrR.

168 podle § 232 odst. 1 TP.

169 podle § 206¢ odst. 1 TrR.

170 podle § 206¢ odst. 2 TrR.

171 Podle § 334 odst. 4 TP.

172 podle § 3140 odst. 2 TrR.
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stihani, dale v ptipadé¢, Ze trestni stihani pierusi, zastavi nebo rozhodne o odmitnuti
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.!’® Stiznost je mozné podat i v ptipadg,
ze soud dohodu o ving a trestu neschvali. K tomu mtze dojit napft. v ptipadé, Ze je
nespravna, nepiiméfena, at” uz vzhledem k pravni kvalifikaci ¢inu nebo s ohledem

na uloZeny trest.1™

Pokud jde o odvolani proti schvalené dohodé o viné a trestu, tak v Ceské
republice tato moznost existuje, nicméné je omezena zakonnym ustanovenim,
konkrétng § 245 odst. 1 TrR, ktery stanovi, Ze ,,proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pripade, zZe takovy rozsudek neni
v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.*
Zaroven zakon stanovi, ze proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, miize poskozeny podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody

nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.!™

Vyznamnym rozdilem mezi slovenskym a ¢eskym institutem dohody o viné
a trestu je pak skutecnost, ze v piipad¢ slovenské dohody o ving a trestu ma soud
daleko vétsi pravomoci ohledné trestu, nez je tomu v pripadé ¢eského soudu. Podle
§ 39 odst. 4 TZ ,,v Fizeni o dohodé o uznani viny a prijeti trestu miize soud ulozit
trest odneti svobody o jednu tretinu pod dolni hranici zakonem stanovené trestni
sazby.* Podle ¢eské zakonné tipravy takovouto moznosti soud nedisponuje, a tedy

nemuze se odchylit od trestni sazby, ktera je pro konkrétni ¢in stanovena v zakong.

173 podle § 314p odst. 5 TrR.
174 Podle § 314r odst. 2 TrR.
175 Podle § 245 odst. 1 TrR.
52



Zavér

Dohoda o viné a trestu je Vv cCeském pravnim fadu relativné novym
institutem, ktery byl zaveden novelou TrR, ktera byla provedena zikonem
&.193/2012 Sb. Nicméné zahy po inkorporaci tohoto institutu do TrR se ukéazalo,
7e dohoda o ving a trestu neni piili§ vyuZivana, a z toho diivodu byly novelou TrR
provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., v ramci tohoto institutu upraveny nékteré

zasadni aspekty, které mély umoznit jeji veétsi vyuziti.

Duiraz na vyuziti dohody o viné a trestu se klade pfedevsim s ohledem nato,
ze dohoda o ving a trestu, jako jeden z odklond trestniho fizeni, ma za cil zrychlit
a zefektivnit pribéh soudniho tizeni. Jeji hlavni smysl spociva v tom, ze jesté, nez
dojde k hlavnimu li¢eni (v nékterych pripadech pak k tomu muze dojit i v ramci
hlavniho li¢eni), se statni zastupce a obvinény dohodnou na skute¢nosti, ze skutek,
ktery je obvinénému pticitdn, obvinény skutecné spachal, a nasledné statni zastupce
stanovi trest, ktery se zpravidla pohybuje na niz$i hranici trestni sazby stanovené

zakonem.

Vyhodou vySe uvedeného postupu je zjednoduseni celého procesu, kdy za
standardnich okolnosti by po pfipravném fizeni bylo nafizeno hlavni liceni,
provedeny ditkazy apod. V piipadé institutu dohody o vin€ a trestu je nasledné
samotnd dohoda ve form¢ navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu predloZena
soudu, ktery ve vefejném zasedani rozhodne. Soud miiZe névrh na sjednani dohody
o vin¢ a trestu odmitnout. Pfipadné¢ mtze, pokud k tomu shleda divody, zastavit
trestni stihani apod. V opacném piipad¢€ pak odsuzujicim rozsudkem dohodu o viné

a trestu schvali.

V soucasné dobé je mozné jednat o dohod¢ o viné¢ a trestu, at uz je
obvinénému pficitdm jakémkoliv trestny ¢in (vyjimku tvofi fizeni proti uprchlému),
tedy odpadlo omezeni, které zakotvil zakon ¢. 193/2012 Sb., podle n&jz nemohla
byt sjednana dohoda o viné a trestu v pfipad€ obvinéni ze zvlast zavazného zloc¢inu.
Pravé u zvlast’ zavaznych zloc€inl totiz zpravidla probiha soudni jednani velmi
dlouho, provadi se mnozstvi dikazi apod. V ptipadé¢ umoznéni jednani o viné
a trestu by praveé onen benefit této dohody, tedy urychleni celého procesu soudniho
fizeni, byl o to markantngj$i. Omezeni sjednani dohody o vin¢ a trestu tak zlstalo
pouze V piipadé trestniho fizeni proti mladistvému a v piipadé fizeni proti

uprchlému.
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V ramci komparace Ceské a slovenské pravni Gpravy bylo mozné ucinit
zaver, ze slovenska pravni Giprava umoziuje jednani o dohod¢ o ving a trestu ve
veétsi mire, atedy predevSim iV ptipadé fizeni proti mladistvému, pfiCemz
zakotvuje povinnost, aby mladistvy mél advokata. Nasledné TP stanovi povinnost,

aby advokat a zakonny zastupce mladistvého s dohodou o viné a trestu souhlasili.

Tato odlisnost slovenské upravy je nejen velmi zajimava, ale jisté
| inspirativni. Pfestoze v Diivodové zpravé K zakonu ¢. 193/2012 Sb. zakonodarce
apeluje na to, ze je tfeba akcentovat vychovny vliv fizeni na mladistvého a vhodny
vybér opatfeni nad rychlosti fizeni, je diskutabilni, zda by sjednéni dohody o viné
a trestu nemélo vychovny vliv na mladistvého, samoziejmé za zohlednéni vSech
okolnosti pfipadu a jeho osobnostnich rysti a psychického stavu apod. Naopak
v nékterych ptipadech by prave rychlé vytizeni v podob¢ jednani o dohod¢ o viné

a trestu mohlo mit na mladistvého ptiznivy vliv.

Argument, ze neni z vychovného hlediska vhodné, aby bylo mladistvym
umoznéno jednani o dohod¢ o viné a trestu, ktery uvadi Divodova zprava k zakonu
¢. 193/2012 Sb., je tak mozné spiSe odmitnout, protoze v okamziku, kdy by to byl
statni zastupce, ktery by pfi zvazovani zahajeni jednani o viné a trestu zohlednil
okolnosti pfipadu, osobnost obvinéného, jeho rodinné poméry, piipadné psychicky
stav, umoZnilo by to urychleni fizeni ve vécech mladeze a v nékterych piipadech
urychlilo resocializaci pachatele. VSe by probihalo s dirazem na konkrétni
okolnosti a osobnost pachatele a za iasti jeho obhajce a soucasné i zakonného

zastupce tak, jak to stanovi slovenska pravni Gprava.

Zaroven je vhodné zminit jesté jeden aspekt dohody o ving a trestu, ktery se
zdd byt v komparaci Ceské a slovenské pravni Upravy markantni. Je to aspekt
postaveni soudu, ktery mize navrh na dohodu o vin¢ a trestu odmitnout, pfipadné
ji odsuzujicim rozsudkem schvali. Tento zakladni postup je stejny v CR i SR a je
to z toho diivodu, Zze v obou pravnich fadech je v ustavnim poradku zakotveno, ze

pouze soud rozhoduje o ving a trestu.

Slovenska uprava dohody o viné a trestu nabizi v tomto ohledu bezesporu
velkou inspiraci, kdyz umoziuje soudu snizit dolni hranici trestni sazby az o jednu
tietinu. Tedy v pfipadé jednani a v nasledném schvaleni ndvrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu slovensky soud muze snizit trest. Tato skutecnost je pak

zasadni 1 pro vyuzivani dohody o vin¢ a trestu, nebot’ existuje moznost zédkonem
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stanovenou dolni hranici sazby jesté snizit a obvinény ma moznost, ze mu je ulozen

trest niz$i, nez jaky je stanoven zakonem.

Smysl uvedeného ustanoveni je bezesporu motivacni, nebot’ prave
skutecnost, Ze je mozné snizeni dolni hranice trestni sazby az o tfetinu je praveé onim
divodem pro ochotu obvinénych takovouto dohodu sjednat. V okamziku, kdy se
statni zastupce pohybuje, pokud jde o trestni sankce, v zdkonném rozmezi, tento

motivacni aspekt na uzavieni dohody o ving a trestu odpada.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze ¢eskd dohoda o viné a trestu
daleko vice nez slovenskd, chrani strany, a to ptedev§im poSkozené¢ho a
obvinéného. V piipad¢ obvinéného dava ceska pravni uprava moznosti opravnych
prostiedkil, zatimco ve slovenském trestnim fadu je dovolani nepfipustné a

dovolani pouze v pfipad¢, ze je poruseno pravo obvinéného na obhajobu.

Spornou se naopak zdéa byt otazka, jak pohlizet na obvinéného, ktery ptiznal,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ptipadné€ podle slovenské Gpravy ptiznal vinu,
Vv piipadé, ze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je soudem zamitnut
a nasledné se pokracuje v hlavnim liceni. Slovenska Uprava tuto skutecnost pojima
tak, ze prokurator zakomponuje do zaloby pfiznani viny obzalovanym a z toho
nasledn¢ vychdzi i soud. Tento aspekt slovenské dohody o viné a trestu je
problematicky z toho diivodu, Ze je otazkou, zda se nasledné obzalovanému dostane
spravedlivého procesu, pficemz pravo na spravedlivy proces je zakotveno v § 2
odst. 7 TP.

Na druhou stranu ¢eské uprava stanovi, ze v ptipadé, kdy nedojde soudem
ke schvaleni nédvrhu na sjednani dohody o vin€ a trestu, pokracuje se nésledné
v hlavnim li¢eni, pfi¢emz podle § 175a odst. 7 TrR se k prohlaseni viny u¢inéném
obvinénym nepiihlizi. Otazka spravedlivého procesu se tu ovSem naskytd take,
protoze, jak nasledné nestranné a nezaujaté posuzovat skutek, o kterém obzalovany

jiz diive prohlasil, Ze ho spachal.

Jak je mozné shrnout, nékteré aspekty dohody o vin¢ a trestu, které obsahuje
slovenska tprava, by byly vhodné implementovat do ¢eské pravni Gpravy, resp. je
mozné se jimi inspirovat. V nékterych pfipadech pravé podstata tohoto institutu
pfinasi urcité problematické aspekty, a to pravé v piipadé, kdy dohoda o viné
a trestu soudem schvalena neni. Otazkou pak zlstava, jakym zplisobem se postavit
k tomu, Ze obvinény jiz dfive pfiznal, Ze skutek spachal.
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V obou piipadech, jak v ceském, tak slovenském pojeti, je postaveni
obvinéného, ktery pfiznal vinu nebo pfiznal, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
problematické. Mozné skutecnost, ze slovensky prokurator jiz nadale pracuje
S timto pifiznanim a zakon soudu neuklada, aby k pfiznani nepftihlizel, se jevi jako
transparentnéjsi, nicméné ¢eska uprava akcentuje postaveni obvinéného a nasledné
obzalovaného, ktery ma i pfesto, ze navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
soudem schvalen nebyl, pravo na spravedlivy proces, resp. na standardné pojaty

proces, ktery pokracuje v hlavnim liceni.
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Resumé

The plea agreement is a new institution that was incorporated into criminal
proceedings in the Czech Republic in 2012. Its essence is an agreement between
the public prosecutor and the accused that the accused has committed the act of
which he is guilty, and subsequently the public prosecutor will take this fact into
account when imposing the sentence. Despite the above, there is an important role
of the court, whose task is to approve the agreement on guilt and punishment. The
work first focuses on diversions in criminal proceedings in a general way and
briefly defines individual diversions of criminal proceedings — criminal order,
conditional suspension of criminal prosecution and conditional postponement of the
submission of a motion for punishment and settlement. The theses describes the
historical development of the agreement on guilt and punishment with a focus on
the Czech legal system. The main emphasis of the thesis is on the analysis of the
current legal regulation of the plea agreement, which has seen several changes since
its introduction into the Czech legal system in 2012. The thesis also deals with the
institution of the declaration of guilt, which with the plea agreement is related. The
comparison of the Czech and Slovak legislation is also important, as the work
outlines both similar and different aspects and questions whether it would be
possible to be inspired by the Slovak legislation of this legal institute. The work
will outline a certain possibility of inspiration in the area of punishing juveniles,
when it would be possible to use a plea agreement for juveniles in some specific
cases, and the possibility of reducing the limit of the penalty rate below the legal

minimum.
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