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1. Uvod

Trestni pravo povazuji za jedno znejzajimavéjSich a soucasné
nejslozitéjSich pravnich odvétvi. Ve spole€nosti, ve které jsou uznavana
nezadatelnd lidské prava, je trestni pravo prave tou nutnou protivéhou k temnym
strankdm lidského ducha, ktera chrani hodnoty clovéku pfirozené. Témito
hodnotami nemyslim ,,pouze* zdkladni lidska prava zakotvené v Listin¢€ zdkladnich
prav a svobod, ve smyslu prava na zivot, svobodu, majetek a dalsi, ale iprava
vyvijejici se umérné s trovni spolecnosti. Ochranu pfedmétnych hodnot a jejich
vymezeni z pohledu vetejného prava stanovuje trestni pravo hmotné, jehoz
obecnou a stéZejni tpravu v pravnim fadu Ceské republiky stanovi zikon &.

40/2009 Sb., trestni zakonik.

Ze znéni zdkona se mize zdat zfejmé, jaké hodnoty jsou chranéné a jakym
jednanim dochézi k jejich naruseni. Pokud by toto vSak bylo tak jednoznacné,
nebylo by potteba autentické interpretace zakona, legalniho vykladu norem ani
prace pravnikil, zejména advokat. Nicméné, nejsou to pouze pravni znalosti, které
mohou byt pro posuzovani trestné cCinnosti stézejni. S nezastavitelnym
ekonomickym, technickym a socidlnim rozvojem spolecnosti se trestna ¢innost
muze jevit stdle vice rozmanita anejednoznacnd, coz vyvolavd u zdkonodarce
pfirozenou reakci v podobé adaptace trestnich norem aktudlnim potfebam
spolecnosti, nebot’ pravo, ackoliv by to bylo zadouci, ze své podstaty nereflektuje
stav spolecnosti v realném case, nybrz na néj reaguje. U soudct, ktefi o trestné
¢innosti rozhoduji, nelze logicky ptedpokladat, ze se budou nad ramec svého
pravniho vzdélani orientovat v jinych védnich oborech, jejichz znalost je potfebna
pro spravedlivé posouzeni véci ve smyslu fair trial. Z toho divodu jsou k fizenim
1jinym sporim pfibirdny externi osoby nadané zvlaStnimi znalostmi, vztahujicimi
se ke konkrétnimu oboru, tzv. soudni znalci. Kvalifikace téchto osob, zalozena na
jejich vzdélani a profesni praxi, tak piinasi do fizeni poznatky z védnich obort,
u kterych se obecné neocekava, Ze jim na Grovni dostacujici pro spravné posouzeni
veéci rozumi laickd vefejnost. S ohledem na to, jakym zplisobem se védecky
a technicky vyvoj promitd do bézného zivota napt. v oblastech zdravotnictvi,
inZenyrstvi a ekonomiky, je jen pochopitelné, Ze se tento aspekt promita ido
¢innosti pravni. Dnes uz si proto nelze v mnohych piipadech ptedstavit trestni

fizeni a efektivni dokazovani bez ucasti znalce.



I pfes nepopiratelny piinos, jaky méa znalecka cinnost pro trestni fizeni
a pro dokazovani obecné, se profese znalcli a jejich role v trestnim fizeni setkava
dlouha 1éta s kritikou. Kritika pfitom pfichdzi z vicero stran. Nespokojeni nejsou
jen advokati, kdyZ shazuji znalecké posudky protistrany, ale iorgany c¢inné
v trestnim fizeni, snazi-li se ve stidle se zuzujicim seznamu vybrat znalce
v minoritnim oboru, ktery se bude zabyvat jejich otdzkou. Zejména se vSak
s nespokojenosti potykd samotnd znaleckd obec. Mnoho znalcl se i pfes svou
nepostradatelnou roli pro soudni proces citi nedocenéni. S profesi se poji
spolecenskd prospésnost a zdanliva prestiz vyplyvajici z nutné kvalifikace. Mnoho
znalc v minoritnich oborech jsou uzndvani odbornici, tento aspekt vSak neni
promitnut v pfiméfeném finanénim ohodnoceni a zejména ani ve zplsobu, jakym
byva se znalci v fizeni zachdzeno. Znalci jsou mnohdy pfibirdni za ucelem
objasnéni slozitych skutkovych otdzek, presto jsou jimi ucinéné odborné zavery,
predstavujici vysledek jejich usilovné préace, pied soudy neziidka shazovany

degradujicim zpisobem.

Nadepsané téma diplomové prace jsem zvolila z diivodu, Ze je mi trestni
pravo z pravnich odvétvi nejblize. Pii1 své praxi v advokatni kancelafi prichazim
Casto do styku se znaleckymi posudky z nejrtiznéjSich obort, proto si uvédomuji
jejich piinos k trestnimu fizeni. Zaroven jsem i1 svédkem nemilych pritaht, které
mohou v souvislosti se znaleckou Cinnosti vznikat. Pfi praci s advokatnimi spisy
a znaleckymi posudky (jedna-li se napf. o posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie) mé vzdy fascinovalo, jakou mérou lze skrze par listti papiru nahlédnout
do soukromi ¢loveéka. Podédvaji o ¢lovéku informace tak syrovym zptsobem, Ze se
mira upfimnosti mize laickym ¢tendiim jevit aZz nekomfortni, kdyz absentuje

jakékoliv ptikrasleni typické pro dnesni dobu.

Ackoliv kmenovym tématem této prace je role znalce v trestnim fizeni,
rozhodla jsem se pojmout celou problematiku §ifeji. Jednim z davodi, pro¢ jsem
tak ucinila, jsou stale pon¢kud aktualni legislativni zmény, které ptinesla relativné
nova uprava znaleckého prava z pocatku roku 2021. Ve druhé kapitole, vénované
znalciim, se proto zabyvam zakladnimi pojmy znalectvi, jejich definici a pravni
upraveé znalectvi. Pravni Upravu predeSlou a soucasnou se snazim v podstatnych

rysech porovnat, kdy pfi tomto uzivam vlastni kritické analyzy. Ackoliv tato témata
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se problematiky dokazovani v trestnim fizeni pfimo nedotykaji, povazuji je za
podstatné ke komplexnéjSimu pochopeni znalectvi jako takového. Orientaci
v oblasti znalectvi ve vztahu k trestnimu fizeni povazuji za dileZitou, nebot’ stale
jsou v akademickych kruzich vedeny debaty o roli znalce v fizeni. Tyto debaty,
stejné jako vétSinu jinych, povazuji za zdravé a piinosné, nebot’ je dle mého nazoru
tteba dbat pozadavku, aby vyznam znalecké expertizy nepfevazoval nad vyznamem
dodrZovani zasady volného hodnoceni dikazl, tudiZz aby bylo i1 ze strany soudu

vZzdy na znalecké posudky nahlizeno s dostate¢né kritikou sttizlivosti.

V dalsich kapitolach se zaméfuji na oblast ryze trestni a procesni, kdyz se
zabyvam definici trestniho fizeni, staddii dokazovani aroli znaleckého posudku
v trestnim fizeni. Na zavér jsem se vénovala naleZitostem a charakteristickym
znaktim znaleckého posudku, nebot’ ten predstavuje vysledek Cinnosti znalce a je

nosic¢em informaci, které znalec ptinasi do fizeni.
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2. Znalec

Tato kapitola se vénuje znalciim, pravim a povinnostem souvisejicim
s vykonem znalecké cinnosti, formdm znalecké cinnosti, jejich odménovani
a zakotveni predmétného v pravni upravé po dlouho ocekdvané novelizaci
provedené zakonem ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich

a znaleckych ustavech (dale téz ZZKU & znalecky zdkon).

2.1. Obecné vymezeni

Na uvod je tfeba charakterizovat pojem znalec. Znalec, téz Casto oznacovan
jako soudni znalec, je osoba s odbornymi znalostmi a védomostmi v konkrétnim
oboru, kterd je pfibréna k fizeni, at’ jiz trestnimu nebo jinému, ato za ucelem
objasnéni skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti. Nejednd se o organ cinny
v trestnim fizeni ani procesni stranu. Znalec je subjektem trestniho fizeni pouze
pokud vystupuje vlastnim jménem v ramci uplatnéni naroku na odménu, tzv.
znale¢né.

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne nésledujici definice: ,,Znalec je
osobou, ktera prostirednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které
byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku sdéluje subjektivni vysledek tohoto

posouzent. !

V literatute se 1ze nejCastéji setkat s definici, Ze znalec je osoba, ktera na
zé4dost vypracovava znalecky posudek, poptipad¢ vykonava jinou odbornou ¢innost
v oboru své specializace. Nad to se ¢innosti znalce rozumi piipadné doplnéni nebo
vysvétleni znaleckého posudku a ostatni Cinnost, kterd bezprostiedné smeétuje
k samotnému podéani znaleckého posudku, jeho doplnéni a vysvétleni. Pro tcely
trestniho fizeni je v praxi tfeba nejcastéji zodpovidat otazky z oboru zdravotnictvi,
z oboru dopravy, ekonomiky, Gcetnictvi, chemie, technickych a technologickych
oborl a pismoznalectvi. V téchto oborech jesté znalecka obec dokaze poptavku po
znalecké ¢innosti uspokojit, presto, Ze kapacita je vytizena a lhiity pro vypracovani
posudku jsou dlouhé. Nicméné existuji obory, ve kterych je pro jejich specificnost

pocitovan vazny nedostatek znalci.

! Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 29.5.2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005
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Znalci mohou byt fyzické osoby jmenované na zaklad¢ slozeni vstupni
zkousSky nebo fyzické osoby, které jsou ptibrany k fizeni po slozeni slibu jako tzv.
znalci ad hoc. Vice se k tématu znalcl ad hoc vénuje kapitola 2.1.4. Nad to znalecky
zakon umoznuje vykon znalecké ¢innosti 1 osobdm pravnickym, kterymi se rozumi
znalecké kancelafe za splnéni podminek § 6 ZZKU a znalecké ustavy za splnéni
podminek § 7 ZZKU. Znalec mtize vykonavat znaleckou ¢innost bud’ samostatng,
nebo pod zastitou znalecké kancelafe nebo znaleckého ustavu. Ve vSech piipadech
je dohled nad <cinnosti jmenovanych subjektd vykondvam centralizované
Ministerstvem spravedlnosti, které rozhoduje ve vécech vykonu znalecké ¢innosti
a ve vécech zadosti do seznamu znalci, ve kterém jsou evidovany aktivni subjekty.
Detailni seznam je k nahlédnuti v evidenci zfizované Ministerstvem spravedInosti,
kde je vyhledavani zptistupnéno dle obori, které se dale cleni na odvétvi

a specializace.

Znalectvi samo o sob& neni profese ve smyslu zaméstnani. Je to role, kterou
vykonavaji ptislusnici riznych profesi napti¢ mnoha odvétvimi, z toho diivodu neni
piedpokladem pro vykon ¢innosti znalce povinné ¢lenstvi v profesni komoie jako
je tomu naptiklad u advokat. Pfesto se znalci mohou sdruzovat v profesnich
organizacich jakymi je napt. Ceska znaleckd komora a Komora soudnich znalcti
CR, které usnadiiuji propojeni mezi znalci, prosazuji jejich zajmy a poméhaji

zajiStovat etiku a profesionalitu pii vykonu povolani.?

Podminky pro vykon znalecké &innosti jsou stanoveny v § 5 ZZKU, ktery
se vztahuje k fyzickym osobam. Tyto podminky je nutné splnit bez vyhrady.
Samoziejmymi predpoklady pro vykon znalecké Cinnosti je bezithonnost a plna
svépravnost, dale znalec musi byt odborné zpisobily k vykonu znalecké ¢innost
v daném oboru, ptipadné zplisobily pro danou specializaci, pro kterou ma byt jako
znalec zapsan.* Podminky potfebné kvalifikace se 1i8i v zavislosti na oboru.
Dosazeni odborné zpiisobilosti se posuzuje splnénim nekolika kritérii. Je potieba
vysokoSkolského vzd€lani v daném oboru plsobnosti zakonCené¢ho alespoi
magisterskym titulem, poptipad€ jinym nejvys$sim moznym titulem, ktery lze pro

dany obor ziskat. Nad to je vyzadovana pétiletd praxe ve stejném oboru, osvédceni

2 FIALA, Josef a Pavel MATES. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0983-7. s.7.
3§ 5 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancela¥ich a znaleckych ustavech.
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o odborné zpusobilosti, je-li to vyzadovano, pak také absolvovani specializacniho
studia atd. Kvalifika¢ni proces je zakoncen vstupni zkouskou, kterou organizuje
Justicni akademie. Vstupni zkouska se sklada z obecné a zvlastni ¢asti. V obecné
¢asti znalec prokazuje generalni znalost pravnich pfedpisi tykajicich se jeho
¢innosti Naopak zv1astni ¢ast zkousky je individualni, ovétuji se ji zejména znalosti
ve zvoleném oboru a schopnost vyhotovit f4dn& znalecky posudek.* Zvlastni ¢ast
zkouSky probihé pted zkuSebni komisi ve formé ustniho pohovoru. Podminky v §
5 zZKU dale stanovi, ze znalcem miiZze byt pouze osoba, ktera je dostatednd
technicky a materidlné¢ vybavena k vykonu znalecké cinnosti, tedy disponuje
vhodnym technickym zazemim, soudasné Zije v Ceské republice nebo ma alespon
kontaktni adresu na tzemi Ceské republiky a neni v upadku. Zavérem taxativné
vymezenych podminek je stanovena povinnost slozit slib znalce do rukou ministra
spravedlnosti, ktery zni: ,, Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu dodrzovat
pravni predpisy, zZe znaleckou cinnost budu vykonavat podle svého nejlepsiho
veédomi a svedomi, nezavisle a nestranné, Ze budu plné vyuzivat vsech svych znalosti
a dbat o jejich rozvoj a ze zachovam micenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se

pri vykonu znalecké cinnosti dozvédél.

2.2. Pravni uprava

Az do 31. prosince 2020 byl stézejnim pramenem znaleckého prava zakon
¢. 36/1967 Sb., oznalcich atlumocnicich (dadle jen ZoZ), ktery byl zrusSen
k 1.1.2021, a nahrazen novym znaleckym zdkonem vedenym ve Sbirce zdkond pod
¢. 254/2019, o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Soucasné
s pivodnim predpisem byla zruSena 1jeho provadéci vyhlaska, vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ktera piiblizovala mimo jiné
odménovani znalcl a stanovila pauséalni ¢astky odmén. ZoZ byl odborniky z fad
znalcli, advokatl 1 soudct kritizovan pro mnoho nedostatkli, nebot’ takika padesat
let stara uprava jiz nedokdzala napliovat potieby dnesni spoleCnosti. Zastaraly
zakon, ktery byl za dobu své ucinnosti nckolikrat novelizovan, bylo nezbytné
nahradit novym zdkonem, ktery by odpovidal potfebam spolecnosti. Bylo nutné

vénovat se zejména Upravé otazek vzniku znaleckého opravnéni, zajisténi

dostatecné kvality znaleckych posudkt a odménovani znalci, jelikozZ odmény za

4 Zmény v oblasti znalectvi plamé od 1.ledna. Advokatni denik [online]. 2020 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/03/zmeny-v-oblasti-znalectvi-platne-od-1-ledna-
2021-v-otazkach-a-odpovedich/

5§ 5 odst. 1 zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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zpracovani znaleckého posudku byly (apro mnohé stile jsou) v naprostém
nepoméru k vynalozené praci®. Problémové bylo i pouzivani neurditych pojmu
a vytvaieni prostoru pro spravni uvazeni pii vzniku znaleckého opravnéni. Pfechozi
uprava navic neteSila rekvalifikaci znalci, ktefi se tak nemuseli dale vzd¢lavat
a znalecka obec zestarla (zdroje z roku 2019 uvadi, Ze primérny vék soudniho
znalce v CR je 60 let”). Nedostatky pravni Gipravy mély negativni dopad na profesi
jako takovou. Nad to znalecka obec utrpéla na své prestizi pod vlivem medialnich
kauz®, znichZ nejznaméjsi je odsouzeni znalcli z oboru soudniho lékafstvi R.
Matlacha a I. Farga3e v kauze Petra Kramného.” Obdobné bylo tfeba reorganizovat
pravni upravu tlumocnictvi, jehoz uprava spadala dlouhd Iéta také pod ZoZ,
nicméné od jeho zruSeni je tlumocnictvi spravovano separatné vlastnim pravnim
pfedpisem, tj. zdkonem ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich

piekladatelich.

N¢kolikaletd piiprava a dlouhy proces schvalovani pfinesly novy zékon
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. BohuZel pro znalce
tento zakon piinesl do znalecké profese ve vysledku spise vice komplikaci. Zakon
vykazuje nemaly pocet legislativné technickych chyb. Velkym pozitivem je vSak
jeho ptinos v podobé existence pravniho naroku na jmenovani. Naopak kritizované
chyby zakona se promitaji napt. v komplikované byrokracii, odpovédnosti znalce
za pravdivost a spravnost podkladi dodanych zadavatelem posudku a povinného
pojisSténi. Velmi diskutovand je icast zdkona vénujici se prestupklim znalch
a spravnimu trestani. Lze tak konstatovat, ze ZZKU se vice neZ otazce zkvalitnéni

znaleckych posudkll vénuje zptisnéni podminek pro vykon znalecké ¢innosti.

Novy znalecky zdkon'? byl vyhlaseny ve Sbirce zakont 9.10.2019, ¢imz se

stal platnym, nasledné¢ ucinnosti nabyl po uplynuti legisvakancni lhity od

¢ VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodova zprdva k zdkonu & 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. [cit. 2021-8-6] 2018. 57 s. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.

7 PASEKOVA, Eva. Znalec Lukds Kristek: Novy zdkon je samy bi¢ a Zadny cukr. Ceska justice
[online]. 14. 9. 2019 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-
lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/

$ POLACEK Bohumil, Krdtké zamysleni nad novym znaleckym zdkonem. Advokatni denik [online].
[2023-03-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-zamysleni-nad-novym-
znaleckym-zakonem

¥ Znalci z kauzy Kramny dostali podminku za zkresleny posudek. Pravni prostor [online]. [cit. 2023-
03-10] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/znalci-z-kauzy-kramny-
dostali-podminku-za-zkresleny-posudek?strana_do=2

10 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech.
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1.1.2021.'" Obsahové je ZZKU ¢lenén do Sesti ¢asti. Zakon ¢ita celkem 50

paragrafi, coz je o dost vice, nez nabizela pfedchozi Gprava dle ZoZ.

Nad to pravni ptedpis doplnuji Ctyfi provadéci vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti, znichz tfi nabyly u¢innosti spolecné¢ se zdkonem. Jednd se
o vyhlasku €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, vyhlasku ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném, vyhlasku ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych
odvétvi jednotlivych znaleckych obori, jind osvédCeni o odborné zptisobilosti,
osvédCeni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi.
Ctvrta z vyhlasek se stala G¢innou od 1.1.2023 aje ji vyhlaska ¢. 370/2022 Sb.,
kterou se méni vyhlaska o znale¢ném. Provedend zména spocivala v navyseni
odmény znalce za hodinu tc¢elné vynalozené prace z ptivodni odmény ve vysi 300,-

- K¢ az 450,-- K¢ na 800,-- K¢ az 1.000,-- K¢.

I ptes navySeni se vSak z fad znalci stale hovofi o tom, Ze znalecky sektor
je zna¢n& podfinancovan. S ohledem na struénost ZZKU v fadé formalit jsou
provadeci vyhlasky nezbytné, nebot’ upravuji esencidlni otdzky vykonu znalecké
¢innosti. Krom vySe odmény vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., v platném znéni, upravuje
zpusob vypoctu a vyuctovani znale€ného, mezitim co vyhlaska ¢. 503/2020 Sb.
upravuje napi. nalezitosti vstupni zkousSky, jeji obsah a pribch, nalezitosti
znaleckého prikazu a znalecké peceti, uzivani znalecké peceti a znalecké dolozky

a dalgi.!?

K adaptovani se na zmény stanovil ZZKU pro znalce, ktefi nabyli opravnéni
ke znalecké ¢innosti dle ZoZ, ptechodné obdobi v délce trvani péti let.!® Tito znalci
byli zapsani do nového seznamu znalcti, ¢imZ pretrvava jejich dosavadni znalecké
opravnéni jako docasné, ale nevznika jim znalecké opravnéni podle nového zakona.
Docasné opravnéni po uplynuti piechodného obdobi (tj. k 1. lednu 2026) zanika,
pokud znalec jmenovany dle ZoZ nepoda vcas zadost o zapis do seznamu znalct
formou piedepsaného formulaie v souladu s ZZKU. Podé-li takovou Zadost znalec

jmenovany dle ZoZ, pak se dle § 46 odst. 3 ZZKU povazuje zvlastni ast vstupni

11 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12 Provadéci vyhlasky knovému zdkonu o znalcich. Pravni prostor [online]. [cit. 2023-02-25]
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/provadeci-
vyhlasky-k-novemu-zakonu-o-znalcich

13 § 46 zakona & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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zkousky za splnénou. Stale vSak znalce pfetrvava povinnost podrobit se obecné
¢asti vstupni zkousky, kterd zkouma znalost pravnich ptedpisti. Tato povinnost se
vztahuje 1znalce, ktefi absolvovali magisterské pravni vzd€lani. Oproti tomu
piisnéjsi prubéh prechodného obdobi zdkon stanovil pro znalecké ustavy, které
musely do jednoho roku od G&innosti ZZKU, tj. do 1. ledna 2022, prokézat, e
vykonavaji znaleckou c¢innost prostiednictvim alespon 1 znalce opravnéného
k vykonu znalecké &innosti podle § 5 nebo § 46 ZZKU ve stejném oboru a odvétvi
a ptipadné specializaci jako samotny znalecky ustav nebo prostfednictvim osob
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. c¢) nebo § 7 odst. 2. V piipadé, ze by znalecky tstav
toto nesplnil, rozhodne Ministerstvo spravedlnosti o zruseni znaleckého opravnéni

znaleckého tustavu.!4

Dal§i znoveé reformovanych povinnosti se tykd evidence znaleckych
posudkt. Pfedchozi uprava ukladala znalci povinnost vést znalecky denik, a to bud’
v listinné nebo elektronické podobé. Deniky byly predkladany ke kontrole mistné
pfisluSnému krajskému soudu. Spole¢né s tlumocéniky museli znalci dle ZoZ
zapisovat do deniku provedeni veskerych posudki (tkoni).!> V opa¢ném piipadé
by se dopustili pfestupku a vystavili se hrozbé sankce. Uprava dle ZZKU tuto
evidenci preklenula pouze do elektronické podoby s dalkovym ptistupem, ktera ma
povahu informac¢niho systému vetejné spravy. Podrobny zpiisob evidence upravuje
priloha ¢. 2 ZnalV. Smyslem nové zavedené evidence ma byt prehledné;si vedeni
zdznamu o posudcich a efektivnéjsi kontrola ze strany orgdnu vefejné moci.
Ministerstvu spravedlnosti je snovou upravou svéfen centralni dohled nad
znaleckou Cinnosti, pod ktery spada i priitbézné kontrola posudkti znalce. V praxi
vSak tato inovace pro znalce predstavuje vEtsi byrokratickou a administrativni
zatéz, jelikoz § 29 odst. 3 ZZKU uklada znalci povinnost propisovat do evidence
vSechny skuteCnosti, ke kterym se vdze povinnost zapisu, do 5 pracovnich dni od
jejich vzniku, coz je pro pracovné vytizené znalce lhtta drakonicky kratka.
Ministerstvu se totiz nepodafilo evidencni systém uvést do provozu az do 14.11.
2022, ato presto, ze zakon, ktery danou povinnost uklada, nabyl u¢innosti k 1.1.
2021. Tato povinnost proto pochopiteln¢ v mezidobi nebyla a stale neni

vymahatelna po vzoru v zasady impossibilium nulla obligatio est'S. Do 30.6.2023

14§ 47 odst. 1 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.
15§ 15 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.
16 Nemozné nezavazuje.
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je navic ze strany Ministerstva pro znalce stanoveno ve vztahu k evidencni
povinnosti ptrechodné obdobi, které jim zajiStuje moznost sezndmit s novym
eviden¢nim systémem, nebot ten pro znalce pfedstavuje podstatnou zménu

dosavadni praxe.!’

S ohledem na shora uvedené si dovolim uvést, ze do budoucna Ize o¢ekavat
novelizaci ZZKU, a to pfinejmen$im v oblasti ohodnoceni znalcti. Funkce znalct
je pro Cinnost justice nepostradatelna, proto by se jeji vyznam mél odrazet
v dostatecné odmeénég, kterd musi byt imérnd administrativni zatéZzi a ptisnym
podminkam, které jsou na znalce kladeny. Soucasné¢ 1ze s ohledem na podminky
nastavené pro prechodné obdobi dle hlavy II. ZZKU piedpokladat, ze mnoho
znalct po uplynuti ptechodného obdobi ukonc¢i svou Cinnost, resp. nechaji své

znalecké opravnéni zaniknout.

2.3. Prava a povinnosti znalce

Pravim a povinnostem se vénuje hlava IV. nového znaleckého zidkona,
ktery pro znalce pfindS§i mnoho novych povinnosti, kdy tyto pro mnohé znalce
predstavuji likvidaéni prekazky. Obecné pro znalce ze zdkona vyplyva vice
povinnosti nez prav, coz je jeden z mnoha diavodl, ktery se zaptiCifiuje o stale
klesajici zdjem vykonavat tuto ¢innost a s tim souvisejici ubytek znalcti. Neplnénim

povinnosti se znalec vystavuje hrozbé sankce.

Jiz z § 1 ZZKU vyplyva, Ze znalec je povinen vykonavat znaleckou ¢innost
pouze v oboru aodvétvi (pfipadné specializaci), pro kterou ziskal znalecké
opravnéni. Tuto c¢innost musi znalec vykonavat s odbornou péci, nezavisle
a nestranné, ve sjednané a stanovené dob¢, kdy tato se odviji od slozitosti véci.
V neposledni fadg je znalec povinen vykonavat ¢innost osobné.'® Pokud znalec
figuruje ve znalecké kancelafi jako zaméstnanec, spolecnik, nebo jeji ¢len, pak je
povinen zdrZet se samostatného vykonu znalecké ¢innosti. Soucasné se s ¢innosti
znalce poji Sirokd oznamovaci povinnost, primarné¢ vaci Ministerstvu
spravedlnosti. Znalec je povinen v zdkonnych lhitach ozndmit veskeré zmény ve

skute¢nostech podmifiujicich vykon znalecké ¢innosti, zmény idajli zapisovanych

17" Justice: Znalci [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/zprovozneni-
elektronicke-evidence-znaleckych-posudku/
18 § 1 zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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do seznamu znalcti, skutecnosti, které mohou zapticinovat zanik nebo zastaveni
jeho opréavnéni ataké rozhodnuti vykonavat svou cCinnost vramci znalecké
kancelare. Stejné jako v jinych profesich spojenych s icasti na soudnim procesu,
i zde je vyzdvihovana povinnost mléenlivosti zakotvena v § 20 ZZKU, ktera se
vztahuje na vSechny skuteCnosti, o kterych se znalec v souvislosti se svou ¢innosti
dozvi. Ze spisového materidlu se totiz znalec muize dozvédét 1o citlivych
skute¢nostech, které nesouvisi se zadanym posudkem. Mlcenlivost se vztahuje 1 na
piibraného konzultanta a ostatni osoby podilejici se na znalecké Cinnosti. Dle
zékona muze znalce zprostit ml¢enlivosti pouze zadavatel znaleckého posudku,
v takovém ptipadé nedojde k poruSeni mlcenlivosti. Jelikoz je znalec ze své
¢innosti odpovédny, je povinen nejen nahradit jmu, kterou v souvislosti se svou
¢innosti zptisobil, ale 1 byt pro pfipad této odpovédnosti za ijmu pojisStén. Pojisténi
znalcl se podrobnéji vénuje nasledujici podkapitola. Znalec ma dale povinnost vést
archivaci aevidenci jim vypracovanych posudkl, kterd po novele nahradila

povinnost vedeni znaleckého deniku.

Znalec ma za svou ¢innost pravo na znale¢né. Je-li zadavatelem posudku
v trestnim fizeni OCTR, pak znalci pislusi znaleéné dle § 110b TR ve spojeni s §
30 ZZKU, a to ve smyslu § 31 az § 34 ZZKU. Z ustanoveni trestniho fadu vyplyva,
7e pokud OCTR nesouhlasi s vy$i znale¢ného, rozhodne o tomto usnesenim, proti

kterému je piipustna stiznost.'”

Soucésti znaletné¢ho je nejen odména za tkon, ale inahrada hotovych
vydajii a ztraty Casu (vCetné Casu stravené¢ho na cesté), podobné jako je tomu
u advokatni odmény. Vyse odmény se ur¢i bud'to smluvné ptfed zapoctenim
samotného vykonu znalecké ¢innosti nebo mimosmluvné. Mimosmluvni odména
se fidi vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti. Je-li zadavatelem posudku orgéan
vefejné moci, pak se vySe odmény tidi vzdy platnou vyhlaskou, tudiz neni mozné
sjednat smluvni odménu. Orgédnem vefejné moci se v tomto piipadé rozumi spravni
orgéany, soudy, nebo jiné organy ¢inné v trestnim fizeni. Aktualni znéni vyhlasky
o znale¢ném stanovi znalci k roku 2023 za kazdou hodinu prace vynalozenou ke
znalecké Cinnosti odménu ve vysi 800,-- K¢ az 1000,-- K¢. Tato sazba neni pevné

stanovena z diivodu, Ze znaleckd Cinnost je velmi rozmanita a jednotlivé obory

19°§ 110b zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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a posudky vykazuji odliSny stupen obtiznosti. V ndvaznosti na to zdkon umoziuje
odménu 1zvysit ¢1 pfiméfené zkratit. Odména se navySuje v piipadé, ze je
vypracovani posudku mimotddné obtizné nebo je tieba jej provést urychleng.

U znalce, ktery je platcem dané z ptfidané hodnoty, se konecnd odména navysi

o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty.?°

Z trestniho fadu znalci vyplyva pravo byt poucen. Typicky v ptipad¢€, kdy
je vyslychan pied soudem, musi byt poucen o nésledcich védomého podani
nepravdivého posudku. Dale v souvislosti s provedenim svého zkouméani
a vypracovani posudku ma znalec pravo nahlizet do spisu, ktery mu miize byt
1 zapijcen. Pi1 praci se spisem si vSak znalec musi zachovat objektivitu
anedopoustét se pii vyvozovani zavéra svévolné selekce dukazl. Zaroven
v souvislosti s vypracovanim posudkli ma znalec pravo na zvlastni soucinnost
organu Cinnych v trestnim fizeni, které se projevuje napf. prdvem zucastnit se

provedeni tkoni trestniho fizeni, maji-li vztah ke znaleckému posudku atd.

2.3.1. Pojisténi znalci

Povinné pojisténi je jedna zpfisnéjSich zmén, které ptinesla novela
znaleckého prava. JelikoZ se s Cinnosti znalce poji velka zodpoveédnost, musi mit
znalec po celou dobu provozovani znalecké ¢innosti pojisténi odpoveédnosti pro
piipadnou skodu zptsobenou s vykonem této Cinnosti, pfi¢emz vyse plnéni musi
byt umérnd Skodam, jejichz vznik lze v souvislosti s ¢innosti znalce ocekavat.
Povinné pojisténi muze pro nékteré aktivni znalce piedstavovat likvidacni
piekazku, jelikoz se vztahuje ina méné aktivni znalce, kteti podavaji mensi
mnozstvi znaleckych posudkii. Zdkon v tomto ohledu neznd ustanoveni, které by
umoznovalo uc€init vyjimku. Minimalni vyse pojistného plnéni (tj. Castka, ktera
bude pojistovnou v piipadé pojistné udalosti proplacena) je k soucasnosti
stanovena v § 38 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti (dale téz
ZnalV) a ¢ini pro znalce jako fyzické osoby 1 mil. K¢&. Pro znalecké kancelate
a znalecké ustavy Cini tato Castka 5 mil. K¢. Limit je stejny pro vSechny odvétvi
a obory, kazdopadné je na kazdém znalci, aby posoudil rizikovost svého oboru,
a podle toho vymétil vhodnou minimalni vysi pojistného plnéni. Zaroven je vyse

limitu neménna 1 v piipadech, kdy je znalec zapsan v seznamu pro vykon ¢innosti

20 § 31 zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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ve vice oborech. Dle zakona se povinné pojiSténi netyka znalci, ktefi vykonavaji
znaleckou ¢innost jako zaméstnanec, spolecnik nebo ¢len znalecké kancelafe. Déle
se povinnost nevztahuje na znalecky ustav a osoby, které vykonavaji znaleckou
&innost jednorazové (ad hoc) dle § 26 ZZKU. Na ostatni znalce dopada povinnost
predlozit Ministerstvu spravedlnosti doklad o sjednaném pojisténi, ato
v nésledujicich lhitach:

- do 60 pracovnich dnli ode dne zapisu do seznamu znalct,

SN

do konce kalendéainiho roku, ktery ptedchazi roku, na néjz se pojiSténi

vztahuje,
- do 15 dnl ode dne, kdy doslo ke zméné, kterd zakladd povinnost zmény
pojisténi,

- do 1 tydne ode dne, kdy o to Ministerstvo spravedlnosti pozada.?!

Nesplnéni této povinnosti mize vést k zaniku znaleckého opravnéni, nebot’
dolozeni dokladu o pojisténi je jednou zpodminek pro provozovani znalecké

¢innosti.

2.3.2. Jmenovani znalce

Stejné jako za iCinnosti predeslé pravni Gpravy, i nyni plati, Ze chce-li osoba
pusobit jako znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky tstav, musi byt jmenovana
azapsana do seznamu znalcl. Podminky azplisob jmenovani znalci se
v navaznosti na novou pravni Upravu podstatné zménily. Nejvétsi zmeéna spociva
v tom, Ze na jmenovani méa noveé osoba stavajici se znalcem pravni ndrok, a to
v piipadg, kdy splni viechny podminky stanovené dle ZZKU.22 Zakon uvadi, ze
splni-li zadatel tyto podminky, pak jej Ministerstvo spravedlnosti zapise do
seznamu znalcti do 10 pracovnich dnti. Je-li zadatelem fyzicka osoba, pak se lhiita
pocita od slozeni slibu dle § 5 odst. 2 ZZKU. Neexistenci pravniho naroku na
jmenovani dle predeslé tpravy potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. II. US 153/04. Provadéci vyhlagka ZoZ totiz vytvatela prostor pro
spravni uvazeni, kdy zadatel mohl byt pfi uchdzeni se o post znalce 1 pies svou
odbornost odmitnut rozhodujicim organem.?* Zadatel mohl byt odmitnut z divodu

piebytku znalci v témze oboru pro dany kraj.

21§ 22 odst. 4 zdkona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech.
22§ 11 odst. 3 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech.
23 Ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zasadni zménou, kterou prinesl ZZKU do konceptu jmenovani znalct je
centralizace této &innosti. Dle § 3 ZZKU ve vécech vykonu znalecké &innosti
rozhoduje pouze Ministerstvo spravedlnosti, zatimco diive byly takové pravomoci
delegovany i na krajské soudy. Piesto, ze tiprava podminek v tomto ohledu je pro
znalce pfinosnd, nelze hovofit o tom, Ze by tato drobna pozitivni zména mohla
zlepsit aktualni nedostatek znalct, nebot’ jeho pti¢ina spociva v jinych problémech,

kterymi jsou zejména nedostate¢né finanéni ohodnoceni.?*

2.4. Pribrani znalce

Ptibrani znalce je projevem potieby zvlastnich odbornych znalosti pro
objasnéni véci v fizeni. Dilvody pro pfibrani znalce k trestnimu fizeni jsou
upraveny v trestnim fadu, tyto mohou byt fakultativni ¢i obligatorni. Prvotni
posouzeni, zda je zadouci k véci pfibrat znalce, zavisi na OCTR. Organy &inné
v trestnim Fizeni rozhoduji o pfibrani znalce formou opatieni dle § 105 odst. 1 TR.
O ptibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem statni zastupce.
Opatieni o piibrani znalce musi obsahovat informace o tom, ktery organ jej vydava,
identifikaci znalce a presné uvedeni, jakého oboru a odvétvi se znalecky posudek
ma tykat. Dale opatfeni muze obsahovat stru¢ny popis skutku, ktery je ptedmétem
Setfeni. Nedilnou soucasti opatfeni jsou dale otazky, které je potfeba posoudit
a zodpoveédet ve znaleckém posudku. V zavéru opatieni se typicky stanovi lhita
pro vypracovani posudku a uvede se, v kolika je pozadovan vyhotovenich. Soucasti

opatfeni je téz pouceni o moznosti podat ndmitky.

Obvinény mize vznést namitky proti zvolenému znalci a proti
formulovanym otazkam, které jsou znalci poloZeny. Diivodnost namitek posuzuje
v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu, ktery
o véci rozhoduje. Pravé pii formulaci otizek se nejen OCTR &asto uchyluji
k chybam, které mohou zapficinit neucelnost znaleckého posudku, kdy odpovédi
na polozené otazky nemusi p¥imo piispivat k objasnéni skutkového stavu. Castou
chybou, resp. chybou nadbytecnou, se jevi, kdyz policejni organ v opatieni znalci

urcuje, jaké metody ma ke znaleckému zkoumani pouzit. Je pfitom na znalci, jaké

2 Tyden v justici. Ceska televize: Nova pravidla pro soudni znalce [online] 17.2.2019, [cit. 2023-
02-23] Dostupné Z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-
vjustici/319281381900217/
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metody povazuje k vypracovani znaleckého posudku za vhodné a nezbytné. Sam
znalec posoudi, jaké metody je nezbytné vyuzit k ziskani kvalitniho znaleckého

zaveru.

2.4.1. Fakultativni divody pro pribrani znalce

Fakultativni neboli nepovinné divody pro piibrani znalce jsou z povahy
véci volitelné, tudiz davaji prostor pro uvazeni OCTR. Zakon umoZiiuje na zakladé
§ 105 odst. 4 TR pro objasnéni véci zvlasté slozitych piibrat dva znalce namisto

jednoho, jak je tomu bézné.

2.4.2. Obligatorni divody pro pribrani znalce

V obligatornich piipadech je pfibrani znalce nutné. Dle § 105 odst. 1 TR
organ ¢inny v trestnim fizeni vyzada odborné vyjadreni v ptipadé, kdy je tfeba
k objasnéni skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni odbornych znalosti. Pokud je
tento postup pro sloZitost véci nedostacujici, rozhodne OCTR o piibrani znalce. Je-
li to pro potieby trestniho fizeni dostacujici, pak je preferovano odborné vyjadieni
pfed zadanim vypracovani znaleckého posudku, nebot’ posudky s ohledem na
potiebnou lhitu k vypracovani vedou k nezddoucimu a neucelnému prodluzovani
trestniho ¥izeni.?> Na druhou stranu pozadavek na rychlost a hospodéarnost fizeni
nemiize byt na Ukor objasnéni véci. V pfipravném fizeni rozhoduje o pfibrani
znalce ten orgéan Cinny v trestnim fizeni, ktery jeho ptibrani povazuje za nezbytné.

V ftizeni pted soudem rozhoduje o pfiznani znalce piedseda senatu.

V trestnim fizeni je znalecké zkoumani obligatorni v piipadech, kdy je
pochybnost o piicetnosti obvinéné¢ho. PriCetnost obvinéného posuzuje znalec
z oboru soudni psychiatrie, pokud se jedna o mladistvého obvinéného, pak je nutné
piibrat k nezavislému posouzeni dva znalce, z nichz oba musi mit specializaci
zaméienou na mladistvé. Dle ZSM dusevni stav nezletilého zkoumé znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na

détskou psychologii.?® Rovnéz se obligatorné piibiraji dva znalci jde-li o prohlidku

25 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREICI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 25.

26 § 58 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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mrtvoly dle § 115 TR, mezi nimi viak nesmi byt jako znalec piibran lékat, ktery
zemielého operoval ¢i oSetfoval pied smrti. Zaroven kvalifikace téchto znalct musi

byt pfinejmensim srovnatelna s kvalifikaci oSettfujiciho I¢kare.

2.5. Znalec ad hoc

V piipadech, kdy se béhem fizeni vyskytne potfeba znaleckého zkoumani,
se OCTR v prvé fadé obrati na znalce evidované v Gstiednim seznamu znalci.
Nicméné 1 ptes pestrost znalecké ¢innosti neni mozné ve vSech ptipadech pro dany
obor a specializaci najit dostupného znalce, ktery bude schopny pro danou véc
vypracovat relevantni znalecky posudek. Pro tyto ptipady, které by mély z povahy
veci nastat vyjimecné€, umoziuje zakon jednorazové pribrat k fizeni osobu, ktera
neni znalcem zapsanym v seznamu, tzv. osobu vykonavajici jednorazove znaleckou
&innost, a to postupem upravenym v § 26 ZZKU. Na takovou osobu, ktera je rovnéz
piezdivana jako pftilezitostny znalec ¢i znalec ad hoc (lat. k tomuto ucelu), se po
slozeni jednorazového slibu do rukou organu vetejné moci, ktery ji ustanovil, hledi
jako na znalce. Zakon rovnéz umoziiuje ptibrat timto zptisobem obchodni korporaci
do role znalecké kancelafe ¢i piislusnou instituci do role znaleckého Ustavu, kdy

tento postup dfive fesila judikatura na zaklad¢ analogie.?’

K ptibrani znalce ad hoc orgén vefejné moci piistoupi v pfipadé, kdy
v seznamu znalci neni pro dany obor a odvétvi (pfipadné specializaci) zapsan
z4dny soudni znalec nebo Zadny zapsany soudni znalec nemuze potiebny posudek
provést, popiipadé¢ by podani posudku takovym znalcem bylo spojeno
s nepfiméfenymi naklady a obtiZzemi. Nezbytnou podminkou pfistoupeni k fizeni
je, ze s tim tato osoba souhlasi a slozi slib dle § 5 odst. 2 ZZKU. Orgéan vefejné
moci vyhotovi o sloZeni slibu zapis, az poté muze znalec ad hoc podat znalecky

posudek.

Jak ze znéni zdkona vyplyva, znalce ad hoc mlze ptibrat jen organ vetejné
moci, Ucastnik tak ucinit nemuze a chce-li provést diikaz znaleckym posudkem, je
omezen na seznam zapsanych znalcli. Pravé tato problematika muze byt
v budoucnu obsahem novelizace soucasného znaleckého zakona, nebot’ takové

jednani se miize v praxi projevit jako poruseni principu rovnosti zbrani. S ohledem

27 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 1606.
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na predpokladany ubytek znalcu lze predpokladat, Ze organy veiejné moci budou

tento institut ,,ptileZitostného znalce* uzivat ¢im dal Castéji.

2.6. Odpovédnost znalce

Znalec pfibrany k fizeni pro vypracovani znaleckého posudku je ze své
¢innosti  odpovédny. O vzniku této odpovédnosti hovoifime ve spojitosti
s poruSenim povinnosti, kterou znalci ukladd zakon. Vyznam znalecké
odpovédnosti tizce souvisi s nemalym spolecenskym zajmem na dostatecné kvalité
znaleckého posudku, jelikoz jsou to pravé znalecké posudky, které jsou mnohdy
kli¢ové pro rozhodnuti nejen soudnich orgdnd, ale 1 jinych orgéant, napt. spravnich.
Z toho diivodu je od soudnich znalcii vyzadovan vysoky stupen odbornosti v daném
oboru. Znaleckou odpovédnost lze dé€lit na soukromopravni a vefejnopravni
(zejména trestnépravni, popiipadé prestupkovou vrovin€ spravné-trestni).
Z povahy véci se tato diplomova prace zabyva pouze trestni, tedy vefejnopravni
odpovédnosti. Z pohledu soukromopravni odpovédnosti znalce obecné plati, Ze ten
je povinen nahradit ijmu, kterou zptsobil v disledku nebo v souvislosti s vykonem
své Cinnost. Penézitd vysSe této odpoveédnosti za ujmu neni zdkonem limitovana,
z toho diivodu musi byt znalci povinné pojisténi.® Této odpovédnosti se znalec
muze zprostit v piipad¢, kdy prokaze, ze zptisobené 1jmé nebylo mozno zabranit

ani vynalozenim kompletniho usili, které po ném lze redln¢ vyZadovat.

2.6.1. Trestni odpovédnost znalce

Trestni ¢i spravné-trestni odpoveédnost nastava jako dusledek poruseni
povinnosti. V souvislosti s takovym porusenim se subjekt (znalec) dopusti spachéani
trestného ¢inu nebo prestupku, znichz trestné ¢iny se vyznacuji vy$§i mirou
spoledenské 8kodlivosti. Upravu piestupkll vtomto odvétvi &asteéné zménil
a rozsifil novy ZZKU, tento zakon je tak ve vztahu speciality vigi zakonu &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. V § 39 odst. 1 ZZKU
zékonodarce taxativné vymezuje 15 typu prestupku, kterych se mize znalec svou
¢innosti dopustit. Jedna se napf. o nesplnéni oznamovaci povinnosti, chybné
vyuctovani odmeény, poruseni ml¢enlivosti, nedodrzeni dostatecné odborné péce,

nedodrZeni stanovené doby, nestrannosti atp. Zajimavosti je, ze pouze 1 z 15

B Vyhledat znalce. E-justice Europa [online]. [cit. 2023-03-11] Dostupné z: https://e-

justice.europa.eu/37146/CS/find_an_expert?CZECH _REPUBLIC&member=1
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prestupki se tyka pravdivosti znaleckého posudku. V ostatnich ptipadech se jedna
spiSe o pfisn¢ sankcionované prohiesky Cisté formalni povahy. Krom toho, osoba
vykonavajici znaleckou €innost jednoradzové (ad hoc), miZze svym jedndnim naplnit
skutkovou podstatu pouze u osmi z téchto piestupkli. Odstavec 2 pfedmétného
ustanoveni stanovuje spravni tresty, které spocivaji v uloZeni penézité sankce
formou pokuty. Pokuty se dé€li do tii skupin a ukladaji se v rozmezi do 75.000,- K¢,
do 250.000,- K¢ a za nejzavaznéjsi prestupky zdkon umoziuje ulozit pokutu az do
vySe 500.000,- K& Zakon rovnéz umozfiuje spachani nékterych z téchto
prestupkit ve formé spolupachatelstvi. DalSim faktorem z novelizace znaleckych
prestupki, ktery znalce stavi do znevyhodnéné pozice, je promlceci doba téchto
prestupki, ktera je stanovena na 5 let, coz odpovidd promlceci dobé u trestnych
¢ind sankcionovanych trestem odnéti svobody s horni hranici trestu ve vysi
nejméné t let’®. Domnivam se, Ze navySeni proml&eci doby je dano spoleenskym
vyznamem znalecké ¢innosti. Vezmeme-li v8ak v potaz nepostradatelny vyznam
znalecké Cinnosti nejen pro justici, pak by bylo ze strany zakonodarce spiSe na misté
nastavit podminky pro znalce tak, aby byla tato Cinnost ekonomicky atraktivni

a lakavou pro nové uchazece.

Spravnim orgadnem piisluSnym k projednédvani piestupkdt znalcl je
Ministerstvo spravedlnosti. Orgdniim vefejné moci tak s novou pravni upravou
vznikla oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu spravedlnosti v ptipadé, ze se

dozvi o skuteEnostech, nasvédeujicich poruseni zdkona (ZZKU).

Ke konkrétnimu ptipadu trestni odpovédnosti znalce se blize vyjadiuje
nasledujici podkapitola. K tomu je na mist¢ doplnit, ze 1v pfipadé trestni
odpovédnosti znalcl se uplatni zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2

TZ.

2.6.1.1. K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

Vyznam spolecenského zdjmu na odbornosti a spravnosti znalecké ¢innosti
reflektuje trestni zdkonik prioritné v § 346 TZ, ktery upravuje trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Jak ze znéni paragrafu vyplyva,

krom nepravdivého znaleckého posudku toto ustanoveni soucasné upravuje kiivou

29 § 39 odst. 2 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.
30°8§ 34 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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svédeckou vypovéd’, nebot ita vykazuje podobné znaky autoCi na stejné
spolecenské zajmy. Z diivodu dvoji skutkové podstaty obsazené v tomto ustanoveni
neni na misté¢ zminovat statistiky tykajici se cCetnosti trestného Cinu podani
nepravdivého znaleckého posudku a statistiky tykajici se nejcastéji ukladanych
trestl, nebot’ tyto budou zkresleny 1 kiivymi vypovéd’'mi, které spadaji pod stejné

ustanoveni.

Dle judikatury se nepravdivym znaleckym posudkem rozumi vyboceni
z plnéni zdkonné povinnosti a vyboCeni z vyuziti zadkonného opravnéni.’! Nejedna
se vSak jen o nepravdivy znalecky posudek, dle odst. 1 pfedmétného ustanoveni
muze byt takovy znalecky posudek nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny.
Pokud je znalecky posudek nepravdivy, pak jej lze oznacit za 1zivy, a to ve vSech
podstatnych okolnostech a zdvérech. Hrub¢ zkresleny je znalecky posudek, ktery
se v nekterych ohledech shoduje se skutenym stavem, ale v jinych ohledech
mohou byt zavéry z n&j vyplyvajici hrub& nepfesné.?? V neposledni fadé posudek,
jehoz zavéry jsou ovlivnény umyslnym zamlCenim podstatnych okolnosti, je
oznacovan jako posudek neuplny. I na takovy posudek dopada ustanoveni § 346
TZ, ato 1v piipadé, ze se zamlCené okolnosti tykaji zalezitosti, na které nebyl
znalec vyslovné dotdzan v zadani pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec,
ktery se dopusti podani nepravdivého posudku dle § 346 odst. 1 TZ, mlze byt

potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti.

Definice jednotlivych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 346 TZ
vyplyva z komentéafe k trestnimu zékoniku. Znalecké posudky maji klicovy
vyznam pro mnoha rozhodnuti, proto je objektem tohoto trestného ¢inu pravé zdjem
na jejich spravnosti, resp. zajem na fddném vykonu znalecké Cinnosti, nebot’ pro
zédkonné rozhodnuti je nutné spravné zjisténi skutkového stavu véci. V § 7 TOPO
jsou taxativné vymezeny trestné ¢iny, kterych se nemiize dopustit pravnicka osoba,
z tohoto vyctu vyplyva, ze pachatelem trestného ¢inu kiiva vypoveéd’ a nepravdivy
znalecky posudek miiZze byt nejen fyzicka, ale 1 pravnicka osoba, nicméné odst. 1

predmétného ustanoveni vyzaduje tzv. specidlni subjekt®, jelikoz pachatelem

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2011, sp. zn. 30 Cdo 937/2011

32 BURGER, P., KRISTEK, L., VUCKA, J. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech. Komentar. [Systém ASPI|. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-1]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISBN 978-80-7502-511-1.

33 Specialni subjekt musi disponovat zvIa$tnim postavenim nebo zpiisobilosti. Ve vztahu k zvlastni
¢asti trestniho zakoniku jsou to napf. vojaci, Gfednici, svédci, znalci a tlumocnici.
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v tomto piipadé mize byt pouze znalec. Znalcem se rozumi fyzicka osoba zapsana
v seznamu znalct, znaleckd kancelaf 1 znalecky tstav. Znalec jako specidlni subjekt
vystupuje 1 v odst. 2 pfedmétného ustanoveni, které pojednava o svédkovi nebo
znalci a zavdava vyssi trestni sazbu. Z hlediska objektivni stranky se l1ze trestného
¢inu dle § 346 odst. 1 TZ dopustit aktivnim jednanim nebo imyslnym opomenutim.
Aktivnim jedndnim se znalec dopusti trestného ¢inu pti podani nepravdivého nebo
hrubé zkresleného posudku, naopak pokud zaml¢i podstatné okolnosti, a podé tak
znalecky posudek neuplny, jeho jednani méa formu imysIného opomenuti.>* V obou
piipadech je z hlediska formy zavinéni vyzadovan umysl, pfi¢emz postacuje tmysl

eventudlni dle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ.

Tento trestny Cin lze spachat i1 v soubchu s jinymi trestnymi €iny, typicky
napf. s trestnym ¢inem podvodu dle § 209 TZ nebo pfijeti tplatku dle § 331 TZ.
Nedojde vsak k soubéhu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle §
329 TZ, jelikoz znalec (ackoliv je také specialni subjekt) v fizeni pii vykonu své

¢innosti nevystupuje jako uiedni osoba.?’

2.7. Odbornik a konzultant

V trestnim fizeni se uplatiiuji odborné znalosti ve ¢tyfech podobach. Témi
jsou znalecky posudek, odborné vyjadieni, konzultativni ¢innost a kriminalisticko-
technicka Cinnost. V otazkach vyzadujicich porozuméni odborné problematice tak
zékon umoznuje pribrat externi osoby, jejichz role v fizeni je odlisna od zapsané¢ho
znalce, popfipadé¢ znalce ad hoc. T¢émito osobami mohou byt odbornici

a konzultanti.

2.7.1. Odbornik

Udélem odbornika v trestnim fizeni je poskytnuti odborného vyjadient,
kter¢ je tfeba k zodpovézeni odbornych otazek. Odbornikem muiize byt fyzicka nebo
pravnicka osoba. Pfitom neni vylouceno, aby osobou poskytujici odborné vyjadieni
byl i subjekt evidovany dle ZZKU v seznamu znalcti. Jeho role je nicméné odligna

od znalce. Je dulezit¢ mit na védomi, ze odborné vyjadieni nema piednost pied

3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5 s. 3234.

33 SAMAL, Pavel. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora.
2016, ¢. 9, s. 15-23.
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znaleckym posudkem.*® Odborné vyjadfeni od odbornika si typicky vyZzadaji
organy ¢inné v trestnim fizeni, které s nim dale nakladaji jako s listinnym dikazem
ve smyslu § 112 TR. Odborné vyjadieni se upiednostni tam, kde sloZitost véci
nevyZaduje zpracovani znaleckého posudku. Na rozdil od posudku, u odborné¢ho

vyjadieni nejsou zdkonem stanoveny formalni nélezitosti.

Trestni fad umoziiuje OCTR vyzadovat odborné vyjadfeni jiz pied
zahdjenim trestniho stihani dle § 158 odst. 3 pism. b). Obecné za poskytnuti
odborného vyjadieni nalezi odbornikiim, podobné¢ jako znalcim, odména. Vyse
odmény je stanovena vyhlaskou MS. To neplati v ptipad¢, kdy odborné vyjadieni
poskytuje statni orgén, ten tak ¢ini bez Gplaty.’” Proti opatieni o pfibrani odbornika
zdkon neumoZiluje podat opravny prostiedek, nicméné novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. bylo umoZnéno do opatieni vznaset namitky,

stejné jako je tomu u opatieni o pribrani znalce.

2.7.2. Konzultant

Konzultant poskytuje konzultativni (poradenskou) ¢innost v oboru své
specializace, Casto se jedna o zaméstnance vyzkumné ¢i védecké instituce.
Konzultant musi mit dostate¢nou odbornost a zkuSenosti v oblasti, ktera se tyka
daného trestniho fizeni. Jeho funkce je pouze podplirnd alze jej piibrat jen
v zavaznych a slozitych vécech. Za takové véci zadkonodarce oznacuje ftizeni
spadajici do piislusnosti krajského soudu dle § 17 TR. Organ &inny v trestnim ¥izeni
miize vyuzit odborné pomoci konzultanta postupem dle § 157 odst. 3 a nasl. TR.
Pibrani se &ini formou ukonu OCTR, o kterém se sepise Gfedni zaznam. Ucast
konzultanta vsak nezbavuje OCTR odpovédnosti za zakonny pribéh trestniho
fizeni. Vyzaduje-li to povaha véci, mizZe byt konzultantovi umoznéno nahlizet do

spisu a Ucastnit se ukont trestniho fizeni, nesmi do nich vSak zasahovat.

Cinnost konzultanta miize vykonavat i osoba, ktera je zapsanym znalcem,
nicméné neni mozné, aby tento institut v fizeni nahrazoval znaleckou c¢innost.
Tento néazor reflektovat 1 Vrchni soud v Olomouci, ktery ve svém rozhodnuti

vyjadfil nésledujici: ,, Smyslem cinnosti konzultanta je poskytnout pomoc organu

% CHMELIK, Jan. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 167.
37§ 105 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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cinnému v trestnim vizeni v zavaznych a skutkové sloZitych vécech zejména v tom,
aby se z hlediska odbornych znalosti nalezite orientoval ve skutkovych okolnostech
a mohl zamérit dokazovani spravnym smerem. Pribrani konzultanta podle § 157
odst. 3 tr. Fadu a § 183 odst. 2 tr. radu vsak nelze nahrazovat postup podle § 105
a nasl. tr. Fadu.® Funkci konzultace totiz neni vypracovani posudku, nybrz
pomoci OCTR zorientovat se v uréité problematice, ktera vyzaduje odborné
znalosti, aby mohly ucelné provadét dokazovani. Vysledkem pomoci konzultanta

muZe byt napt. pomoc s formulovanim otazek pro znalce.

Krom OCTR mutiZze konzultanta piibratiznalec, ktery ve véci provadi
znalecké zkoumani. Umoziuje mu tak uinit § 23 ZZKU, kdy tato moznost byla
zakotvena jiz v predeSlé Upravé dle zdkona €. 36/1967 Sb. Znalec tak ucini se
souhlasem zadavatele v ptipadé, kdy problematika véci presahuje jeho odbornost
a externi konzultace je pro jeho zavéry nezbytna.** Znalec piibrany k fizeni
o pfitomnosti konzultanta informuje ve znaleckém posudku, zaroven znalec nese
odpovédnost za cely takto zpracovany posudek, tedy 1 za Cast, na které se podilel
konzultant. Stejné jako na znalce, 1 na konzultanta a ostatni osoby podilejici se na
znalecké Cinnosti se vztahuje povinnost mlcenlivosti v rozsahu vSech skutecnosti,

o kterych se v souvislosti se svou ¢innosti dozvi.

2.8. Znalecka kancelar

Novy znalecky zakon zavadi pojem znalecka kanceldf. Jednd se
o pravnickou osobu sdruZzujici znalce a provozujici znaleckou ¢innost. Na rozdil od
ustavii jsou vSak znalecké kanceldfe svym uspoiddanim obchodni korporace
vykonavajici tuto ¢innost komerénim zplisobem. Znalecké kanceléti se blize vénuje
ustanoveni § 6 ZZKU, které stanovi podminky jejiho fungovani.

Podminky vykonu znalecké ¢innosti znaleckou kanceléii se v podstatnych
rysech bliZi podminkéach pro vykon €innosti zapsanym znalcem. Shoduji se napf.
v rysech bezithonnosti, solventnosti a potieby kontaktni adresy na tuzemi Ceské
republiky v p¥ipadg, ze samotna kancelai nema sidlo v Ceské republice. DilleZitym

znakem je, Ze znalecka kancelat ma alespon 2 znalce opravnéné k vykonu znalecké

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.1.2014, sp. zn. 6To 94/2013
3% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovadni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 208.
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¢innosti ve stejném oboru a odvétvi (pfipadné specializaci), pro které si pozadala
o zapis do seznamu znalcli. Znalci mohou byt vici znalecké kancelafi ve vztahu
spole¢nikli, zaméstnancti, nebo ¢lent. Je-li znalec v takovém vztahu ke znalecké

kancelafi, pak neni opravnén vykonévat znaleckou ¢innost samostatné.

2.9. Znalecky ustav

Dals§im subjektem, ktery mize vykondvat znaleckou Cinnost, je znalecky
ustav. Znalecky tustav je pojem, ktery byl znam jiz piechozi pravni tpravé dle
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Znalecké ustavy vymezoval § 21
Z0Z jako pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou specializovany
na znaleckou cinnost a jsou zapsany do Seznamu znaleckych tistavii.*’ K dnesnimu
dni definici znaleckého ustavu poskytuje § 7 ZZKU ve vyétu, dle kterého
znaleckym ustavem muZze byt vysokd Skola, soucast vysoké Skoly, verejna
vyzkumnd instituce, statni podnik, ustav, organizacni slozka statu, vnitini
organizaéni jednotka organizac¢ni slozky stitu nebo osoba vefejn¢ho prava.
Vyznamnou podminkou pro ¢innost Ustavu je, ze musi v piislusném oboru
a odvétvi vykondvat védeckovyzkumnou ¢innost po dobu alespon 3 let, a to ke dni
podani Zadosti o zapis do seznamu znalci. Nad to musi znalecky Ustav, stejné jako
jiné subjekty, disponovat dostate¢nou odbornosti a odpovidajicim materialné
technickym zdzemim, které potfebuje pro vykon své cinnosti. Technickym
z4dzemim se rozumi napfi. pfistrojové vybaveni, vhodné softwary a profesni aparat,
nikde vSak neni stanoveno, jaké konkrétni vybaveni je pro jednotlivé obory

vyzadovano.

Na rozdil od znaleckych kancelafi, k ¢innosti znaleckého tstavu postaci
pouze 1 znalec, ktery je opravnén k vykonu znalecké Cinnosti ve stejném oboru
a odvétvi a pripadné specializaci, pro které si znalecky ustav podal Zadost o zapis
do seznamu znalci. Zaroven na rozdil od znaleckych kancelafi, znalec, ktery je
soucasti znaleckého ustavu, mize soucCasné¢ vykondvat c¢innost i samostatné
a rovnéz byt soucasti vice znaleckych ustavi, l1ze tedy fici, Zze zdkon upfednostiiuje

formu znaleckého tustavu.

40§ 21 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
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Vyznamnym znaleckym ustavem je Kriminalisticky ustav (difive zndmy téz
jako Kriminalisticky ustav Praha Policie CR) zaloZeny v roce 1958, ktery se
v soucasnosti zamétfuje na obory vyznamné pro trestni fizeni, kterymi jsou

elektrotechnika, chemie, kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi.*!

41 Ministerstvo spravedlnosti CR, Evidence znalct, thumoéniki a piekladateli [online]. [cit 2023-3-
23] Dostupné z: https://seznat.justice.cz/
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3. Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovani je nedilnou soucasti kazdého pravniho fizeni. Dokazovani
v trestnim #izeni*?. Jedna se o slozity proces upraveny v hlavé paté trestniho fadu
v § 89 az § 118. Pravni Upravu dokazovani lze souhrnné nazyvat jako dikazni
pravo. V dokazovani se promitaji zdkladni zasady trestniho prava procesniho.*® Ve
vztahu k dokazovani se jedna napf. o zasadu vyhleddvaci, zasadu volného
hodnoceni dukazl, zdsadu obzalovaci, zdsadu rozhodovani v fizeni pfed soudem,
zéasadu bezprosttednosti a dalSi zasady vyjadiené v pravu na spravedlivy proces,
které je zakotvené v mezinarodnich 1 vnitrostatnich pramenech. Spravedlivy neboli
fair proces je zékladnim predpokladem k naplnéni t€elu trestniho fizeni a dosazeni

spravedlnosti.**

r wr

3.1. Trestni Fizeni

Trestni fizeni je druh fizeni, ktery lze realizovat v rdmci trestniho prava
procesniho. V obecné definici se jedna o postup orgdni Cinnych v trestnim fizeni,
popfipade¢ i jinych zicastnénych osob, které mohou ovliviiovat prab¢h tfizeni. Tato
nejCastéji uzivana definice se podobé definici prof. Musila, kterou uziva v odborné

literature:

,, Trestnim Fizenim se rozumi zdkonem stanoveny postup organii cinnych
v trestnim Fizeni a dalSich subjektu podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je
zjisteni trestného cinu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti o viné,
trestu a napravném opatreni, pripadné o naroku poskozeného na nahradu skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni, jakoZ ivykon techto

rozhodnuti. “%

2 KALVODOVA, Véra aMilana HRUSAKOVA. Dokazovdni v trestnim fizeni — prdvni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8072-0. s. 80.

# JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-
278-3.s.363.

4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 8, 19.
4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 5.
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Trestni fizeni je tedy nejcistéjsi formou projevu trestniho prava procesniho,
jehoz stézejni pravni pramen tvoii zdkon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (trestni fad). Jednd se o obecny pravni predpis, jeho
uprava dopadd na vztahy a situace, které nejsou upraveny specialné zvIlastnim
zakonem. Zakony zvlaStnimi ve vztahu k trestnimu fizeni 1ze rozumét napt. zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, (dale
jen TOPO), zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, (dale jen ZSM), zédkon ¢. 104/2013 Sb.

0 mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (dale jen ZMJS) aj.

Stru¢ny vyklad pojmu trestniho fizeni poskytuje i trestni tad, ktery uvadi,

ze se trestnim fizeni rozumi fizeni vedené podle trestniho fadu nebo podle zdkona

¢. 2014/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.*

Krom organti C¢innych v trestnim fizeni muze ovliviiovat prabéh fizeni
zejména osoba, proti niz se fizeni vede. Dle stadia, v némZ se fizeni nachazi,
hovotime bud’'to o obvinéném, obzalovaném nebo odsouzeném, nicméné dle § 12
odst. 7 TR lze jako o obvinéném hovofit téZ v piipadé obzalovaného nebo
odsouzeného, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Jedné se o legislativni
zkratku. Dal$imi subjekty, které mohou v fizeni uplatiiovat néktera procesni prava,
jsou napi. poSkozeny, zucastnéna osoba nebo osoby stzv. samostatnymi
obhajovacimi pravy. Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozumi soud, statni
zéastupce a policejni organ*’, pii¢emz policejni organy jsou blize vymezeny v § 12

odst. 2 TR.

Ugelem trestniho Fizeni je zjistit, zda byl spachan trestny &in a objasnit
konkrétni okolnosti, které se spachénim trestného ¢inu souviseji. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni (déle téZ jen OCTR) zejména usiluji o konkrétni uréeni osoby
pachatele trestného Cinu, pfi¢emz v pribchu celého fizeni je jejich povinnosti ucinit

8 Hlavnim

potiebné kroky k zajisténi zakonnosti napii¢ trestnim fizenim.*
pfedpokladem zakonnosti trestniho fizeni je dodrZeni zadkladnich zasad, které

vyplyvaji z § 2 TR. N&které ze zasad prameni jiz z Ustavy a Listiny zakladnich prav

46§ 12 odst. 10 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

47§ 12 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

4 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 21.
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a svobod. PoruSeni téchto zasad by vedlo k nezdkonnosti celého tizeni, poptipadé
procesni nepouzitelnosti nékterych dikazt. Dale je néaplni &innosti OCTR
piipadného pachatele (€1 vice pachatell) podrobit aplikaci trestnich zakoni, ¢imz
pluisobi pozitivné na spoleCnost za souCasného piedchdzeni a potirdni trestné
¢innosti. Vede-li tedy trestni fizeni k uloZeni sankce, hovofime nejen o funkci

represivni, ale 1 o funkci preventivni.

Pfedmétem zkoumani trestniho fizeni je konkrétni skutek. Skutkem se
rozumi urCity trestnépravné relevantni projev vile ve vnéjSim svété, ktery je kryty
zavinénim. V prubé¢hu fizeni se zjist'uje, zda se skutek stal, zda jednani, kterym
doslo ke skutku, naplnilo znaky konkrétniho trestné¢ho ¢inu, a kdo jej spachal.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni poznavaji a rekonstruuji skutek pomoci dokazovani.

V trestnim ftizeni lze rozliSovat jednotlivé tuseky, ty nazyvame stadia
trestniho fizeni. Pro kazdé stadium je charakteristicka rozdilna naplii ¢innosti
organu v trestnim fizeni. Nad to jednotliva stadia také urcuji procesni postaveni
osoby, proti niz se fizeni vede. Kontradiktornost, ktera je pro trestni fizeni typicka,
je uplatiiovana napfi¢ vSemi stadii. Jmenovité se jednd o ptipravné fizeni, které se
sklada z faze provéfovani a vySetfovani, dale po podani obzaloby nasleduje
fakultativni stadium piredbézného projednani obzaloby, které mize vyustit v hlavni
lieni, coZ je stézejni stadium, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu a oznacujeme
jej za tézist¢ dokazovani. V neposledni fadé po hlavnim liceni mtze néasledovat
vykonavaci fizeni dle § 315 a nasl. TR, poptipadé opravné fizeni dle § 245 a nasl.

v

TR.

3.1.1. Postaveni znalce v trestnim Fizeni

V trestnim fadu je znalcim vénovan oddil ¢tvrty hlavy paté, konkrétné je
Gprava pomémé struéné shrnuta do § 105 az § 111 TR a§ 116 az § 118 TR.
Z posloupnosti trestniho fadu 1ze vycist, Ze znalecka ¢innost ma v konkrétni trestni
véci n€kolik fazi, které na sebe navazuji. Jednd se o pfibrani znalce, pfipravu
znaleckého posudku, vyhotoveni znaleckého posudku avyslech znalce
v pfipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem. Jako znalec muze v trestnim fizeni
vystupovat fyzickd nebo pravnickd osoba, tato osoba je bud’ znalcem evidovanym
v seznamu znalcli, nebo je to osoba vykonévajici znaleckou ¢innost jednorazove

dle § 26 ZZKU.

35



Znalec je v fizeni osobou odliSnou od procesnich stran, jak jiz bylo
definovano vyse, nelze jej pripodobiiovat k organim ¢innym v trestnim fizeni,
stejné tak nelze jeho procesni postaveni srovnavat s postavenim svédka. Na rozdil
od svédka znalec nevnima situaci bezprostiedné, nybrz poznava pfedmét fizeni az
zprostiedkované, prostfednictvim spisového materialu a ptedloZzenych podkladd.
~Kompetence soudniho znalce v trestnim rizeni Ize definovat jako soubor cinnosti,
opravnéni a povinnosti znalce vykonavat v souladu s pravnimi predpisy a na
zdkladeé ukolti a otazek vymezenych organem cinnym v trestnim ¥izeni, a to

v zavislosti na jeho specidlnich odbornych znalostech. “*°

Procesni postaveni znalce v fizeni je upraveno v trestnim fadu. Pro zajiSténi
maximalni objektivity a nestrannosti pii vykonu znalecké ¢innosti je dle trestniho
fadu postaveni znalce v trestnim fizeni neslucitelné s postavenim svédka, souc¢asné
dle § 35 odst. 3 TR je neslugitelné s postavenim obhéjce, a dle § 50 odst. 2 TR je
postaveni znalce pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani neslucitelné s postavenim
zmocnénce zucastnéné osoby a poskozeného. Znalec je k fizeni piibran pro své
odborné znalosti za ucelem dokazovani. Rozsah ¢innosti znalce je ohranicen
polozenymi otazkami aukoly vymezenymi zadavatelem, ten se tedy zabyva
v posudku pouze tim, co mu zadavatel uklada. Zadavatel by mél proto dané
problematice rozumét do t€ miry, aby dokézal polozit skutkovée relevantni otazky.
Na druhou stranu znalec by mél byt schopen problematiku laicky vysvétlit
s poukazem na skutkové vyznamné skuteCnosti. "Vyznamnym ukolem znalce
z hlediska trestné pravniho je podavat vysveétleni, znalecké posudky a odborna
vyjadreni tykajici se urcité skutecnosti smerujici napr. k objasnéni mechanismu

spdchdni trestného cinu.""

Na zaklad¢ pozadovaného zadani znalec vypracuje znalecky posudek,

k jehoz provedeni je nésledné predvolan. Stejné jako svédci, 1 znalec musi byt

51

v pfedvolani upozornén na nasledky nedostaveni se.’’ Zaroven je znalec

v pfedvolani rovnéz poucen o vyznamu znaleckého posudku z pohledu obecného

4 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 183-184.

50 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 303.

51'§ 106 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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z4jmu a nasledcich dopusténi se trestného Cinu dle § 346 TZ. Toto pouceni muze
byt soucasti opatfeni o pfibrani znalce, nebo je k opatieni pfipojeno. Znalce vSak
na rozdil od svédktl nelze piedvést, proto nasledkem nedostaveni se je poradkova
pokuta dle § 66 TR. Hrozb¢ uloZeni potadkové pokuty se znalec vystavuje také
v piipadg, kdyz bezdivodné odmitne podat znalecky posudek.’? Davody pro

odmitnuti podani znaleckého posudku jsou taxativné vymezeny v § 19 ZZKU.

3.2. Dokazovani

Jak bylo nastinéno vyse, Gi€elem trestniho fizeni je zjistit, zda se skutek stal,
zda ho spéchala urcitd osoba a zda byly jednanim takové osoby naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. O predmétnych skutecnostech jsou OCTR
povinny zajistovat diikazy, které jsou provadény a hodnoceny v ramci dokazovani
b&hem fizeni pied soudem. Pouze soud miize v trestni véci meritorné rozhodovat.>
Cilem dokazovani je tedy v ramci uplatnéni zasady materialni pravdy objasnit
rozhodné skute¢nosti do takové miry, aby mohlo byt soudem bez divodnych
pochybnosti rozhodnuto. Bez efektivniho dokazovani by nebylo moZzné naplnit ucel

trestniho fizeni.

Pravni Gpravu dokazovani tvofi nejen vnitrostitni prameny, ale
i mezinarodni smlouvy, zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a protokoly na ni navazujici, dale Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i  ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech. Krom judikatury a trestniho fadu vnitrostatni
prameny tvofi zejména zadkony specidlni viici trestnimu fadu, kterymi jsou TOPO,
ZSM a ZMJS. Umoznuje-li to povaha véci, pak se obecnd uprava dokazovani

vyplyvajici z trestniho fadu pouZije i na fizeni ve vécech pravnickych osob.>*

Pfedmétem dokazovani jsou skutecnosti, které maji byt pii procesu
dokazovani zjistény>>, tyto vSak musi byt pro dané trestni fizeni pravné relevantni.

Vykladem trestniho fadu lze obecné urcit tii okruhy skuteCnosti, které maji byt

52 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 30.

53 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 69.
54 81 odst. 2 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a zeni proti nim.

55 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 12.
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dokazovany. Jedna se o okolnosti diilezité pro rozhodnuti ve véci samé, okolnosti
dualezité pro postup trestniho fizeni a okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
jinak umoznily jeji spachani (napf. Gcastenstvi). Rozsah dokazovéni je vymezen
okruhem dukazh, které jsou vdaném fizeni tfeba k prokdzani piedmétné
skute¢nosti. Nutny rozsah dokazovani je individudlni, odviji se od povahy ptipadu,
ale 1 od stadia, ve kterém se fizeni nachazi a od dosavadnich vysledki dokazovani.
Subjekty dokazovani jsou OCTR, ty mohou svoji ¢innosti ovliviiovat pribéh
dokazovani. Krom OCTR jsou subjekty dokazovani i strany trestniho fizeni a dal3i
osoby, napt. znalec. OCTR pii vyhledavani a zajistovani dikazi postupuji ex
officio tak, aby byly zajistény kompletni dikazy pottebné pro spravné rozhodnuti,
a pachatel tak mohl byt uznan vinnym ¢i zpros§tén obzaloby v souladu se zakonem.
Pii této Ginnosti OCTR aplikuji jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to
zasadu zjisténi skutkového stavu véci po vzoru § 2 odst. 5 TR. Déle je dokazovani
ovladdno napt. zasadou ustnosti, vefejnosti a samoziejm¢ zasadou presumpce

neviny, ktera proliné celé trestni fizeni.

Dokazovani je provadéno ve vSech stadiich trestniho fizeni. V ptipravném
fizeni ve fazi proveéfovani je vSak provadéno jen vyjimecné formou neodkladnych
a neopakovatelnych tikont, a to za podminek stanovenych trestnim fadem. Po tom,
co je osobé, proti niz se fizeni vede, sdéleno obvinéni, dojde k zahdjeni trestniho
stihani a nastava faze vySetfovani, téZ oznacovana jako pfedsoudni stadium Fizeni.>
VySettovani lze provadét formou zkracen¢ho piipravného fizeni, jako standardni,
nebo jako rozSifené vySetfovani, a to v zavislosti na slozitost a zdvaznost trestni
véci. Pro fazi vySetfovani je typické vyhleddvani dilkaza, provadi se vyslechy
soudem. K ftizeni pfed soudem dochazi na zaklad¢ podané obzaloby nebo navrhu

na schvaleni dohody o ving a trestu nebo navrhu na potrestani.”’

Nestanovi-li zdkon jinak, pak dokazovani v hlavnim liceni tidi predseda
senatu, ktery ma vysadni postaveni. Ten md 1ipovinnost se pii provadéni
konkrétnich dikaz dotdzat obzalovaného, zda se chce vyjadrit k provedenému

ditkazu. Tato povinnost vyplyva z § 214 TR a je soudasti prava obzalovaného na

56 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 72.
57 Tamtéz, s. 74.
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obhajobu. Odpoveéd’ obzalovaného se zapise do protokolu, ktery se vypracovava

o prub¢hu hlavniho lic¢eni.

,, Predseda sendtu urcuje poradi provadeni jednotlivych diikazu, rozhoduje
o zpusobu vyslechu pripadnych spoluobzalovanych a vidy umoznuje strandam
vyjadrit se k ditkaziim. ‘%

Ptfedseda sendtu ma rovnéz moznost provedenim neékterych dikazl povertit
jiného ¢&lena senatu. Za podminek stanovenych § 180 odst. 3 TR muze dikazy
provadet 1 statni zéstupce, a to se souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu, jedna
se o dikazy podporujici obzalobu. Nemén¢ vyznamna funkce predsedy sendtu
spoc¢iva i v tom, Ze v rdmci dokazovani rozhoduje o namitkach stran smétujicich
proti zpiisobu provadéni tkonl v hlavnim li¢eni a s ndmitkami se vyporadava.

Jednotliva stadia dokazovani se prolinaji se stadii trestniho fizeni.

Dokazovani uzce souvisi s kriminalistikou. Kriminalistika je samostatny
veédni obor, ktery zkouma stopy vzniklé ve spojitosti s trestnou Cinnosti a jiné
kriminalisticky vyznamné skute¢nosti. Stopy jsou pro ziskdni informace
o0 spachaném trestném ¢inu stéZejnim zdrojem, jelikoZz zrcadli zmény zplsobené
trestnou ¢innosti. Kriminalistickou zménou je kazdd zména (v lidském védomi
nebo v materidlnim svét€), kterou je mozné zajistit a ziskat z ni kriminalisticky
relevantni informaci.’® V zavislosti na charakteru stopy provadi jejich zkoumani
a vyhodnoceni specializovani znalci a znalecka €1 expertizni pracovisté. Ze spravné

zajisténych stop Ize nasledné ziskat dikazy.

3.2.1. Diikaz a diikazni prostiedek

Pojem dtkaz je v aktualni pravni upravé vymezen celkem stroze. Dle
ustanoveni § 89 odst. 2 TR za ditkaz miize slouzit vSe, co miiZe prispét k objasnénit
veci. Laicky lze rozumét, Ze dikazem je hodnotnd informace vypovidajici
o skutecnostech vyznamnych pro fizeni, takovd informace ma dokladat stav

odpovidajici skutecnosti a objektivnimu vnimani reality. Dlkazy se vzdy poji

38 Tamtéz, s. 76. ' )
39 MUSIL, Jan, Zdené&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 8071798789. s. 78.

39



s ur¢itou véci nebo osobou, kterd je jejich nositelem ¢i pramenem.®® Pozitivné
pravni definice vSak neodpovida praxi, jelikoz popisuje spiSe ditkazni prostiedek.
O dtkazech plati, Ze musi byt vyhledany a provedeny zplisobem stanovenym
zékonem. V opacném piipadé¢ miize byt dikaz nepfipustny (ziskan zplsobem

rozpornym s pravnim piepisem) nebo net€inny.

Diikazni prostiedek je pojem §irsi. Jedna se o nastroj, ktery OCTR vyuzivéa
k objasnéni skutecnosti tykajicich se daného pfedmétu dokazovani, pomoci kterého
se snazi dospét k uréitému poznatku®'. Skrze dikazni prosttedek OCTR poznavaji
predmét dikazu. V praxi tak za dikazni prostiedek Ize oznacit vSe, co mize v fizeni
piinést trestnépravné relevantni informace. Pojmy ditkaz a diikazni prostfedek
byvaji Casto zaménované, v nékterych pramenech se lIze dokonce setkat s jejich
synonymnim uzitim. Osobné¢ se ptiklanim k nazoru, Ze dikazni prostfedek je pojem
vice abstraktni, kdy fadnym provedenim a hodnocenim Ize z diikazniho prostfedku
vytézit dikaz relevantni pro trestni fizeni. Dilkazy, resp. dikazni prostiedky, pak
zdkon jmenuje pouze demonstrativné. Krom znaleckych posudkli mohou
k objasnéni véci pfispét 1 svédecké vypovédi, listinné dikazy ¢i ohledani mista
¢inu, ohledani osob a dalsi. Vycet pouZitelnych diikazl v trestnim fizeni je netiplny,
stejné jako je tomu v civilnim fizeni dle zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
Nad to zakon jmenuje zvlastni zpisoby dokazovani, které byly do trestniho fadu
v dne$nim znéni zaclenény novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., viz
jejich vycet nize. Zaroven predkladani dikaznich prosttedkil neni pouze vysadou
OCTR. Ze znéni zékona vyplyva, ze dikazni prostiedek nemusi byt piimo
pfedloZen ani vyhled4n orgdnem €innym v trestnim fizeni. Pravo predkladat dikazy
je podstatnou soucasti zaru¢eného prava na obhajobu, které¢ nalezi obvinénému.
PfinaSet nové poznatky do fizeni pomoci navrhl na provedeni dikazi vSak muze
1statni zastupce. Obecné soudy jsou povinny vyporddat se vSemi dikazy
predloZzenymi Gc€astniky fizeni, respektive se v§im, co v pribchu fizeni vyjde najevo
a ma vztah k projedndvané véci. V ptipad¢, Zze soud rozhodne navrhovany dikaz
neprovést, je povinnosti soudu dostate¢né zdivodnit, z jakého diivodu tak ucinil.
Neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného Ize dle judikatury zaloZit toliko tfemi

divody. Prvnim divodem je argument, dle n¢hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz

60 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-
278-3.s.361.

6 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1347.
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ovéfeni nebo vyvrdceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni. Dal§im divodem je argument, dle kterého dikaz neni s to ani
ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute€nost €ili nedisponuje vypovidaci potenci. Tretim
divodem je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez

dtivodnych pochybnosti dostate¢né ovéfeno nebo vyvraceno.®?

Samotné ditkazy 1ze dale délit podle riznych kritérii. Nejcastéji se l1ze setkat
s délenim do tii kategorii, kterymi jsou dikazy déle ¢lenéné:
- dle vztahu k postaveni obvinéného (usvédcujici a ospravedliujici)
- dle pramene (ptivodni neboli bezprosttedni a odvozené)

- dle vztahu k dokazované skutecnosti (ptimé a nepiimé).

V nékterych pramenech se 1ze setkat také s ¢lenénim na diikazy osobni a vécné.
Ne vzdy lze specifickému typu dukazy piifadit vSechny vlastnosti. Konkrétné
znalecké posudky lze ve svétle nastinéného ¢lenéni charakterizovat jako dikazy
veécné v pripade, ze je predloZzen znalecky posudek jako listina. V piipad¢ vyslechu
znalce, ktery posudek vypracoval, by se jednalo o dikaz osobni, jelikoz je spjaty

s vypoveédi konkrétni osoby a jejim projevem navenek.

Zakonny vycet dikaznich prostiedki:

1. Vypovéd obvinéného (§ 90 - § 95 TR)
Vyslech svédka (§ 97 - § 104 TR)
Znalecky posudek (§ 105-§ 111 TR)
Vécné a listinné diikazy (§ 112 TR)
Ohledani (§ 113 - § 118 TR)

A

Druhy zvlaStnich zptsobi dokazovani:
1. Konfrontace (§ 104a TR)
Rekognice (§ 104b ve spojeni s § 93 odst. 2 TR)
Vysetiovaci pokus (§ 104c TR)
Rekonstrukce (§ 104d TR)
Provérka na misté (§ 104e TR)

A

62 Nalez US CR ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01
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6. Operativné patraci prostiedky (§ 158b TR)

3.2.2. Stadia dokazovani

Pro pouziti diikkazu pro ucely trestniho fizeni musi byt dodrzen zakonny
postup. Ten pocCina jiz pii obstaravani dukaztl, jelikoz toto miize predstavovat
intenzivni zasah do soukromi jednotlivce. PoruSeni pravnich predpisi pii ziskdvani
dikazii miZe mit za nasledek relativni ¢i absolutni netucinnost, a tudiZz procesni
nepouzitelnost takového ditkazu. Pro dodrzeni procesnich nélezitosti je dokazovani
rozdéleno do nasledujicich fazi neboli stadii, které je zapotiebi chronologicky

dodrZet k fadnému a zakonnému vytézeni skutecnosti z diikazu vyplyvajicich.

3.2.2.1. Vyhledavani dikazi

Vyhledavani dikazi je prvni fazi dokazovani, ve které se ziskavaji
informace o existenci ¢i neexistenci konkrétnich dikaz. Vyhledavani dikazl ze
strany OCTR v ramci realizace zasady vyhledavaci probiha zejména v piipravném
fizeni. Ptipravné fizeni se skladd z faze provéfovani a vySetfovani. Aby mohl
policejni orgén rozhodnout o zah4jeni trestniho stihani, musi mu byt zndmy urcité
skute¢nosti nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Tyto skutecnosti se snazi
policejni organ zjistovat a objasiiovat ve fazi provefovani, a to na zakladé vlastni
¢innosti nebo podnétu ve formé podéani trestniho oznameni. Faze provérovani
zahrnuje napf. ohledani véci, ohledani mista €inu, zajiStovani stop apod. Nejcastéji
vSak policejni orgdn k objasnéni skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu
vyuziva institut podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR. Podani vysvétleni je
upraveno iv § 61 zik. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, umoziuje
policejnimu organu odhalit urcité skute¢nosti potfebné k zahajeni nebo nezahajeni
trestniho stihani. Pfedvoland osoba mé povinnost se k podani vysvétleni dostavit,
je poucena o svych pravech a o provedeni tkonu je sepsan uiedni zdznam. Tento
viak standardné nemtize v fizeni pied soudem slouzit jako diikaz. Utedni zaznam
o podani vysvétleni 1ze v hlavnim liceni pfecist za podminek stanovenych § 211
odst. 6 TR, kdy je k tomu potieba souhlasu statniho zastupce a obzalovaného. Pro
nemaly procesni a dikazni vyznam takovych zdznamid musi byt osoba

obzalovaného dostatecné poucena o nasledcich svého souhlasu.

I v pfipravném fizeni mohou statni zastupce ¢i policejni organ rozhodnout
o vyzadani odborného vyjadieni. Vyzaduje-li to slozitost situace aje-li pro
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posouzeni véci tieba, mohou OCTR pred zahajenim trestniho stihani nad rdamec
odborného vyjadieni izaddvat vypracovani znaleckych posudk. Odborné

vyjadieni OCTR zvoli v piipadé formalné a obsahové jednodussich otazek.

Nad ramec ¢innosti OCTR miiZe po celou dobu Fizeni, vétsinou aZ od faze
vySetfovani, diikazy vyhledavat a navrhovat i osoba, proti niz se fizeni vede. Osoba
podeziela ze spachani trestného ¢inu nebo osoba, které bylo sdéleno obvinéni, muze
predkladat a navrhovat diikkazy svédcici ve svlij prospéch ve snaze dokazat svou
nevinu. Podobnd pravo piislusi v fizeni 1 poSkozenému, nicméné toto navrhovani

dukazl se tyka jiz faze jejich provadéni.

Finéalné je tfeba poznamenat, ze takto vyhledané diikkazy muze v pozdéjsi
fazi hodnotit pouze soud, proto neni v pravomoci ostatnich organt cinnych
v trestnim fizeni pfedbézné hodnotit dikazy a provadét jejich svévolnou selekci.
V praxi viak typicky OCTR v této fazi vyhledavaji diikazy svédéici ve prospéch
jejich skutkové verze, a to piesto, ze jim zakon uklada povinnost opatfovat ditkazy

ve prospech 1 v neprospéch obvinéného.

3.2.2.2. Provadéni a zajisténi dikazi
Po opatteni dikazl piichazi na fadu jejich procesni zajiSténi a provedent,

jedna se o dalsi z procesnich ¢innosti OCTR. Novelizace provedena zédkonem ¢.

WV

WV

shromdzdéné dukazy provést a zajistit je za dodrzeni procesni formy. Béhem
provadéni dikazi musi OCTR z ditkazniho prostfedku, ktery slouzi jako pramen,
vytézit informace s relevantni hodnotou pfispivajici k objasnéni véci. Pfitom musi
dodrzet zdkonny postup, jelikoz nezdkonné ziskany diilkaz muze byt procesné
nepouzitelny. Veskeré provedené diikazy musi zajiStény sepsanim do protokolu,
napft. pi1 vypovedi svédka pii hlavnim li¢eni dochazi k procesnimu zajisténi dané¢ho
ditkazu tak, e se vypovéd zaprotokoluje ve smyslu § 55b TR. V piipadé, Ze by
protokol z hlavniho liceni vypovéd’ svédka v nutném rozsahu neobsahoval, byl by
takto ziskany dikaz zatizen procesni vadou, asoud by k nému nemohl pfi

rozhodovani ptihlédnout. Nad to jsou nepouzitelné i takové dikazy, které byly
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odvozené ziskané na zaklad¢ jiného nezdkonné ziskan¢ho dikazu, a to po vzoru

tzv. doktriny ovoce z otraveného stromu.

3.2.2.3. Provérka diikazu

Pti provérce dikazl se jednotlivé dikazy analyzuji jak jednotlivé, tak
spolecné ve své souvislosti, pfitom se zkouma jejich kvalita a vérohodnost. Zaroven
se pii proveérce odhaluji a odstranuji ptipadné rozpory mezi jednotlivymi dikazy,

¢imz se zjistuje jejich vzajemna souvislost a vazanost na dany piipad.®

Kvalitu pramene je nutné zkoumat u viech diikazi. Casté nesrovnalosti
a sklony k fabulacim lze pozorovat usvédeckych vypovédi. Vérohodnost
a specificnost svédeckych vypovédi sldbne umérné suplynuvsi dobou od
zkoumaného d€je. ZvySenou pozornost pii proverce je tieba vénovat i vypovedi
obvinéného, jelikoz toto na rozdil od ostatnich svédkl nelze stihat pro nepravdivou
vypovéd’, nebot’ tento se doznat nemusi po vzoru zasady nemo tenetur se ipsum
accusare (nikdo neni povinen obviflovat sam sebe). Stejné tomu je 1 v piipadé
doznani obvinéného. I pfes doznani obvinéného musi OCTR déle vynalozit Gsili
k objasnéni véci a podrobit kazdé tvrzeni obvinéného provérce a dokazovani.®

V konec¢né fazi na provérku navazuje zavérecné hodnoceni dikazi.

3.2.2.4. Hodnoceni dikazi

Hodnoceni dikazii je vrcholnou fazi celého procesu dokazovani. V této fazi
se pln¢ uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazi. Hodnoceni je myslenkova
¢innost soudu, na jejimz zaklad¢ je provedenym dikazim pfisuzovana mira
pravdivosti, vérohodnosti a mira jejich celkového vyznamu pro rozhodnuti. Pii
hodnoceni zkoumé soud dilkazy zhlediska jejich zakonnosti a pravdivosti.
V otazce se soud zabyva tim, zda byly dikazy ziskany a provedeny zpiisobem,
ktery stanovi zdkon. Soud nepfihlédne k diikazim, které byly ziskany ¢i provedeny
nezakonnou cestou. V otazce jejich pravdivosti se soud zabyva obecné tim, které

skute¢nosti vyplyvajici z dikazi lze povazovat za pravdivé, a které nikoliv.®®

$3CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 67

64 KALVODOVA, Véra aMilana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8072-0. s. 145.

% Hodnoceni diitkazii. Epravo.cz [online]. 2002 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-15988.html
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Jelikoz soud na zaklad¢ takto zhodnocenych dikazi dojde k rozhodnuti, je nutné
v odGivodnéni rozhodnuti pfedestfit myslenkové pochody, ze kterych soud pfi

hodnoceni dikazii vychazel.

V ramci hodnoceni dikazii soud hodnoti znalecky posudek i pfes jeho
relevantni zdroj se stejnou peclivosti, jako kterykoliv jiny dikaz, jelikoz znalecky
posudek nemd nad ostatnimi dikazy privilegované postaveni. Je proto tfeba ho
podrobit hodnoticimu uvéazeni jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi diikazy po vzoru
zasady volného hodnoceni diikazi. Hodnoceni znaleckého posudku v justi¢ni praxi
nardzi na problém, kterym je pochopitelna absence kvalifikace soudci, jakozZto
pravnikii, k posouzeni vysledkii zkouméni odbornych otdzek z oblasti védy,
femesla, techniky, nebo jiné specializované problematiky, v niz je soudce sdm
laikem.%® Lze se tak v praxi setkat s ndzorem, Zze hodnoceni by se mélo tykat
zejména formalnich aspektl znaleckého posudku, spiSe nez jeho odborného
obsahu. Na druhou stranu je zde vyznamna potteba provést hodnoceni v co
nejsirS§im rozsahu, proto 1ze obecné fici, ze hodnoceni by se nemélo tykat pouze
kone¢ného vysledku znaleckého zkoumani, tj. samotného posudku, ale i celého
jeho procesu vytvareni jez tvoii napt. shromazd’'ovani predmétii expertizy, samotny
prubéh expertizy, znalcem zvolené metody a zptisob vyvozovani zavéri. Pii
hodnoceni znaleckého posudku pftihlizi k riznym kritériim, kterymi jsou napf.
pravni stranka posudku (dodrzeni zékonnosti pii vypracovani), ditkazni relevance,
vérohodnost, uplnost abezvadnost podkladovych materidli a odborna
odiivodnénost znaleckych posudki, kterd ovSem, jak je nastinéno vyse, je velmi
problematicka z hlediska toho, aby organ ¢inny v trestnim fizeni hodnotil spravnost
a odtivodnénost znaleckych zavért.

Vyse popsané faze procesu dokazovani spolu navzajem souvisi a prolinaji

se, proto nemusi byt vzdy zcela ziejmé oddéleny.®’

66 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit.
2023-03-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceniznaleckeho-posudku.aspx

87 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 361.
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4. Znalecké dokazovani

vvvvv

Znalecké dokazovani predstavuje jednu znejdilezitéjSich forem
dokazovani v trestnim fizeni. Jde o proces, béhem kterého expert, tzv. znalec,
poskytuje odborné informace a zavéry, které piispivaji k objasnéni skutkového
stavu v dané véci.

Trestni fad v § 105 a nésl. predpoklada clenéni znalecké ¢innosti v trestnim
fizeni do nékolika fazi. Chronologicky se jedna o piibrani znalce (§ 105 TR), jeho
poudeni (§ 106 TR), piipravu znaleckého posudku (§ 107 TR) a vyslech znalce

v ptipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem (§ 108 TR).

Z uvedeného je ziejmé, ze v dneSni dob¢ hraje znalec v procesu dokazovani
vyznamnou roli. Tato role viak musi byt z principu nestranna a nezavisla na OCTR
a ostatnich ucastnicich. Dany ptedpoklad, typicky pro zakonnost trestniho fizeni,
nebyl v historii vyvoje znalecké Cinnosti vzdy respektovan. Blize se k vyvoji

znaleckého dokazovani vyjadiuje nésledujici podkapitola.

4.1. Historie a pocatky znaleckého dokazovani

Kofteny prava, véetné prava trestniho, sahaji tisice let do historie. Poznatky
starovéku a stredoveku vsak netvofily podminky pro rozvoj expertiz a véd, tudiz
nemohlo dochazet ani k jejich efektivnimu vyuzZiti pro trestni proces. Rizent, lze-li
to tak nazyvat, bylo vedeno ve smyslu boziho soudu, tzv. ordalie, kdy autorita
rozhodovala o viné a trestu bez vétsiho zfetele na proces dokazovani. Ordalie byly
rizného charakteru, jednalo se napf. o zkouSku vodou, zkouSku ohném ¢i
soubojem. Kriminalita navic nedosahovala takové urovné. Jednalo se o kriminalitu
pudovou, pohanénou lidskymi potfebami, chticem a mstou, nikoli organizované
zloCiny, k jejichZ objasnéni by bylo zapottebi zapojeni znalosti z oblasti véd.

Stiedovéka pravni doktrina nepracovala s pojmem diikazu znalcem,5®

avsak jiz
v pribc¢hu sttedovéku, konkrétné béhem 13. stoleti, doslo ke zlomu v historii
znalectvi. K prvotnim projeviim pfibrani ucené osoby dochdzelo v souvislosti
s ohledanim mrtvych tél. Medici byli piibirani za Gcelem objasnéni piicin Gamrti

a stanoveni doby smrti. Nejednalo se vSak o znalce v dne$nim pojeti a jejich zavér

88 MUSIL, Jan. Nékteré otdzky znaleckého dokazovini v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 11.
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netvofil diikaz znaleckym posudkem.® Krom lékafti byli pro ucely dokazovani
piibirani 1 pismoznalci, predchiidci notait, kteti ovéfovali pravost listin.

Tyto ptipady byly nicméné spiSe ojedin€lé. Jejich piinos k fizeni byl
s ohledem na védecké poznatky doby a rany vyvoj pravniho stitu zanedbatelny.
Velky rozmach spojovany s pocatkem znaleckého dokazovani, které se
piiblizovalo dneSni podobé¢, se datuje ke konci 18. stoleni. Potfeba odbornych
védnich znalosti se v trestnim fizeni promitla spolecné s rozvojem lidské ¢innosti,
kdy otazka posouzeni skutku piesahovala znalosti pouze pravni. Primarn¢ méli
vyznamnou roli odbornici zfad 1ékaiti, opét pro ucely soudniho 1¢katstvi. Role
tehdejSich znalci vSak nebyla srovnatelnd s tou dnesni. Zatimco dnes je znalec
striktné distancovan od organti Cinnych v trestnim fizeni, diive bylo na znalce
nahlizeno jako na pomocnika soudce. Tento ndzor prezentoval i francouzsky
procesualista Bonnier, ktery oznacoval znalce za ,zvétSovaci sklo v rukou
soudce®.”® Pozd&jsi predstavitelé pozitivistické Skoly, Caesare Lombroso a Enrico
Ferri, dokonce ptiznavali znalci postaveni samostatného subjektu trestniho fizeni,
ktery se podilel na rozhodovaci ¢innosti.”!

Vyse pojaté nazory jsou dneSni pravni doktrinou jiz pochopitelné
piekonané, nebot’ na znalce je viizeni kladen pozadavek nestrannosti, tudiz
zakonité¢ na ng nelze hledét jako na ,,pomocnika” soudu ani Zadné z procesnich

stran.

4.2. Diikaz znaleckym posudkem

Znalecky posudek jako diikazni prostiedek, jak ho zname dnes, se vyvinul
az v relativné nedavné dobé€. Jako se samostatnym dikaznim prosttedkem s nim
operoval poprvé trestni fad z roku 1873. Dnesni pravni nauka na znalecky posudek
nahliZi jako na vysledek znaleckého zkoumani, ktery ptinasi do fizeni znalciim

nazor na zkoumanou otazku, kdy tento nazor musi byt objektivné ptezkoumatelny.

Zékon pro pojem znaleckého posudku nestanovi piesnou definici. Pii

definovani je proto tieba vychazet z odborné literatury. Napt. Dorfl v komentéii

 KEJR, J. Pojem soudniho divkazu ve stiedovékych pravnich naukdach. In: SOLNAR. V. (ed). Stat
a pravo. Praha: Academia, roc. 1968, ¢. 13, s. 185.

70 MUSIL, Jan. Nékteré otdzky znaleckého dokazovini v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 12.

7V MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit.
2023-03-10]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceniznaleckeho-posudku.aspx
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k ptedeslé pravni Giprave znalectvi definuje posudek jako ,, prostredek pro vyjadreni
odbornych zavérii o skutecnostech, které mél znalec objasnit“.> Z uvedeného
vyplyva, Zze dokazovani znalcem v trestnim fizeni si klade za ucel zajistit skutkovy
zéklad pro rozhodnuti ve véci.

Znalecky posudek vnasi do fizeni urc¢itou vnéjsi expertizu, kterd presahuje
schopnosti a znalosti orgédnti ¢innych v trestnim fizeni, avSak umoziiuje jim
seznamit se s danou problematikou dostacujicim zptisobem. Je zifejmé, ze znalecky
posudek se odliSuje od ostatnich dikaz svym pivodem, u kterého se piredpoklada
uréita vérohodnost. Pfesto na n& musi OCTR nahlizet stejn& kriticky, jako na
jakékoliv jiné dikazy. Znalecky posudek pomaha dotvaret nazor a zaver organa
¢innych v trestnim fizeni, nemtiZe jej vSak bez dalSiho nahrazovat. K pfedmétnému
se ve své judikatufe mnohokrat vyjadtil i Ustavni soud, ktery potvrdil, Ze: ,, Ackoliv
znalecky posudek zaujima v ramci trestniho ¥izeni nezpochybnitelné postaveni,
i presto nepoziva vetsi ditkazni hodnoty a musi byt hodnocen stejné tak peclive jako
jiné dikazy. 73

V piedchozi kapitole vénované diikaziim bylo uvedeno, ze dikazy Ize délit
podle rtznych kritérii. Na zdkladé pfedmétného vymezeni Ize znalecky posudek
povazovat za dikaz:

- logicky, jelikoz je opfen o shromazdéna data a zdvodnén.

- odvozeny, jelikoz znalec nevnima zkoumany jev sdm svymi smysly, nybrz
zprostiedkované skrze poskytnuté materidly.

- usveédCujici nebo ospravedliujici, v zavislosti na zavérech a dokazovanych
skute¢nostech.

- osobni, je-li dikazem znalcova vypovéd.

- listinny, je-li ¢ten v fizeni pfed soudem a chybi znalecka dolozka.

Aby znalecky posudek mohl obstat jako dilkkaz a ovlivnit fizeni, musi byt
bezvadny a musi vykazovat urCité vlastnosti. Jednd se zejména o Uplnost,
transparentnost, piezkoumatelnost, presvédcivost a pravdivost. Pouze kvalitné

zpracovany a spravné provedeny posudek ma schopnost prispet k vysledku fizeni.

72 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonl s komentarem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 48.

73 Nalez US CR ze dne 20. 05. 2008, sp. zn. I. US 49/06
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Blize se vlastnostem znaleckého posudku vénuje kapitola 5. Znalecky posudek. Nad
to musi znalec pii své praci s podklady zohlednit pozadavek komplexnosti posudku,
¢imz se rozumi, Ze musi zohlednit vSechny skute¢nosti, které mohou ovlivnit jeho

Zavery.

I znalec, jakoZto osoba externé piibrana k fizeni, mize byt v fizeni
vyslychan ve vztahu ke znaleckému posudku. Konkrétné mé vyslech slouzit
k doplnéni nebo vysvétleni znaleckého posudku, poptipadé¢ sméfuje k vytéZeni
odborné¢ho nézoru znalce. Pfibraného znalce je mozné vyslychat v ptfipravném
fizeni ¢i v fizeni pred soudem. Vyslech v pfipravném fizeni se provede v pfipade,
kdy existuji pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku. Jestlize
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku nejsou, pak policejni orgén ¢i statni
zastupce k vyslechu znalce v této fazi fizeni nepfistupuje, jelikoz by se to jevilo
jako neucelné, uz jen z ditvodu zachovani hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Pti
vyslechu znalce se projevuje zasada ustnosti Fizeni, kdy podle § 2 odst. 11 TR se
., ditkaz vypovedmi svédku, znalcii a obvinéného provadi zpravidla tak, Ze se tyto
osoby vyslychaji. “’? Soucasné se zde projevuje zasada bezprostiednosti, nebot’ dle
§ 220 odst. 2 TR soud pfi svém rozhodovani ptihlizi ke skute¢nostem, které byly
provedeny v hlavnim li¢eni, ztoho divodu soud vyzve znalce, aby znalecky
posudek piednesl. Neni-li to mozné, pak je na misté, aby byl znalecky posudek
precten.”> V méné Castych piipadech, kdy znalecky posudek nebyl zpracovan
pisemné, nadiktuje jej znalec do protokolu. Byl-li posudek vypracovan pisemné,
pak se na n¢j muZze znalec pii vyslechu odvolat a stvrdit jej (tj. potvrdi jeho
spravnost a plnost).”® Stejnym zptsobem se postupuje i v piipadg, kdy znalecky

posudek obstarala strana dle § 89 odst. 2 TR.

Strany mohou v ramci vyslechu klést znalci otazky vztahujici se k obsahu
znaleckého posudku, zjiSténym zaverim a zptsobu vypracovani posudku. Typicky
otazky obhajoby proti znalci, kterého pfibraly organy &inné v trestnim fizeni,
smefuji ke zpochybnéni dikazni hodnoty znaleckého posudku, jeho kvality
a dukazni pouzitelnosti. Znalci jsou pfitom advokaty konfrontovani ve sféfe své

odbornosti a zvolenych metod, coz jen pfiléva olej do ohné nespokojeni znalecké

74§ 2 odst. 11 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
75 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3.2.1999, sp. zn. 7 To 388/98 [R 13/2000]
76 § 108 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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obce se zplisobem, jakym jsou v fizeni 1 pfes své nenahraditelné postaveni vnimani.
Samotny vyslech je mozné realizovat i bez osobni pfitomnosti znalce, a to typicky
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni, které se v soudnim fizeni zacaly
hojn¢ vyuzivat v dobé pandemie Covid-19. Tento zpiisob vyslechu je vhodny
zejména v situaci, kdy se znalec znéjakého divodu nemulZe ucCastnit osobné
hlavniho lieni. RovnéZ lze vyslech znalce realizovat postupem stanovenym
v zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdégjSich predpisi, ktery umoznuje provedeni vyslechu znalce skrze institut
pravni pomoci. Tento zdkon umoziuje organiim ¢innym v trestnim fizeni provadét
vyslechy osob v zahrani¢i, ato osob v riizném procesnim postaveni. Pii takto

provedeném vyslechu musi byt znalec pfiméfené poucen o svych pravech dle

pravniho fadu Ceské republiky a soucasné poucen dle pravniho fadu ciziho statu.

Nejsou-li o spravnosti znaleckého posudku zadné pochybnosti, pak je
mozné jej v hlavnim lideni jako ditkaz provést postupem dle § 211 odst. 5 TR, ktery
uvadi, ze: ,,misto vyslechu znalce Ize cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho
pisemny posudek, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106,
nejsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku a stdtni zastupce i obzalovany

s tim souhlasi. “77

Nicméné z povahy kontradiktornosti stran v trestnim fizeni piirozené
vyplyva, ze obzalovany se zavery znaleckého posudku nemusi souhlasit. Jestlize se
vypracovany posudek jevi jako nelplny nebo nejasny, je nutné pozadat znalce
o vysvétleni pochybnosti, poptfipadé doplnéni. Takové pochybnosti mohou
spo¢ivat napf. v nedostatecném odiavodnéni posudku nebo nevérohodnosti
podkladovych materiala’®, se kterymi znalec pracoval, viz piiklad ¢&. 1.
V ptipadech, kdy ani vysvétleni znalce nevede k odstranéni pochybnosti, pak je
tteba ptizvat nového znalce, ktery vypracuje vlastni znalecky posudek, tzv. posudek

revizni.

Pokud zdkon stanovi obligatorni pfibrani dvou znalcl, a tito znalci

vypracuji znalecké posudky, ve kterych dojdou k rozdilnym zavértim, pak je nutné

77§ 211 odst. 5 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
8 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 34.
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tyto odchylky odstranit vyslechem znalctl.” K odstranéni rozporii je vyslechnut

kazdy ze znalct zvIast'.

Priklad ¢. I

Z praxe uvedu ptiklad, kdy byl znalci z oboru forenzni biomechaniky zadan
k vypracovani posudek, ktery m¢l zkoumat priibéh a pri¢iny nehodového déje, ke
kterému doSlo v ramci dopravni nehody na pozemni komunikaci. Znalci byly
poskytnuty podklady, jejichz soucasti byl néacrtek mista dopravni nehody.
Pfedmétny nacrtek byl soucasti protokolu o dopravni nehodé¢, ktery vypracovala na
misté nehody protokolujici policistka. Protokolujici policistka na nacrtku chybné
oznacila vychozi bod méfeni, v dasledku cehoz bylo umisténi ostatnich
podstatnych ukazatelti zakreslenych do nacrtku nepfesné. Znalec tak vychazel od
pocatku z chybnych podkladi, které ovlivnily jeho kone¢ny zavér. Za ucelem
vyjasnéni téchto pochybnosti byl znalec vyslychan v ramci hlavniho li¢eni, kdy
z vyslechu vyplynulo, Ze jeho zavéry nemohly byt spravné, nebot’ podklady byly
od pocatku stizeny vadou spocivajici v chybném nacrtku mista dopravni nehody,

z n¢hoz se odvijelo nasledné znalecké zkoumani.

4.2.1. Znalecky posudek navrhnuty stranou

Mimo zakonem uvedené divody pro vyzadani odborného vyjadieni nebo
znaleckého posudku mohou opatfit a ptedlozit znalecky posudek i strany trestniho
fizeni, tedy obvinény nebo poskozeny.’’ Tento institut byl postaven na rovef
znaleckému posudku vyzddanému organem ¢innym v trestnim fizeni novelizaci
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 200/2002 Sb. ze dne 24. 4. 2002. Novela
vtélila do dne$ni pravni upravy ustanoveni § 110a TR, dle kterého znalecky
posudek ptedloZeny stranou musi mit vSechny zdkonné ndlezitosti, jako znalecky
posudek predlozeny statnim zastupcem ¢i policejnim orgdnem. Do té doby m¢él
takto predlozeny posudek pouze charakter listinného dikazu. Soud vSak nemusi
provedeni dikazu znaleckym posudkem vzdy vyhovét. Samotné vyhotoveni
znaleckého posudku stranou trestniho fizeni nezakldda divod pro jeho odmitnuti,
muze vSak byt odmitnut pro nadbytecnost. "Procesni predpisy dovozuji pripady,

kdy je znalecky posudek nezbytnou soucdasti ditkazniho materialu, a kdy naopak je

7 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJCI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 34.

80 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 165.
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znalecky posudek jako ditkaz nadbytecny”3' Soud tak uéini pouze na zakladé

zékonnych podminek a odmitnuti provedeni znaleckého posudku pattficné

zdtvodni.?2

Vyhledani a ptedlozeni vlastnich dilkazii je nedilnou soucésti prava na
obhajobu a prava na spravedlivy proces. Znalci pfibranému stranou je umoznéno
nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady potfebnymi k vypracovani posudku,
kdy za vlastni posudek nese stejnou odpoveédnost, jako znalec ptibrany ze strany
OCTR. I znalec piibrany stranou se mize dopustit trestného ¢inu dle § 346 trestniho
zékoniku. Toto bere znalec na védomi, jelikoz soucasti znaleckého posudku je
dolozka, dle které¢ si je znalec védom nésledkli podani nepravdivého znaleckého
posudku. Ve znaleckém posudku, jehoZ zadavatelem nebyl OCTR, musi byt rovnéz
uvedeno, zda byla mezi znalcem a zadavatel sjedndna odména smluvni nebo

mimosmluvni.

V piipadé, ze by ve znaleckém posudku pfedlozenym stranou chybéla
znalecka dolozka, pak tento mé& pouze charakter listinného dikazu, ktery lze
standardné &ist pied soudem. Dle judikatury Ustavniho soudu v3ak Ize tuto vadu

dodate¢né zhojit a u¢init posudek bezvadnym.®3

Zakonny podklad pro tento zptisob dokazovani poskytuje § 89 odst. 2 TR,
ktery tika, Ze skuteCnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny
v trestnim fizeni, nemtze byt divodem k odmitnuti takového diikazu. Dikazem ve
smyslu predmétného ustanoveni muze byt krom znaleckého posudku i1 navrzeni

vypovédi svédka nebo dikaz ohledanim.

4.2.2. Znalecky posudek ustavu
., Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho

védeckého posouzeni, miize policejni organ nebo statni zdstupce a v Fizeni pred

81 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4. s. 331.

82 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 35.

83 Usneseni US CR ze dne 12.5.2011, sp. zn. II. US 3020/08
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soudem predseda sendatu pribrat znalecky ustav k podani znaleckého posudku nebo

prezkoumdni posudku podaného znalcem. “%*

Posouzeni podminek pro pfibrani ustavu zavisi na soudci nebo na organu,
ktery znalce ptibira. Ten musi individualné posoudit, zda se jedné o zvIast’ obtizny
piipad. Pii tom zohledni ojedinélost a obtiznost posuzované otazky.®* Taxativni
vymezeni znaleckych Gstavii poskytuje § 7 odst. 1 pism. a) ZZKU. Obecné Ize fici,
ze se u znaleckych ustavii presumuje vyS$i mira odbornosti, zajiSténa zejména
selekci pracovnikd a kvalitnim vyzkumnym zdzemim. V pfipad€é pfibrani
znaleckého ustavu se vypracovava znalecky posudek vzdy pisemné. Soucasti
posudku je uvedeni osob, které se na jeho vypracovani podilely, a které tudiz
mohou byt eventualn¢ vyslechnuty jako svédci. Ve zbytku se pii vypracovani
znaleckého posudku ustavu obdobné uziji postupy pro zpracovani bézného
posudku. V piipadé, kdy neni mozné k vypracovani posudku piibrat néktery
z Ustavil zapsanych v seznamu, muize organ vefejné moci ustanovit tzv. Ustav ad
hoc, a to postupem dle § 26 ZZKU. Tato mozZnost je v pravni tpravé dle zak. ¢&.
254/2019 Sb. jiz zakotvena, nicméné jak bylo nastinéno diive, z ptfedchozi Gpravy

dle ZoZ bylo pfibrani Gistavu ad hoc vyvozovano analogicky. 8¢

Znaleckému ustavu je zadan k vypracovani posudek stejnym zplsobem,
jako je tomu u znalce fyzické osoby. V fizeni pfed soudem se postupem dle
trestniho fadu posudek tustavu piedlozi stranam. Pokud néktera ze stran navrhne
piedteni posudku, pak se posudek pieéte dle § 213 odst. 2 TR. Lze tak udinit
1 v pfipadé, pokud jiZ doslo k vyslechu osoby, ktera posudek tstavu zpracovavala.

Odpovédnost za znalecky posudek tstavu jde za instituci, kterd jej vypracovala.

4.3. Hodnoceni znaleckého posudku
Hodnoceni dikazii lze povazovat za vrchol celého dikazniho fizeni.
Souc¢asné se jedna o nejnaroénéjsi a nejzavaznéjsi fazi dokazovani.’” V trestnim

fizeni znalecky posudek podléhd hodnoceni soudu, stejné jako kazdy jiny dikaz.

848§ 110 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

85 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 34.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010

$TJELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-
278-3. s. 405.
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Pfi hodnoceni se plné uplatni zdsady dokazovéani, zejména zasada voln¢ho
hodnoceni diikazu po vzoru § 2 odst. 6 TR: ,, Orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti
dukazy podle sveho vnitiniho presvedceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu. “ Z uvedeného vyplyva, ze znalecky

posudek je hodnocen jak samostatné, tak v souvislosti s ostatnimi dikazy.

K jednozna¢nému rozhodnuti ve véci je dilezité, aby se jednotlivé dikazy
vzajemné dopliovaly, podporovaly shodna zjisténi a tvofily ve své souvislosti
uceleny obraz. Zasady trestniho fizeni, zejména zdsada materidlni (objektivni)
pravdy, neumoziuji slepé piebirat znalecké zavéry. Je nutné si uvédomit, ze
1 znalec je ve vysledku pouze osobou, ktera mize pochybit. Nelze proto bez dalsiho
presumovat spravnost vSech znaleckych zavért. Pokud by o spravnosti znaleckého
posudku vyvstaly pochybnosti, které se nepodaii odstranit skrze zdkonné¢ instituty,
pak musi soud vramci zdsady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch

obvinéného.?®

Neni pfipustné, aby soud zavéry znaleckého posudku bezpodminecné
piebiral a bral nutné za prokézané. Je tfeba dané zavéry konfrontovat s dalSimi
dukazy opatifenymi ve véci a dbat o vyjasnéni jejich piipadnych rozpora. Soud sice
nemuze nahradit zdvér znaleckého posudku vlastnim (laickym) zavérem, avsak
neni zbaven povinnosti zjistovat, zda se skutkova vychodiska znaleckého posudku

opiraji o skute¢nosti v trestnim Fizeni nalezité zjisténé.?

Nekteti teoretici zastavaji nazor, ze soudce by me¢l hodnotit zejména
formalni aspekty znaleckého posudku. Soudce by mél tudiz ovéfit zplsob
vyhotoveni posudku, pifihlédnout ke zptsobu ziskédni podkladli a k okolnostem
nafizeni expertizy. Dale by mél zhodnotit, do jaké miry jsou zdvéry znalce opfeny
o odivodnéni atd. Od soudce se pochopiteln¢ neocekavd, ze bude schopen
zhodnotit spravnost odbornych zavéri posudku, které vybocuji z limitd jeho
kvalifikace. Piesto stale plati, Ze rozsah hodnoceni dikazii musi byt co nejSirsi.
Z toho divodu se domnivam, Ze soudce by mél kriticky nahlizet na vS§echny aspekty

znaleckého posudku. Zkuseny soudce by mél byt schopen objektivné zhodnotit, zda

% Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/2006 )
8 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora.
2016, ¢. 9, s. 15-23.
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znalec zvolil vhodné a dostacujici metody, zda postupoval zpiisobem obvyklym pro
dany obor a zda jim ucinéné zavery logicky vyplyvaji z provedeného zkoumani.
Hodnoceni tudiz nepodléha pouze samotny posudek, jakozto vysledek znalecké
¢innost, ale 1 cely proces jeho tvorby. Pfi hodnoceni soud vezme v potaz nasledujici
kritéria:

- pravni korektnost

- dikazni vyznam (relevance)

- vérohodnost znaleckého posudku®

Vérohodnost posudku muze spocivat ve vice faktorech. V prvé fadé zavisi
na zpusobilosti osoby znalce. Zpisobilost je sice pfedpokladem pro jmenovani
znalce a zapis do seznamu, avSak mohou vyvstat 1 pozdéjsi skutecnosti, které je pro
posuzovani zpusobilosti tfeba zohlednit. Posuzovani zpiisobilosti neodvisi pouze
od stupné vzdélani a kvalifikace znalce, ale 1o0d osobnostnich ryst. Dal$im
hlediskem vérohodnosti je uplnost a bezvadnost podkladovych materiala.’! Ta je
zavisla na podkladech, které jsou znalci poskytnuty. Hodnoti se pii tom jejich
autenti¢nost (skute¢ny vztah k véci) a zplsob, jakym byly ziskany, tj. zda byly
ziskany zakonnym zpusobem a zda jsou zplsobilé byti ditkazy. Prikladem muze
byt situace, kdy je znalci piedan cely spis, jehoz soucasti jsou krom protokoll
o svédeckych vypovédich iufedni zdznamy o podani vysvétleni, které v fizeni
standardné neslouzi jako dikaz. Pokud znalec vyvozoval zavéry z téchto ufednich
zdznamu, kdy tyto zavéry by byly obsahem znaleckého posudku, jednalo by se
o vadu posudku zptisobenou nespravnou selekci podkladii. Poslednim kritériem pro

hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku je jeho odborna odiivodnénost.

Blize se ke kritickému hodnoceni znaleckého posudku vyjadtil Ustavni soud
ve svém nalezu nasledovné. ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive,
jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva Zadné veétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné proverce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.
Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vietné pripravy
znaleckého zkoumani, opatrovani podkladit pro znalce, pritbéh znaleckého

zkoumani, verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své

9 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit.
2023-03-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceniznaleckeho-posudku.aspx
o Tamtéz.
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zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zaveru znalce.
Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diiverovat
zaverum znalce, by znamenalo ve svych disledcich poprit zasadu volného
hodnoceni ditkazi soudem podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky
dukaz a prendsSet odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce;  takovy postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat. ““’
Z uvedeného Ize tedy shrnout, ze znalecky posudek, ma-li slouzit jako dikaz,
nepoziva v trestnim fizeni privilegované postaveni. Hodnoceni znaleckych
posudki vsak byva pro OCTR mnohdy obtizné, a to pravé pro jejich specifi¢nost
a miru odbornosti. Po soudci pravnikovi nelze ocekavat, Ze bude schopny posoudit

otazky ryze odborné, napt. zdvadnost brzd automobilu nebo pravost podpisu.

92 Nalez US CR ze dne 30.4.2007, sp. zn. III. US 299/06
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5. Znalecky posudek

Sou¢asna Gprava znaleckého prava dle ZZKU, stejné jako predesla Gprava
dle ZoZ, neposkytuje konkrétni definici znaleckého posudku. Rovnéz se s definici
znaleckého posudku nesetkdme v trestnim tadu, ato presto, ze zdkon s timto
pojmem né¢kolikrat pracuje. Pii hledani definice je proto tieba vychazet z judikatury
a odborné literatury. V obecné roving 1ze znalecky posudek definovat jako ,, tkon,
prostrednictvim kterého sdéluje znalec subjektivni vysledek posouzeni urcitych
skutecnosti urcenych organem verejné moci ci fyzickou nebo pravnickou osobou

z hlediska svych odbornych znalosti. %3

Tato definice predpokladéd, ze znalec
vyuZzije svou expertizu ke zhodnoceni urcitého stavu, kdy tak ucini na zékladé

projevu vile zadavatele, kterym bude bud’ orgén vefejné moci nebo jina osoba.

Znaleckym posudkem lze také rozumét jakysi souhrnny usudek znalce,
soubor vyroki’*, které si znalec vytvofil ve vztahu ke konkrétni skutecnosti,
k jejimuz zkoumani byl povolan®®. Posudky mohou vypracovavat pouze znalci
zapsani v seznamu znalci a osoby jmenované za timto ucelem neboli ad hoc.
Obsahem posudku je odborné posouzeni a zhodnoceni urcitého predmétu, véci
nebo situace od kvalifikovaného odbornika v dané oblasti. Pfedmétem posudku Ize
rozumét zodpovézeni otazek zadavatele (téz oznaCovaného jako objednavatele).
Znalecky posudek tedy nevznika nahodile, ale je vysledkem zdmérného znaleckého
zkoumani za vyuziti konkrétnich a osvédéenych metod. Utelem znaleckého
posudku je poskytnout kvalifikovanou osobou objektivni a zejména nezévislé
hodnoceni ¢i vyjadieni (nikoli vSak odborné vyjadieni ve smyslu trestniho fadu),
které ma prispet k rozhodnuti ve véci, typicky ve véci soudniho sporu ¢i trestniho
nebo jiného fizeni. Lze ho vSak vypracovat ipro jiné pravni kony obcant, ve
kterych je pottebné prokazovat skutecnosti za vyuziti vySsiho stupné odbornosti.
Na zéklad¢ téchto nepostradatelnych kvalit se znalecké posudky staly

neodmyslitelnou soucasti rozhodovaci praxe soudd, ale i jinych organt.

9 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 216.

% BELOHLAVEK, Alexander J. a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim
Fizeni civilnim a trestnim, v rozhodcim rizeni a v investicnich sporech. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-395-0. s. 28

95 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-
278-3.s. 381.

57



Tvorba posudku, jeho obsah andlezitosti se fidi zdkonem o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech ajeho provadécimi vyhlaskami,
zejména ZnalV, ktera se pifimo vénuje upraveé postupu pii zpracovani znaleckého
posudku a stanovi jeho nalezitosti.”® Obecné plati, Ze posudek musi byt zpracovan
v souladu s obvyklymi a osvédcenymi postupy a standardy dané¢ho oboru a odvétvi,

které jsou pro tento obor uznavané.’’

Znalecky posudek miiZze byt zaméfen na rtizné oblasti, nebot’ zalezi na oboru,
odvétvi a pripadné specializace, ve které je podavan. Pro ucely trestniho fizeni je
nejCastéji vyuzivano znaleckych posudkii zoboru zdravotnictvi (odvétvi
psychiatrie, sexuologie, soudniho 1ékaistvi), dale posudkli z oboru kriminalistiky
(kriminalistika nabizi napt. odvétvi trasologie, daktyloskopie ¢i mechanoskopie)
a pismoznalectvi. Oborli nicmén¢ existuje celd fada a jejich vycet stanovi ptiloha €.
1 provadéci vyhlasky €. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi

jednotlivych znaleckych obort.

5.1. Znalecky posudek ve vztahu k trestnimu fizeni

Z pohledu dokazovani v trestnim fizeni se jedna o diikazni prostiedek, ktery
je jmenovan v demonstrativnim vyétu dikazd dle § 89 odst. 2 TR. Z procesniho
hlediska znalecky posudek ptedstavuje ,,odborné zaveéry zmalce na objasnéni
skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni, vypracované na zakladé odborného

zhodnoceni ditkazii a ostatnich materidlii shromdazdénych v trestni véci. ‘%

Ugel znaleckého posudku z pohledu trestniho ¥izeni 1ze dovodit vykladem
ustanoveni o ptibrani znalce: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni
Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim vizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici,

pribere orgdn &inny v trestnim Fizeni znalce. “%°

Jako provedeny dikaz miZe mit znalecky posudek v fizeni rozhodujici
dopad. Je vSak nutné mit na paméti, Ze nema nad ostatnimi dikazy vysadni

postaveni anelze jej proto upfednostiiovat pied dalSimi dikazy. Ackoliv

% Provadéci vyhlaska &. 503/2020 Sb.

97 § 28 odst. 5 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech.
%8 HEINZ, Roman. Znalecké dokazovani. Trestni pravo, ro¢. 2009, &. 7-8, s. 21.

99 §105 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

58



o znaleckém posudku hovotime jako o zvla$tnim samostatném druhu dikazu, tak
nedisponuje vi¢i ostatnim dikaziim nadfazenym postavenim.!?® Podléha proto
procesu hodnoceni dikazi srovnatelné jako ostatni dikazni prosttedky. Dilkazni
vyznam posudku soud posuzuje podle toho, jakou mérou pfispivad k objasnéni
skutkového stavu véci. Znalecky posudek tak pomahd soudu poznat materialni
pravdu a docilit tcelu trestniho fizeni. Zavéry z ného vyplyvajici nelze piebirat bez
patfi¢ného podrobeni kritickému hodnocent, ale je tieba je ze strany soudu ovéfovat
1 v souvislosti s jinymi ditkazy, a to zeyména v piipad¢, kdy mohou byt o spravnosti

znaleckého posudku pochybnosti. !

Jestlize ze znaleckého posudku plynou pochybnosti, a vysvétleni znalce
nevede k jejich napravé, mize soud ¢i jiny spravni organ piistoupit k zadani
vypracovani jiného (revizniho) posudku. Pouze organ, ktery fizeni vede, posuzuje,
zda jsou shledany piedpoklady k vypracovani revizniho posudku. Zakon ptitom
takové piedpoklady doslovné nestanovi, obecné je vSak k vypracovani revizniho
posudku nutno ptistoupit, jestlize z piavodniho posudku vyplyva, Ze ptibrany znalec
dané problematice nerozumi, popiipad¢ ze posudek se jevi zavadéjici, technicky

nepresny, nepravdivy ¢i zaujaty.!??

Jedna se o formu kontroly a pfezkumu ¢innosti
puvodniho znalce. Smyslem revizniho posudku podaného jinym nezavislym
znalcem je vyvratit ¢i potvrdit zavéry pivodniho znaleckého posudku, eventualné
je muze dle potieby doplnit a uptesnit. Na revizni posudek jsou po formalni strance

kladeny stejné pozadavky, jako na ptivodni posudek.

5.2. Nalezitosti a forma znaleckého posudku

., Znalecky posudek musi byt uiplny, pravdivy a prezkoumatelny. !> Zakon
umoziiuje podat znalecky posudek v pisemné nebo ustni podobé. Ustni forma se
nevyuziva pro ucely pravnich tkont fyzickych a pravnickych osob, ale pouze pro
ucely fizeni pied organem vetejné moci. Je-li posudek vypracovan pisemné, pak je
mozné jej vypracovat v listinné nebo elektronické podobé. Elektronicka podoba

znaleckého posudku ptichdzi v uvahu, pokud s ni souhlasi zadavatel, a pokud je

10 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREICI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Bro: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 23.

101 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii. Epravo.cz [online]. [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html

102 Tamtéz.

103§ 28 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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kazdé takové vyhotoveni opatieno kvalifikovanym elektronickym podpisem.!%
Elektronicky zpracované posudky je navic nutné podavat v pfedepsaném formatu
PDF/A.'% U pisemné vyhotoveného posudku postaci, aby se na né&j znalec pfi
vyslechu odvolal a potvrdil jeho spravnost. Ustné vyhotovené posudky je tieba
znalcem nadiktovat do protokolu pii vyslechu.'%® V praxi se standardn& uziva
listinnd podoba znaleckého posudku, ktera je ze strany OCTR preferovangjsi.
Pokud se uzije listinné podoby, pak musi byt posudek sesit a seSivaci Sitira musi
byt na zavéreéné strané pretisténa znaleckou peceti.'”” V piipadé elektronického

1 listinného vyhotoveni jsou jednotlivé strany posudku ocislovany.

Dle ZoZ strukturu znaleckého posudku tvofily priméarné tfi ¢asti — nalez,
posudek a znalecka dolozka. Podrobnéjsi strukturu upravovala provadéci vyhlaska.

Jednalo se o obligatorni nalezitosti, které¢ tvoii jddro znaleckého posudku 1 dnes.

Pravni Gprava dle ZZKU vyget asti znaleckého posudku pomérné rozsituje
av§ 28 odst. 2 se podrobné¢ vénuje nalezitostem znaleckého posudku. Dle

predmétného ustanoveni znalecky posudek musi obsahovat nésledujici nalezitosti:

1. titulni stranu,

zadani,

vycet podkladi,

nalez,

posudek,

odiivodnéni v rozsahu umoziujicim pfezkoumatelnost posudku,

Zaver,

® N kWD

pfipadné prilohy potfebné k zajiSténi prezkoumatelnosti znaleckého
posudku,
9. znaleckou dolozku,

10. otisk znalecké peceti.'%8

104§ 27 zékona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech.

105§ 49 vyhlagky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.

106 § 108 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

107§ 48 vyhlagky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.

108 § 28 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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Dodrzeni jmenovanych nalezitosti ma zajistit zejména piezkoumatelnost
a transparentnost posudku. Krom téchto vlastnosti je vyzadovéano, aby byl posudek
dostatecné piehledny, jasny, logicky strukturovany, aje-li to potieba, aby byl
doplnén vhodnymi pomiickami a ukazateli (tj. tabulky, grafy atp.)

Pfezkoumatelnost posudku umoziiuje kontrolu jeho spravnost a pravosti.
Posudek Ize pii prezkumu oznacit za spravny a pravdivy, jestlize jiny znalec by za
vyuziti stejnych metod u stejného predmétu zkouméani doSel objektivné
k totoznému zavéru. Transparentnost posudku se v praxi projevuje tak, ze posudek
je ve svém znéni a zaveru srozumitelny nejen pro odborniky z daného oboru, ale
i pro laiky'?’, nebot’ pravé ti s nim v fizeni budou ¢asto operovat. Nejen soudci
proto musi byt jasné, jaké skutecnosti 1ze z posudku vzit za prokazané. U soudct
a advokat se sice predpoklada schopnost efektivni prace s odbornym textem,
nicmén¢ ukolem znalce je pfibliZit problematiku co nejsrozumitelnéj$im zptisobem
1 laické vetejnosti. V piipad¢€, ze posudek neni jednoznacny a srozumitelny pro

Mrwe

vSechny strany fizeni, je zavdana ptic¢ina pro zadani revizniho posudku.

Jednotlivé ¢asti znaleckého posudku nize rozeberu:

1. Titulni strana — Z titulni strany musi byt na prvni pohled citelné klicové
informace. Nalezitosti titulni strany, stejné jako dalsi ¢asti posudku, jsou
upraveny ve ZnalV. Titulni strana obsahuje zejména oznaceni znalce
a zadavatele posudku. Dale titulni strana obsahuje uvedeni oboru a odvétvi
apiipadné specializace, ve které je znalecky posudek podavan.''”
Obligatorni je téz napt. Cislo vyhotoveni, celkovy pocet vyhotoveni
posudku (za ptredpokladu, ze se podava v listinné podob¢) a datum
zpracovani. Rovnéz je vhodné na titulni stran¢ uvést celkovy pocet lista,
vcetng pfiloh ainformaci o znalecké odméné, tj. zda je smluvni ¢i

mimosmluvni dle vyhlasky €. 504/2020 Sb.

2. Zadani — Zadani urcuje rozsah posudku a stanovi, ¢eho se posudek samotny

tyka. V zadani jsou zadavatelem polozeny znalci konkrétni otazky. Zadani

199 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 219.
1108 39 vyhlagky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.
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proto obsahuje odborné otdzky zadavatele, sdéleni ucelu znaleckého
posudku, popt. fakultativné dalsi skute¢nosti sdélené zadavatelem, které

mohou mit vliv na piesnost zavéru posudku.

Vycet podkladi — Aby znalec mohl vypracovat kvalitni posudek, musi
pracovat s pottebnymi podklady. Charakter podkladu se lisi v zavislosti od
zkoumané véci. Ve vyctu znalec popiSe vybrané zdroje a data, se kterymi
pracoval. Soucasn¢ popisSe, jakym zptisobem pfi praci se zdroji postupoval.
Ve vztahu k vyc¢tu podkladl se mize znalec rovnéZ vyjadiit k vérohodnosti

zdroju a z nich vyplyvajicich dat.

Naélez — Nalez je tvofen popisem zkoumané materie!'!, obsahuje souhrn

dikazniho materialu''?

a vycet zjisténi, ke kterym znalec na zéklad¢ svého
zkoumani dospél. Z nalezu jsou ziejmé podklady, jakych znalec vyuzil,
a jakym postupem z podkladii ¢i zdrojt Cerpal data. Podklady Ize délit dle
charakteru na subjektivni a objektivni. Podklady subjektivniho charakteru
jsou typicky svédecké vypovédi, naopak objektivni jsou napt. lékaiské
zpravy a fotodokumentace. Znalec musi operovat s tim, Ze s ndlezem bude
pracovat laicka vefejnost a justicni personalni substrat, proto je kladem

velky diraz na srozumitelnost nalezu. Struktura nalezu musi mit logické

¢lenéni. Logicka posloupnost je vyzadovéana napii¢ celym posudkem.

Posudek — Obsahem posudku je popis postupu znalce pii analyze dat
a vysledek provedené analyzy.!'3 V posudku znalec formuluje odpovédi na
zadané¢ otazky. Pokud na zadanou otdzku neni mozné jednoznacné
odpovédet, je potieba, aby toto znalec uvedl a konkrétné zdavodnil.
Odpoveédi je doporuceno uvadét v logické souvislosti na provedena zjisténi
ajejich vyhodnoceni tak, aby se zdvér raciondlné¢ opiral o argumenty
z nalezové &asti posudku.''* Celkové z posudku musi byt ziejmé, jakymi

myslenkovymi kroky znalec k danym zjiSténim dospél.

" SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 219.

"2 NOVAK, Tomés. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN
978-80-7201-900-7. s. 15.

113 § 41 odst. 3 vyhlagky ¢&. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

14 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
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6. Odavodnéni — V odiivodnéni znalec sdéluje, jakym zpiisobem interpretoval
vysledky analyzy, které provedl, ¢imz tvofi oporu pro své zavéry. Veskeré
zaveéry posudku musi byt nalezité¢ odivodnény a souCasné podlozeny
obsahem nélezu.!"> Odvodnéni a vytvafeni zavérd musi byt v souladu
s pravidly logiky. Znalec se tak nesmi uchylovat k pfekotnym
anepodloZzenym zavérim. Odivodnéni ma stéZejni vyznam pro
piezkoumatelnost posudku a kontrolu postupu znalce. V ramci kontroly
postupu muze znalec uvést, Ze postupoval zpiisobem obvyklym v jeho
oboru, napf. jedna-li se o posudek z oboru zdravotnictvi, pak znalec ve

svém zajmu uvede, Ze postupoval de lege artis medicinae.

7. Zavér — Formulace zavéru je findlni povinnosti pii zpracovani posudku.
V idedlnim pfipad¢ by zavér mél byt jednoznacny, pokud to neni mozné,
pak znalec uvede, ¢im ado jaké miry je ovlivnéna piesnost. ,,Zaver
obsahuje citaci zadané odborné otazky a odpoved na ni. Pokud podklady
nebo metoda neumoznuji vyslovit jednoznacny zaver, znalec uvede v zaveru
téz podminky jeho spravnosti nebo jiné skutecnosti snizujici jeho

presnost. “11°

8. Ptilohy — Pfilohy posudku musi byt srozumitelné¢ oznaceny takovym
zpusobem, aby nedoSlo k jejich zdméné. Prilohami mohou byt grafy,
tabulky nebo dokumenty typu Iékaiské zpravy, vypisy z katastru
nemovitosti atp. Nejsou-li pfilohy pfipojeny, pak znalecky posudek
obsahuje udaj, ze je bez piiloh. Je-li to vhodné, muze znalec piilozit

1 seznam literatury, ze které Cerpal.

9. Znaleckd dolozka — Znaleckd doloZka se nachdzi na posledni strané
posudku. Lze ji pfipodobnit k vizitce znalce, méd zejména informacni
a autorizacni funkci. Obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan,
konkrétné oznaceny obor (a odvétvi, pripadné specializaci), pro ktery je

znalec opravnén podavat posudky a Cislo, pod kterym je dany posudek

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
116§ 41 odst. 5 vyhlagky ¢&. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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17 Pred zavedenim evidence

zapsan v evidenci znaleckych posudki.
znaleckych posudkli znaleckd dolozka uvadéla cislo, pod kterym byl
posudek evidovan ve znaleckém deniku.!'® Z judikatury vyplyva, ze pokud
by znalecky posudek absentoval znaleckou dolozku, bude na n¢j soudem

nahliZzeno pouze jako na listinny diikaz.!"”

10. Znalecké pecet’ — Znalecka pecet’ je kulaté razitko s predepsanou podobou.
Umist'uje se spolecné s podpisem u znalecké dolozky. U listinnych posudku
se peCet’ umisti i na posledni stranu ptes seSivaci $niru, coz slouzi jako
dikaz neporusenosti posudku a ochrana pted zasahy do obsahu posudku
a poradi stran. V praxi se lze Castokrat setkat se svazovaci siitirou v barvach
Ceské trikolory. Dle vyhlasky €. 503/2020 Sb. ¢ini primér peceté 36 mm.
Na znalecké peceti je v kruhu vyobrazen maly statni znak, jméno znalce,
ktery pecet’ uziva a obor, pro ktery byl jmenovan. Otisk znalecké peceti

musi byt ptipojen k posledni stran¢ znaleckého posudku.

5.3. Zadani a vypracovani znaleckého posudku

K vypracovani posudku dochdzi na zaklad¢ zadani k vypracovani. Zadani
u¢ini OCTR nebo ucastnik, ktery si preje v izeni navrhnout ditkaz znaleckym
posudkem. Stejny postup se uplatni v civilnim fizeni dle § 127a OSR. OCTR
pristoupi k opatfeni o pfibrani znalce za podminek stanovenych v § 105 TR, toto
opatieni ma formu usneseni. Blize se k naleZitostem opatteni o pfibrani znalce

vyjadiuje kapitola 2.4. Pribrani znalce.

OCTR musi nejprve vzit do uvahy, co se ve vztahu k dané véci od
znaleckého posudku ocekava a jaky bude jeho ucel. Na zaklad¢ toho je vybran
vhodny znalec. Soucasné je tfeba zhodnotit, zda u konkrétni osoby znalce nejsou
dany davody k podjatosti. Je-li usp€sné ptibran vhodny znalec, je na znalci, aby

zapocal vlastni zkoumani vedouci k zpracovani posudku. Samotny postup pfi

117§ 28 odst. 7 zakona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych Gstavech.
118 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN
978-80-7201-900-7. s. 15.

19 SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy, roé.
2005, ¢. 3,s. 111.
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zpracovani posudku je podrobnéji vymezen v § 52 az § 59 ZnalV, kdy § 52

chronologicky ptedestird postup znalce pii zpracovani posudku nasledovné:

—

vybér zdroje dat

sbér nebo tvorba dat

zpracovani analyzy

provedeni analyzy dat a zformovani jejiho vysledku
interpretace vysledku analyzy dat

kontrola vlastniho postupu dle piedchozich boda

S A

formulace zavéru.'2°

V zadani posudku je vymezen tikol pro znalce. Spravné formulované zadani
je klicové, nebot’ se od n¢j odviji celkova kvalita vysledného posudku a jeho ptinos

k fizeni. Zadani posudku vyznacuje mantinely pro posuzovaci pravomoci znalce.

Zde je na misté¢ opét upozornit, Ze znalci nikterak nepfislusi provadét
hodnoceni dikaz{ a jakkoliv hodnotit pravni stranku véci'?!, v opaéném piipadé by
doslo k prekroceni jeho pravomoci, a byla by zavdana procesni vada posudku.
Obsahem znaleckého posudku nemlze byt pravni zhodnoceni, ato z divodu
respektovani zasady iura novit curia. Znalec je proto povinen objasnovat véc pouze
z hlediska svych odbornych znalosti v mezich oboru své plisobnosti. Skute¢nost, Ze

by se znalec vyjadioval k otazce pravni, vSak ne¢ini posudek nepouzitelnym.'??

Z vyse uvedeného Ize vyvodit, ze vystupni hodnota posudku je umérna
hodnoté vstupni — tedy kvalit¢ podkladii a spravné formulovanym otdzkam.
Pozadavky k formulaci otazek pro znalce vystihuje nésledujici: ,, Otdazky musi byt
srozumitelné a smeérovat k meritu véci. Otazky nesmi vybocovat z technické
(odborné) proveditelnosti, prijatelnosti a kompetence znalce. Otazky nesmi
predjimat pravni hodnoceni véci. Pri stanoveni otazek a ukolu znalci je treba
zvazovat miru jejich obecnosti a konkrétnosti. Otdzky a ukoly nesmi znalce nutit
prekracovat jejich kompetenci. Znaleckym zkoumdnim nelze napravovat vadny

postup organu cinného v trestnim Fizeni. Nelze ukolovat znalce k provedeni

120 § 52 vyhlagky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
121'§ 107 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97 (R 1/1998-1)

65



takovych ukonii, kjejichz provedeni je prislusny pouze organ cinny v trestnim
Fizeni. Ve slozitych pripadech je treba znéni otazek a rozsahu znaleckého zkoumani
predem konzultovat se znalcem. Ke zpracovani odborného vyjadireni nebo
znaleckého posudku stanovit znalci lhitu, pripadné dalsi podminky zpracovani
odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku, napr. ramcové vymezit stanoveni
odmény. “1?3 7 citované pasaze lze shrnout, ze v zadani musi byt jasné stanoveno,
na co ma znalec odpovidat a co ma byt predmétem jeho znaleckého zkoumani.
Otazky kladené ze strany OCTR vsak nesmi byt v zadném piipadé navodné, tzv.
sugestivni. Jinymi slovy nesmi piedestirat vyZzadovanou odpovéd’. Soucasné otazky
nesmi byt formulovany jinak tsko¢né ¢i klamavé. Pokud se zadani posudku
vztahuje ke skutkim, které jsou predmétem dokazovani v trestnim fizeni, pak
otazky uvedené v zadani nesmi byt kladeny zptsobem naznacujicim, jako by byly
skutky vzaty za prokazané a objektivné zjisténé. Takovy postup ze strany OCTR
neni mozny s ohledem na zasadu presumpce neviny vyjadienou v ¢l. 11 odst. 1
LZPS a§ 2 odst. 2 TR ve znéni ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledet,

jako by byl vinen. “'*

Nad to zjudikatury vyplyva, Ze neni mozné znalci ulozit, aby pro ucely
trestniho Fizeni obstaral diikazni prostiedky (R 45/1967).'%° Z toho diivodu znalec
vychézi pouze z podkladi, které mu byly k jeho praci poskytnuty. Zaroven je vSak
znalec opravnén dle § 107 odst. 1 TR pozadovat ze strany OCTR k vypracovéni
posudku pottebnou soucinnost. Znalec sdm nemiize provadét vySetfovaci tkony,
ale miiZe se jich v oditvodnénych ptipadech zucastnit. Je opravnén byt pfitomen pii
vyslechu obvinéného (poptipade svédki) a klast obvinénému otazky vztahujici se
k pfedmétu znaleckého vySetfovani.'?¢ Pro seznameni se s piipadem a vypracovani
posudku jsou znalci poskytnuty pozadované podklady, které povazuje za vhodné
a potfebné. Seznameni s podklady Ize uskute¢nit v ramci nahlizeni do spisu, v praxi

vSak dochazi Casto k zaptijceni celého spisového materidlu.

123 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 209.

124 § 2 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

125 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREICI. Postaveni znalce v trestnim #izeni. Bro: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 31.

126 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 183.
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Po seznameni se s podklady, praci s nimi a provedeném zkoumani, piichazi
na fadu faze samotného vyhotoveni znaleckého posudku. Pti zpracovani znalec dba
na nalezitosti uvedené v zakon¢ azejména dba na dodrZzeni pozadavku
piezkoumatelnosti a srozumitelnosti posudku. Za spravnost znaleckého posudku

odpovida znalec sadm, a to 1 tehdy, pokud byl k vypracovani ptibran konzultant.

5.4. Vady a chyby znaleckého posudku

Vady znaleckého posudku lze podle literatury délit na vady podstatné
a nepodstatné, odstranitelné a neodstranitelné, procesni, formélni a metodické
(obsahové).'?’ Stejné jako u jinych dikazh, které maji byt v trestnim Fizeni
provedeny, 1u znaleckého posudku plati, ze nesmi trpét podstatnymi vadami.
S ohledem na velky pfinos znaleckych posudki je proto kladen velky diraz na
jejich bezvadnost a korektnost. V ptfipadé, ze by znalec pti zodpovidani otazek
piekrocil rozsah své kompetence (napt. vyjadiil se k otazce ryze pravni), pak toto
nezavdava vadu celého posudku, pouze se k dané ¢asti posudku nepiihlizi.!?® Aby
bylo mozné znalecky posudek provéfit a verifikovat, musi byt splnén pozadavek

piezkoumatelnosti znaleckého posudku.

Ma se za to, ze posudek je vadny, pokud neobsahuje vSechny formalni
nalezitosti, pokud se jevi nepfezkoumatelnym nebo pokud pfti jeho podéani doslo
k poruseni pravnich predpisii (zejména ZZKU, jeho provadécich vyhlasek a dalsich
procesnich pfedpist).!?® Dle charakteru vad lze ve znaleckém posudku spatfovat
absolutni ¢i relativni netcinnost dikazu. Dilkaz, ktery je zatiZzen relativni

neucinnosti, Ize po zhojeni vad provést, jako by zatizen nebyl.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho lze rozliSovat vady znaleckého posudku
odstranitelné  a neodstranitelné.'**  Dojde-li v procesu tvorby  posudku
k neodstraniteln¢ vad¢, pak na vysledny posudek nelze nahlizet jako na znalecky
posudek ve smyslu ZZKU. Takova vada zapfiifiuje nepouzitelnost posudku.

K neodstranitelné vadé dojde napt. pokud posudek podala neopravnéna osoba. To

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016

128 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii. Epravo.cz [online]. [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html

129 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-539-8. s. 229.

130 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN 978-80-7478-042-4. s.
222-223.
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muze byt osoba, kterd neni zapsanym znalcem vubec, nebo osoba, ktera neni
zapsanym znalcem pro dany obor. Oproti tomu odstranitelna vada miiZze spocivat
v nedostate¢né transparentnosti nebo piezkoumatelnosti posudku. Tyto vady lze
zhojit vysvétlenim znalce postupem dle § 109 TR. Pro znalce vyplyva povinnost

podat vysvétleni & doplnéni znaleckého posudku mj. z § 28 odst. 6 ZZKU.

Znalce je nutné pozadat o vysvétleni v piipadé, kdy vyvstanou o spravnosti
zpracovan¢ho posudku pochybnosti, popiipadé¢ pokud se zdd posudek byti
nespravny &i neaplny.'3! Trestni ¥ad uvadi, Ze pokud vysvétleni znalce nevede
k odstranéni vad, pfibere se k véci dalsi znalec.'*? Pokud by k odstranéni téchto vad
nedoslo, a jednalo by se o vady zasadniho vyznamu, pak by se opét ve vysledku
nedalo hovofit o znaleckém posudku jako takovém ve smyslu ZZKU. Nedostatky
lze také na vyZzadani organu vefejné moci zhojit doplnénim neboli dodatkem
znaleckého posudku. Znalec v takovém piipadé pro doplnéni nebo upiesnéni své
prace vypracuje dodatek znaleckého posudku. Na titulni strané¢ je v takovém
dodatku nutné uvést, ze se jedna o dodatek. Na ostatni naleZitosti se pfimécfené
aplikuje ustanoveni o nalezitostech kompletniho posudku. Z titulni strany také musi
byt patrné, ke kterému znaleckému posudku je dodatek vypracovan.'?3

K vypracovani dodatku je znalci stanovena piimétrena doba.

Dale lze uznaleckych posudkii rozeznavat vady formalni, procesni
a metodické. Formalni vady se projevuji v absenci obligatornich nélezitosti (napf.
chybi otisk znalecké peceti, chybi €islovani stran). Tyto nemusi nutné zapficinit
nepouzitelnost posudku a je mozné je odstranit.!3* Procesni neboli proceduréalni
vady mohou byt rtizného charakteru, nékteré nemusi mit nutn¢ vliv na pouzitelnost
znaleckého posudku, jin€ jsou nezhojitelné, a tudiz zapficinuji jeho nepouzitelnost.
Procesni vady mohou spocivat v podjatosti znalce ¢i vyuziti podkladi, které byly
ziskany nezdkonnym zptsobem.!* V neposledni fadé metodické nedostatky jsou
vysledkem znalcem zvolené metodiky. S timto typem chyb se Ize v praxi setkat
nejcastéji, jelikoz jejich vymezeni je pomérné Siroké. Metodickych chyb se muze

znalec dopustit typicky tim, Ze se nevypotada se vSemi podklady, které mu byly ke

131 VALESKA, J. Problematika kategorickych a pravdépodobnostnich zavéri znaleckych posudkil.
Bulletin advokacie, ro¢. 1995, ¢. 3, s. 13-20.

132°§ 109 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

133 § 51 vyhlagky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016

135 Nalez US CR ze dne 16.10.2008, sp zn. I. US 1012/07
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zpracovani posudku poskytnuty, piicemz tak ucini, aniz by své rozhodnuti
dostatecné¢ zdivodnil. V jinych pfipadech mohou metodické chyby spocivat
v nedostate¢ném odlvodnéni, vychdzeni z nepfijatelnych podkladi ¢i jinych
vnitinich rozporech posudku.'*¢ Znalec musi byt schopen zhodnotit, zda poskytnuté
podklady jsou dostate¢n¢ vypovidajici pro ucely jeho prace. Pokud by vstupni
podklady nepostacovaly k vyfeSeni dané otazky a znalec by na tento problém

neupozornil, jednalo by se rovnéz o metodickou chybu.!?’

13 LUXOVA, Lucie. Znalecky posudek v trestnim #izeni. Epravo.cz [online]. [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/znalecky-posudek-v-trestnim-rizeni-95910.html

137 SADILEK, Augustin. Znalecké posudky, jejich prezkoumatelnost, verifikace a vady. Soudni
inzenyrstvi [online]. ro€. 2019, €. 4, s. 50. Dostupné z: http://www.soudniinzenyrstvi.cz/cz/uvod.php
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6. Zavér

Cilem mé prace bylo popsat vyuziti znaleckého dokazovani v pravnim fadu
Ceské republiky a jeho vyznam pro trestni fizeni. S ohledem na znaéné legislativni
zmény jsem se ve druhé kapitole ponckud rozséhle vénovala znalcim a znaleckym
utvarim v obecné rovin€. Divodem tomu je, Ze pro pochopeni role znalce
v trestnim fizeni povazuji za podstatné seznameni Ctenafe s pojmy jako znalecné,

znalecka doloZka, znalecky ustav atd.

SouCasné¢ nepomér mezi pravy apovinnostmi znalcl, spolecné
s podminkami jejich ¢innosti, tvoti divody, proc se tato profese nejevi lakavou pro
znalosti, které ptesahuji schopnosti organli ¢innych v trestnim fizeni. Ackoliv se
znalec v fizeni na prvni pohled jevi jako vedlejsi osoba, tato diplomova prace mu
piiznava ve vztahu k dokazovani téméi nepostradatelnou roli. Znalciv piinos je
klic¢ovy zejména v otazkéach posouzeni pticetnosti, sexudlnich deviaci pachatelt ¢1
veérohodnosti obéti. Nenahraditelny je i v pfipadech vice okrajovych, kdy je tieba
pro specifi€nost pfipadu pfibrat znalce z minoritnitho oboru. Na druhou stranu
naduZivani znalecké expertizy pro tcely trestniho fizeni vede k vytiZzeni znalecké
obce a nezadoucim priatahlim v fizeni. Z toho divodu je tfeba ze strany organil
¢innych v trestnim fizeni vzdy zvazit, zda jsou v individualnich ptipadech splnény
pfedpoklady pro pfibrani znalce, popf. zda neni pro ucely fizeni dostacujici

vyzéadani odborného vyjadieni.

I pfes nartstajici potfebu znaleckého dokazovani, pocet znalcli zapsanych
do seznamu stale klesa. Drobny pokles Ize spatfovat i1 v kratSich usecich, kdy jsem
vlastnim pozorovadnim zaznamenala v seznamu znalcl ke dni 19.3.2023 celkovy
pocet 6.109 aktivnich subjektl, zatimco o deset dni pozdéji, tj. 29.3.2023, pocet
aktivnich subjekta ¢inil 6.104, pticemz dalsi ubytek predpokladam i v budoucnu.
Zminéna data jsou vefejn€ dostupna na vladni internetové doméné seznamu znalcii

vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. '8

138 Ministerstvo spravedlnosti CR, Evidence znalct, tlumoéniki a prekladateld. [online] Dostupné
z: https://seznat.justice.cz/
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Dalsi kapitoly diplomové prace se taktéz vénuji nékterym hmotnépravnim
definicim, avSak charakterem jsou vice procesni, nebot’ pojednavaji o samotném
procesu dokazovani, smyslu dokazovéani v trestnim fizeni a vztahu znalce
k pfedmétnému. Rozséhle jsem se vénovala procesu dokazovani, nebot’ pochopeni
jeho principt povazuji za klicové k posouzeni piinosu znalecké expertizy
v trestnim fizeni. Pracovala jsem proto pii tvorb¢ téchto kapitol zejména s trestnim
rfadem, za souCasného zohlednovani zasad trestniho fizeni a zasad dokazovani.
V téchto kapitolach jsem se snaZila Ctenafe seznamit s jednotlivymi aspekty
znaleckého dokazovéni, institutem pfedvolani znalce, jeho roli v hlavnim liceni
a s celkovym hodnocenim znaleckého posudku. Z kapitoly &tvrté povazuji za
stézejni zavér, ze znalecky posudek, i1 pfes svou expertni hodnotu, plné¢ podléha

zasadé volného hodnoceni dukazu.

V neposledni fadé se diplomova prace vénovala znaleckému posudku jako
takovému, jeho formé¢, nalezitostem a vadam. Jeho nalezitostem a zpiisobu zadéani
jsem se strucné vénovala z diivodu, Ze spravné zpracovany posudek pokladam za
primarni pfedpoklad k efektivnimu znaleckému dokazovéni, a tudiZ naplnéni acelu

trestniho fizeni.
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Resumé

The topic of this thesis is An expert in criminal proceedings.

My work aimed to describe the use of expert proving and its importance for
criminal proceedings. I dealt not only with the main topic of this thesis but also with
the criminal procedure and proving, which is necessary for grasping the discussed
issue. To do so, I tried to introduce the reader to the theory of evidence in criminal

proceedings.

Generally, we can say that expertise is an important activity that occupies
a prominent position in criminal proceedings as the expert’s opinion can be
a deciding factor for the court decision. The expert's purpose is to bring his unique

knowledge to the proceedings.

Considering the substantial legislative changes, I devoted a large part of the
second chapter to the expert profession. I described their rights and obligations
according to the new legislation. While doing so I tried to use different professional

sources, analytical methods, and professional monographs.

The following chapters were more procedural, as they were concerned with
judicial proceedings. I defined the notion of criminal proceedings and the proving
process. Further, I briefly described the history of expert witnessing. Then I focused
on the process of evaluation of expert evidence, different types of expert opinion,

and its use in criminal proceedings.
The last chapter of this thesis is devoted to expert opinion, its formal

necessity, requirements, and other characteristics, while doing so I also tried to

describe the process of creating and preparing an expert evidence.
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