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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Studentka, pani Zuzana Koubovd, dale jen studentka nebo autorka, si
zvolila pro svou diplomovou praci téma , Trestny Cin opilstvi dle § 360 trestniho
zakoniku“. Praci jsem hodnotil po strance materialni a formalni.

Vyhodnoceni formdlni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace
vyhovuje narokim rozsahem, zpUsobem nakladani s citacemi, bohatosti
zpracovanych pramenud a zvlddnutim technické stranky. Oznacend prace ma
celkem 77 stranek vlastniho obsazného textu. Tim se radi mezi prace, které
formalné napliuji hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové
prace studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakd na radek i poctu radek na strance se jevi
uspokojivé zvladnutou. Text je po formalni strance prehledné ¢lenén. Obsahuje
vlastni text, zavér, seznam literatury i dalSi predepsané nalezitosti. Cizojazy¢né
resumé je pripojeno v jazyce anglickém.

Prace s citacemi je precizni. Jiz o od samého pocatku textu prace se oznacuji
veskeré prejaté myslenky. Studentka tim zcela jasné vymezuje zdroje a vylucuje
jakékoliv pochyby. Pfejaté myslenky jsou dlsledné oznaceny.

Gramaticka a slohova uroven diplomové prace autorky jako studentky patého
rocniku je na potfebné uUrovni védeckého textu. Studentka se snazi pouzivat
vécny, strizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se ji vyvarovat se
slovnim parazitim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby
textu prace, prace postupuje spojité, logicky a text je systematicky organizovan.

Studentka pro potieby prace zpracovala fadu zdrojl. Vycet zahrnuje 13
zdkladnich prament. Ztoho poctu je jeden vnémeckém jazyce. Déle jsou
oznaceny pravni prepisy v po¢tu 17 norem. Internetové zdroje jsou zastoupeny
v poltu 5 kust. Internetové &lanky jsou zastoupeny v poétu 8 zdroji. Clanky
Casopisecké jsou zastoupeny v poctu 5 kusl. Samostatné jsou vypocteny zdroje
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vyClenéné autorkou v poctu 8 dél. Velmi bohatd je judikatura v poctu 23
rozhodnuti.

Celkové hodnotim mnozstvi a strukturu pouzité literatury zejména s ohledem
na zaméreni jako prikladné.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma,
zda je text logicky, provazany a pfinosny. Zkoum3, zda nejde o prosté prevzaté
nebo popisné stati, které netvori uceleny provazany celek s jednotici
myslenkou.

Studentka zahajuje praci uvodem, ve kterém si vytkla za cil systematicky popsat
institut trestného Cinu opilstvi dle § 360 trestniho zakona. Predsevzala si podat
logicky strukturovany podrobny ale predevsim srozumitelny vyklad. Vybér
tématu autorka zdlvodnuje atypickou povahou skutkové podstaty vdzanou na
nepricetnost pachatele, ktera je jinak divodem k beztrestnosti.

Studentka si rovnéz vymezila postupné cile prace. V prvni kapitole se chtéla
vénovat popisu problematiky z historického hlediska srovnanim dle
jednotlivych Uprav stéZejnich zakonika.

Navazujici kapitoly druhd se ma vénovat vymezeni zdkladnich pojmQ
potfebnych pro pochopeni problematiky. Treti kapitola se ma vénovat
vymezeni subjektu, subjektivni stranky, objektu a objektivni stranky trestného
¢inu.

Ctvrtou kapitolu autorka vénuje problematice jednani svobodné ve své pFiciné -
actio libera in causa a vymezuje jeji formy. Dale ma byt zkoumana problematika
vztahu subsidiarity a soubéhu.

Patd kapitola je zamyslena jako prostor pro zkoumani trestl za delikt opilstvi
ukladany véetné rozboru statistiky Ministerstva $kolstvi CR, Text nemd pomijet
ani trestani mladistvych a déti mladsich 15 let.

Kapitola Sesta ma byt zaloZena na posouzeni trestni odpovédnosti podle
platného trestniho zdkona za ciny spdchané v nepficetnosti pod vlivrm
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navykové latky. Kapitola se vénuje i problematice detekce latek jako soucasti
dokazovani.

Kapitola sedma je podle umyslu autorky zamérena na kliCova rozhodnuti
v ramci judikatury ve vztahu k trestni odpovédnosti a vztahu nepfi¢etnosti a
zavinéni.

Kapitola osma je rezervovdna komparaci se zahrani¢ni Upravou trestného ¢inu
opilstvi. Autorka si jako srovnavaci oblast zvolila Némecko, Rakousko a
Svycarsko.

Stanovené cile vramci postupnych krok( studentka naplnila beze zbytku.
Duasledné popsala stanovenou problematiku a vénovala se ji ve vSech ¢astech
s potfebnou pozornosti.

Z hlediska obsahového autorka prokazala velmi dobrou schopnost
shromazdit dostatec¢né mnozstvi kvalitnich prament, které tvorivé zpracovala.
Prace ma tendenci k pfirozené gradaci, ktera se tyka vécného jadra. Mira
zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je vyvaiend a logika razeni je zjevna.
Autorka se tématu vénovala s presvédcivou péci. Jednotlivé kapitoly jsou
zpracovany do primérenych podrobnosti, a jsou informacné obdobné vytéiné.
Jadru prace je vénovana pfevaina vétsina textu. Zadny zdsadni nedostatek
prace identifikovan nebyl.

Praci studentky celkové hodnotim jako prinosnou s vyhradou projevu u
obhajoby. Prace dokazuje, Ze studentka ndlezité zvladla obor, znalosti dokaze
pouzit tvofivym zplsobem, je schopna za jednotnym ucelem vyhledat potrebné
odborné materidly, se kterymi je schopna naleZité odborné zachazet, takie
spliiuje predpoklady ocekdvané od studenta patého rocniku.

Autorka by se méla zabyvat v ramci obhajoby otazkou pojeti trestného cinu
opilstvi v ramci zakona ¢. 140/1961 Sb. a 40/2009.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky
znamkou prospéla. Prace se navrhuje k obhajobé.
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Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zdsadni
zavady.

V Plzni dne 16. 5. 2022

JUDr. Milan Tomes$
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