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Anotace

Diplomova prace se zabyva drogovou kriminalitou z pohledu trestniho
prava. Jejim zakladnim cilem je rozbor zakonné Upravy, kterd se drogové trestné
¢innosti vénuje. Mimo jiné obsahuje zhodnoceni u¢innosti metod uzivanych v boji
proti drogové trestné Cinnosti z hlediska historického vyvoje. V praci je téz

uvedena komparace drogové kriminality Ceské republiky s Kolumbii.

Kli¢ova slova: drogova kriminalita, toxikomanie, droga, navykova latka, drogové

trestné ¢iny, omamné latky, psychotropni latky
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1. Uvod

Diplomové prace je zamétena na ,,Trestni atributy drogové kriminality™.
Téma drogové kriminality jsem si zvolila pro jeji stalou aktualnost ve spole¢nosti,
pficemz je dulezité zvySovat povédomi o téchto zavaznych trestnych cinech
nebezpecnych pro zdravi. Pod trestné Ciny drogové kriminality nespadaji jen
primarni trestné Ciny (napfiklad vyroba ¢i distribuce navykovych latek), nybrz
I trestné Ciny sekundarni, mezi které se fadi vSechny trestné ¢iny od kradeze po
vrazdu. Drogova kriminalita a trestné ¢iny sni spojené neovliviluji pouze
uzivatele drog a jejich okoli, ale i spole¢nost jako celek.

Na tvod prace jsou vymezeny zékladni pojmy dilezit¢ k pochopeni
problematiky drogové kriminality a drog obecné. V nasledujici kapitole je popis
drogové kriminality v Ceské republice z hlediska historického vyvoje. Stav
drogové kriminality v Ceské republice je zhodnocen komparaci s drogovou
kriminalitou v Kolumbii. Pro ucely porovnani jsem si vybrala Kolumbii, protoze
patii mezi zemée s nejvyssi drogovou kriminalitou.

V navazujicich kapitolach je rozbor pravnich predpisi souvisejici
s drogovou kriminalitou, zejména v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve
znéni pozdé€jSich predpisii. Prostfednictvim analytické metody jsou rozebrana
jednotliva ustanoveni tykajici se drogovych trestnych ¢inti. Kromé narodnich
pravnich ptedpist, prace odkazuje i1 na né€které vyznamné mezinarodni imluvy.

Pro duplnost prace bylo nutné vymezit stru¢nou kriminalistickou
charakteristiku, ktera obsahuje nékteré zptisoby pachani drogovych trestnych ¢int,
motivy pachateld a jejich vliv na obéti.

Zavérem je vymezena ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni. S diirazem
na standardni piipravné fizeni. Krom¢ jiného jsou uvedeny zasady ukladani
trestnich sankci pachatelim drogové trestné ¢innosti. Nejcastéji jsou pachateliim
drogovych trestnych ¢inlt uklddany nepodminéné tresty odnéti svobody
v kombinaci s ochrannym opatienim.

Hlavnim cilem préce je zhodnoceni drogové kriminality v Ceské republice
z hlediska trestniho prava. Ke zjisténi stavu stanového cilem prace jsem kromé
studia odbornych a védeckych zdrojii uzila metodu analyzy, logické indukce,

komparace, deskripce a syntézy.
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2. Vymezeni nékterych dilezitych pojmi

V prvé fad¢ je tfeba vymezit zakladni pojmy, které se v ramci zkoumaného
tématu budou objevovat.

Drogova kriminalita — drogova kriminalita se z hlediska trestniho prava
déli na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu. V rdmci primérni drogové
kriminality se jedna o trestné Ciny, které jsou zamétené na vytvoreni nabidky drog
¢i poptavky po drogach. Do primarni drogové kriminality spadaji ikony tykajici
se vyroby (¢i péstovani) drog, jejich pfechovavani a distribuce (tedy vyvoz, dovoz
a prodej). Do sekundarni drogové kriminality spadaji pfedev§im trestné Ciny
spachané pod vlivem drog, dale trestné Ciny pachané s motivem ziskat drogu,
popiipadé€ neptimo ziskat prostfedky pottebné k ziskani drogy a v neposledni fadé¢
pak trestné ¢iny spachané na drogové zavislych osobach.

Toxikomanie — pojem toxikomanie je podvédomé znam Sirokou vefejnosti,
jeho presnou definici vS8ak vymezila organizace WHO (World Health
Organization). Dle WHO se toxikomanii rozumi ,,stav periodické, nebo chronické
intoxikace, ktera Skodi jedinci i celé spolecnosti a je vyvolana opakovanym
uzivanim drogy at prirodni ¢i syntetické*. Pojem toxikomanie, je pojmem §ir§im,
nebot’ zahrnuje naruzivost nejen vaci drogam, ale i jinym zdravi Skodlivym
latkam, které se za drogy nepovaZzuji a jsou spolecnosti tolerovany.

Drogova zavislost — pojem drogové zavislosti, je proti toxikomanii uzsim
pojmem, protoze V sobé nese zavislost pouze na drogach. Drogovou zavislost
délime na psychickou a fyzickou. Fyzickd drogova zavislost spociva predevSim
V tom, ze droga se stane soucasti latkové vymény v organismu. To znamena, Ze
jedinec bere drogu nikoli, aby si zpfijemnil par chvil, ale aby se vyhnul
abstinen¢nim pfiznaktim, které by nésledovali, pokud by drogu neuzil. Fyzicka
drogova zavislost predstavuje také fyzické zmény v lidském téle, které se tykaji
predev$im naruSeni funkci vnitfnich organt, az K jejich fatalnimu selhani
v disledku poZzivani drogy. Psychicka drogovéa zavislost pak ptfedstavuje zmény
na psychické roviné jedince. Jedinec si zvykne na u¢inky navozené drogou, které
ma spojené s piijemnym pocitem, a postupné se bez drogy nedokdze soustiedit

o

na nejbanalné;si tkony.

'HEJDA, Jan. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR
a jeho reseni. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 2000, s. 8-9. ISBN 80-245-0080-9.
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Abuizus — v souvislosti s timto terminem je tieba zminit jeSt¢ dva dalsi
pojmy. Prvnim znich je usus, ktery vyjadiuje uzivani drog na ptedpis a dle
pokynt I¢kare. DalSim terminem je misusus, kterym se oznacuje nenalezité nikoli
zdravi nebezpecné uziti drog. Samotny termin abuzus pak oznacuje zneuzivani
drog ¢i 1€kt zdravi Skodlivym a nedovolenym zpiisobem.

Abundance — souvisi s piedchozim pojmem. Jedna se o nadmérné
zneuzivani drog ¢i 1€kl jedincem. Jedinci, ktefi nadmérné zneuzivaji drogy ¢i
1éky, se oznacuji jako abuzéfi.

Abstinencni syndrom — tento pojem je opé€t vzity Sirokou veiejnosti, nékdy
je téz oznacovan jako syndrom z odnéti ¢i vysazeni. Jednd se o stav, ktery
nasleduje po preruseni uzivani drogy. S ohledem na miru a druh zavislosti se pak
pribéh abstinenéniho syndromu 1i8i. Jedna-li se o zavislost psychickou, jde
pfedevS§im o nutkavé pocity znovu drogu uzit. Jde-li v8ak o zavislost fyzickou,
muze jit po preruseni uzivani drogy i o stav ohrozujici zivot.

Prevence — prevenci drogové kriminality se rozumi ptfedchazeni nejen
trestnym ¢inim spojenych s drogovou kriminalitou, ale také pfedchazeni vzniku
zavislosti u néachylnych jedincl. RozliSujeme prevenci primérni, sekundarni
a terciarni. Primarni prevenci rozumime takovou prevenci, kterd se uskutecniuje
predev§im v socidlnich skupindch déti a dospivajicich, ktefi jsou nachylni
K experimentovani s drogami. Tato prevence probiha nejen ve vzdélavacich
zafizenich, ale pfedev§im by méla probihat v roding, nebot' pravé rodina
a nejblizsi okoli ditéte a dospivajiciho je nejvyznamnéji ovlivni i s ohledem na
jejich individualitu. Primarni prevence pak ve spole¢nosti mtize probihat i pomoci
medii. Nicméné€ pravé prostfednictvim médii se mohou déti a dospivajici setkat
s nazory podporujicimi drogovou kriminalitu, proto je tieba myslet na to, Ze
nejdulezitéj§i Cast primarni prevence by méla probihat v ramci rodiny.
Zjednodusené tfeCeno je primarni prevence takova prevence, ktera se uskuteciiuje
jesté¢ pred vznikem problému. Na rozdil od toho sekundarni prevence se
uskuteciiuje vyhledavanim problému, ktery jiz vznikl. V rdmci sekundarni
drogové prevence tak existuji 1écebné a resocializa¢ni programy, které maji za cil
jednak Cloveka zbavit drogové zavislosti, a zaroven takového €lovéka po vyléceni
zaclenit zpét do spolecnosti. Sekundarni prevenci Ize uskutecnit pouze u jedinct,
ktefi si svilj problém uvédomuji a chtéji jej fesit, v opacném piipad¢ nelze zajistit
uspesnou 1écbu zavislosti. Z tohoto diivodu je vymezena jesté terciarni prevence,
ktera se zaméfuje na jedince, kteii jsou drogové zavisli, ale zaroven si svij
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problém nepfipousti. Terciarni drogova prevence si klade za cil, co nejvétsi
zmirnéni duasledkd, které uzivani drog zpisobuje. To znamend, ze terciarni
drogova prevence netesi problém jako takovy, ale snazi se zmirnit jeho dopad
jak na zdravi jedince, tak i na spole¢nost jako celek. V ramci terciarni drogové
prevence je dostupna sit’ tzv. harm reduction programt a sluzeb, které funguji pfi
alkoholové i nealkoholové toxikomanii. Pfi nealkoholové toxikomanii se harm
reduction programy a sluzby zamétuji predev§im na problémové uzivatele opioidu
a pervitinu, kdy dochézi predevSim k vymén¢ injekcnich stiikacek za nové a tim
k zamezeni Sifeni ndkazy Zloutenky nebo HIV. V soucasné dob¢ se drogovou
prevenci zabyva dokument Narodni strategie prevence a snizovani $kod spojenych
se zavislostnim chovanim pro obdobi 2019-20272, ktery vydal Sekretariat Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Dokument zhodnocuje soucasnou
situaci, stanovuje zakladni principy protidrogové politiky, a pfedevsim stanovuje
cile a priority strategie a zajistuje implementaci strategie prostiednictvim ak¢énich
plant.

Souvisejici trestné ciny — souvisejici trestné Ciny tvoii samostatnou
charakteristickou skupinu trestnych cinti. Jde o trestné ciny, které nejsou
definované samotnou drogovou cinnosti, ale bud’ ji ptfedchazeji, nebo na ni
navazuji. Jednd se predevSim o trestné Ciny pachané pod vlivem intoxikace
¢itrestné Ciny pachané za ucelem ziskani prostfedkl potiebnych pro obstarani
drogy ¢i prostfedkll potiebnych pro vyrobu ¢i péstovani drogy.

Navykova latka — pro tento termin existuje hned nckolik vymezeni, dle
riznych pravnich uprav:

a) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

»INavykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo

Jjeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidalni chovani
b) Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

»INavykovymi latkami se rozumi omamné latky a psychotropni latky
prirodniho nebo syntetického puvodu, které maji psychoaktivni ucinky
asoucasne jsou uvedeny v nékteré z priloh ¢. 1 az 7 narizeni vlady

0 seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt a tinktura,

2Ndarodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2019. Koordinace. ISBN 978-80-7440-231-9.
38130 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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kterd obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii
a splnuje podminku bezpecnosti podle zdakona o obecné bezpecnosti
vyrobki. 4
C) Zéakon ¢. 65/ 2017 Sb., o ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi Gc¢inky
navykovych latek
»Navykovou latkou se rozumi alkohol, tabak, omamné
a psychotropni latky a jiné latky s pSychoaktivnimi ucinky, jejichz uzivani
miize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch

chovani.*®

4§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich
zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist
5§ 2 pism. a) zdkona &. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pied Skodlivymi G¢inky navykovych latek,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist
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3. Drogy (pojem, zakladni ¢lenéni, nékteré vybrané latky)

3.1. Pojem

Pro pojem droga jako takovy nenalezneme jedinou definici. Pojem
seVvcase vyvijel a jeho ptvodni vyznam znamenal ,susené nebo jinak
konzervované orgdany rostlin, zZivocichii, slouzici jako léciva“®. V roce 1969 byla
zvefejnéna definice pojmu Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), ktera
vymezuje pojem droga jako ,jakdkoliv ldtka, kterd, je-li vpravena do zivého

i“’. Tato definice je vsak dle

organismu, miize pozménit jednu nebo vice jeho funkc
mého néazoru pojata pfili§ ze Siroka, proto bych se spiSe ptiklanéla k definici Jifiho
Presla, ktery je odbornikem na drogovou problematiku. Podle Jifiho Presla Ize
jako drogu ,,chapat kazdou latku, at uz prirodni nebo syntetickou, ktera splnuje

dva zdkladni pozadavky:

1. ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje urcitym zpusobem nase prozivani

okolni reality, meni nase ,, vnitini naladeéni** — zkrdtka piisobi na psychiku,

2. miuize vyvolat zavislost: ma tedy tzv. , zavislostni potencidal®; ten je
U riiznych drog ruzné vyjadien a miize byt mensi nebo veétsi, ale pritomen

je védy“g.

3.2.  Zakladni ¢lenéni

Drogy mtZeme délit podle n€kolika kritérii. Témito kritérii jsou: postoj
spolecnosti k droze, riziko drogy pro uZzivatele, riziko vzniku zavislosti a pisobeni
drogy na psychiku.

3.2.1. Podle postoje spolecnosti k droze

Podle postoje spolecnosti k droze délime drogy na legdlni a nelegélni.

Jedna se o jedno z nejrozsifenéjSich déleni. Legalni drogy jsou takové drogy, které

6ZABRANSKY, Tomés. Drogovd epidemiologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 14.
ISBN 80-244-0709-4.
"ZABRANSKY, Tomas. Drogovd epidemiologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 14.
ISBN 80-244-0709-4.
8PRESL, Jiii. In: Drogovd zdvislost: Miize byt ohrozeno i Vase dité?. Praha: Maxdorf, 1994, s. 9.
Medica. ISBN 80-85800-18-7.
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jsou voln¢ pfistupné, nebo jsou pfistupné s urCitym omezenim stanovenym
podminkami, kterymi mize byt napiiklad vek wuzivatele. Tyto drogy jsou
spole¢nosti tolerovany, nicméné to neznamend, Ze nejsou pro uzivatele Skodlivé.
Do skupiny legélnich drog patii napiiklad nikotin, alkohol, ale i kofein.

Drogy nelegalni jsou takové drogy, které nejsou spolecnosti tolerovany
a jejich vyroba, distribuce, prodej i drzeni jsou zdkonem zakazané. O které latky
konkrétn¢ jde, definuje zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Mezi

nelegalni drogy patii naptiklad konopné drogy, heroin nebo extaze.

3.2.2. Podle rizika drogy pro uzivatele

Podle rizika drogy pro uzivatele délime drogy na mékké a tvrdé. Obecné
jsou pak za méné nebezpecné povazovany drogy mekké. Tyto drogy méné
poskozuji uzivateliv organismus, je zde mensi pravdépodobnost vzniku zavislosti
a jsou to drogy, které jsou spoleCnosti spiSe akceptovany. Patii sem napftiklad
tabak nebo konopné drogy.

Co se tyce drog tvrdych, ty byvaji spojené s vétSim rizikem pro uZivatelitv
organismus, vyznacuji se vét§i pravdépodobnosti vzniku zavislosti. Pfi jejich
uzivani, mize dojit k predavkovani v takové mife, Ze uzivateli zplsobi smrt.

Do této skupiny se fadi naptiklad heroin nebo pervitin.

3.2.3. Podle rizika vzniku zavislosti

Dle rizika vzniku zavislosti drogy délime na drogy s mirnym rizikem
vzniku zavislosti a na drogy s vysokym rizikem vzniku zavislosti. Problematické
jsou piedevsim drogy s vysokym rizikem vzniku zavislosti, ktera mize nastat jiz
po prvnim uziti drogy. U uzivatele se postupné zvySuje tolerance k G€inkim
drogy, ztoho duvodu navySuje jeji davkovani, pfiCemz opét muze dojit

az k predavkovani, které uzivateli pfivodi smrt.

3.2.4. Podle piisobeni drogy na psychiku

Podle ptisobeni drogy na psychiku zdravého Clovéka se drogy déli do tii
kategorii. Témi jsou latky tlumivé, latky povzbuzujici a latky halucinogenni.
Latky tlumivé, jsou takové latky, které zptsobuji uklidnéni organismu uzivatele,
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jeho uvolnéni a celkové zpomaleni. Obvykle jsou to latky s vysokym rizikem
vzniku zavislosti. Radi se sem napiiklad morfin, ale i n&které 1é¢iva jako
hypnotika nebo anxiolytika.

Latky povzbuzujici jsou opakem latek tlumivych. Tyto latky naopak
povzbuzuji centrdlni nervovou soustavu uzivatele. Uzivatel nepocituje pocit
unavy, ten je potlacen plusobenim latky, a naopak se u n¢ho dostavuje pocit
fyzické i duSevni sily. Mezi tyto latky patii naptiklad kokain, ale i hojné uzivany
kofein.

Posledni jsou latky halucinogenni. Jsou to takové latky, které vyrazné
ovlivituji psychicky stav uzivatele. Navozuji mu neredlné predstavy, uzivatel
vnima realitu intenzivnéji nebo proziva zrakové ¢i sluchové halucinace.

Z halucinogennich latek 1ze uvést napiiklad LSD nebo lysohlavky.

3.3.  Nékteré vybrané latky — jejich objeveni, u¢inky, vyuZziti

3.3.1. Konopné drogy

Jedna se drogy pochazejici z rostliny konopi. Jde o jednu z nejstarSich
lidstvu znamou latku. Pivodem je rostlina pravdépodobné z Asie. Postupné se
zaCalo konopi $ifit do celého svéta. V soucasné dobé je konopi nejtypictéjsi
uzivana rekreaéni droga, a to nejen v CR, ale i ve svété. Po alkoholu a tabaku jde
tak o nejrozsitenéjsi drogu.

Podle procentualniho zastoupeni jednotlivych sloZzek ma konopi bud’
tlumivy, nebo povzbuzujici Gc€inek. V pifipad€é ucinku tlumivého, je uZivateli
navozen pocit klidu. Metabolismus uzivatele je utlumen. Takové konopi se
v minulosti uzivalo jako 1€k na bolest, kaSel ¢i nespavost. Naopak konopi
S prevazujici povzbuzujici slozkou, v uzivateli nabudi pocit dusevni 1 fyzické sily.
Uzivatel nepocit'uje navu a je velice roztrzity.

Konopné drogy se fadi mezi drogy mékké, a tudiz spoleCnosti spiSe
tolerované. A¢ jsou zdravi Skodlivé, obvykle nezplsobuji uzivateli halucinace.
Co se tyce umrtnosti, nebyl doposud zaznamenan zadny piipad, kdy by se uzivatel

konopné drogy predavkoval v takové mite, ze by si ptivodil smrt.
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3.3.2. Heroin

Heroin byl poprvé uveden na trh némeckou firmou Bayer v roce 1898 jako
1€k, ktery se uzival predevsim proti kasli. Jedna se o latku syntetickou, tj. uméle
vytvafenou. Patéi do skupiny opiatovych drog. Radi se mezi drogy, u nichZ je
vysoké riziko vzniku zavislosti, s ohledem na slozeni, které neni vzdy ve stejné
koncentraci, je dokonce povazovan za nejnavykovejsi a také zdravotné
nejskodlivéjsi latku pro uzivatele.

.V Ceské republice bylo jiz od sedmdesatych let znacné rozsireno
zneuzivani medikamentu, obsahujicich opiaty, a to jak samostatné, tak
v kombinaci s alkoholem a/nebo sjinymi drogami (pervitinem). Znacného
rozsireni dosahlo téz zneuzivani tzv. braunu — smési opiatii po domacku vyrabéné
Z dostupnych léciv. Medikamenty i braun byly mezi lety 1993-1997 vytlaceny
importovanym heroinem predevsim z Prahy a Severnich Cech; mezi lety 1999
a 2001 se heroin rozsiFil do vsech zbylych oblasti CR, kde se postupné dostavd co
do dostupnosti na roveri donedavna jednoznacné dominujiciho pervitinu.*®

Heroin pfedstavuje znaénym problémem i v dnesni dobé, kdy Policie CR
sleduje n&kolik zasadnich tras, ze kterych je do Ceské republiky heroin dodavan.
Presto vSak je jako droga ve spole€nosti rozsifen.

Oproti drogdm konopnym je u heroinu problém pomérné velké umrtnosti
jeho uzivatelli v disledku pteddvkovani, a to at’ jiz imyslnym ¢i netmyslnym

vewr

kombinace s alkoholem, je pro uzivatele obvykle fatalni.

97 ABRANSKY, Tomas. Drogova epidemiologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 77.
ISBN 80-244-0709-4
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4. Drogova kriminalita CR

Tato kapitola je zaméfena na vyvoj drogové kriminality a na soucasny
stav, pro jehoz vykresleni budou pouzity statistick¢ udaje nejen o drogovych
trestnych Cinech, ale i o jejich pachatelich s reakci justice na pachatele drogovych

trestnych ¢int.
4.1. Historie

Ackoliv zneuzivéani drog nebylo ani v ¢eskych zemich ni¢im neobvyklym,
da se o drogovém problému hovofit az v dobé prvni svétové valky, kdy zacalo
dochazet k celosvétové sméné latek predevsim tlumivych. Tyto latky tiSily bolest
zpisobenou zranénim, ale téZz byly pouzivany k odbourani strachu. Slo
tak pfedev§sim o rekci na spoleCenské a socialni poméry, které v dané dobé
pretrvavali.

Ptival drog se utlumil v obdobi komunistické totality v letech 1948 az
1989. V diisledku uzavieni hranic byl dovoz drog do Ceskoslovenské socialistické
republiky (CSSR) zna¢né znesnadnén. Dalim problémem byla ména CSSR, ktera
byla nekonvertibilni s jinou ménou, a tim doslo k nemoZnosti obchodu drogy za
finanéni prostiedky. Slo tak vyhradné o doméci produkci drog. Celosvétovy
drogovy boom se CSSR vyhnul, pfestoze byly produkovany nékteré drogy
v ramci farmaceutického primyslu, nedochdzelo k jejich masivnimu zneuzivani.
LV roce 1973 bylo na celém tizemi CSSR evidovino 119 nealkoholovych
toxikomanii, v roce 1989 jiz 6814 0s0b*10,

Obrovsky narlst problémt spojenych s drogovymi trestnymi Ciny pfisel po
padu komunistického rezimu v listopadu roku 1989. Doslo k otevieni hranic a tim
byl usnadnén dovoz drog na tzemi Ceské republiky. Ceska republika se stala
tranzitnim Gzemim v rdmci mezinarodni distribuce drog. Nejvétsi rozmach pak
zazil heroin, ktery vytlacil do t¢ doby nejastéji zneuzivané opium. Nicméné
drogy celkové se stdvaji dostupn&j$Sim zbozim.

»Vyvoj drogové kriminality ve smyslu poctu policii zjistéenych drogovych

trestnych cinu od roku 1990 lIze rozdelit do ctyr pomyslnych etap. Prvni

0y ALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3.
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zahrnovala devadesata léta a byla charakteristicka setrvalym a zretelnym
naristem miry drogové kriminality (ale i ostatnich kriminalnich ukazatelil).
Kromé nepochybné rostouci miry uzivani a distribuce drog na nasem tzemi
k tomuto trendu prispéla i skutecnost, ze drogova problematika na sebe zacala
poutat stdle vetsi pozornost, a to i ze strany organit ¢innych v trestnim rizeni,
které se ovsem s fenoménem drogové kriminality (jez se objevila v dosud
neznamych formach a intenzite) teprve ucily pracovat. V roce 1999 tento nariist
dosahl vrcholu a nasledoval zietelny celkovy pokles miry registrované drogové
kriminality az do roku 2004, s jedinou vyjimkou mirného mezirocniho narustu
v roce 2002. Obdobi mezi lety 2005 a 2010 Ize z hlediska registrované drogové
kriminality charakterizovat jako obdobi stagnace s pozvolnym nariistem od roku
2007. Od roku 2010 sledujeme prudky ndrust registrované drogové kriminality,
vyrazny zejména mezi lety 2010 a 2011, resp. 2012 a 2013, kdy mezirocni nariist
cinil 21 %, resp. 27 %. Celkove se mezi lety 2010 a 2014 zvysil pocet
registrovanych drogovych ¢imi o tFi ctvrtiny (76 %).1

Od roku 2014 se markantné zvedlo zneuzivani latek marihuany a haSiSe.
Doslo k vytlaceni heroinu, ktery byl nahrazen vétsi spotiebou pervitinu. Téz doslo
k nardstu spotieby tzv. tanec¢nich drog, mezi které patii LSD, extaze ¢i kokain.

Ze statistik dale vyplyva, Ze nejfrekventovanéjSim drogovym trestnym
¢inem vrozmezi od roku 1990 do roku 2014 je nedovolend vyroba a jiné
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami dle ustanoveni § 283
souCasného trestniho zdkoniku. Jde pfedevSim o distribuci omamnych
a psychotropnich latek. Druhym nejcastéjSim drogovym ¢inem ve stejném obdobi
je prechovavani drog pro vlastni potifebu dle ustanoveni § 284 soucasného
trestniho zdkoniku. Postupné dochézi ke zvysSeni Cetnosti trestnych €ind péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle ustanoveni § 285
soucasného trestniho zakoniku, a vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky dle ustanoveni § 286 soucasného trestniho
zakoniku.

Co se tyce objasnénosti drogovych trestnych ¢inti, je dlouhodobé pomérné

vysoka. ,,O0d roku 2007 se objasnénost drogové kriminality pohybuje mezi 80 %

1ZEMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogovdi kriminalita a
trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-151-6.
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a90 %, Vv letech predeslych presahovala 90 %“*2. Casto se jedna predevsim
o recidivisty. V roce 2014 pak ,,pachatelé trestnych cinit spachanych v souvislosti
s pervitinem a konopnymi latkami tvori vice nez 90 % vsech pachatelii drogové

kriminality“®3.

4.2. Soucasnost

Pro klasifikaci sou¢asné situace je kli¢ovy koncepéni dokument vlady CR,
kterym je Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim
chovanim 2019-2027.

.V CR se pocet osob, které jsou v riziku vzniku zavislosti, a jsou tak
potencidlnimi nositeli spolecenskych, zdravotnich, socidlnich problémii na urovni
Jjednotlivce i spolecnosti odhaduje v soucasnosti ndsledovné (tyto skupiny se do
znacné miry prekryvaji):

- 2 mil. dennich kuraku,

- 1,6 mil. uzivatelii alkoholu v riziku (dennich konzumentii alkoholu

je cca 600 tis., dennich konzumentii vysokych davek cca 100 tis.),

- 900 tis. osob zneuzivajici sedativa a hypnotika,

- 125 tis. uzivatelii konopi v riziku,

- 80-120 tis. patologickych hrdcii,

- 45 tis. injekenich uzivatelii pervitinu a opioidii. “**

Z vyse uvedenych hodnot je jednoznatné, Ze nejvétSi problematiku
v nelegalnich latkach ptedstavuji konopné drogy. To je castecné zpusobeno
| postojem spolecnosti ke konopi, ktera ji vnima jako mékkou drogu. ZvySena
tolerance k této droze, pak zplisobuje jeji vEtsi rozsifeni ve spolecnosti. DalSim
divodem, je také rozSifenost tzv. CBDmatl. Tyto automaty se nachazeji na
vefejnych prostranstvich a nabizi latky ze skupiny kanabinoidli, pficemz neni
nikterak zajisténa ve€kova hranice prodeje téchto latek. ZkuSenost s touto drogou

tak roste i mezi détmi a mladistvymi.

27EMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogovd kriminalita a
trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-151-6.

BZEMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogovdi kriminalita a
trestni zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-151-6.

YNdrodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2019. Koordinace. ISBN 978-80-7440-231-9.
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Ceska republika dlouhodob& bojuje se zvy$ujicim trendem uZivani
pervitinu. Nicmén& problémové uZivani pervitinu i opioidi v CR nepiesahuje
evropsky pramér.

WV r. 2017 bylo ze soudné lékarskych oddéleni hlaseno celkem 42 pripadii
smrtelnych predavkovani nékterou z nelegalnich drog nebo tekavymi latkami, dale
128 umrti pod jejich vlivem (zejména v dusledku nehod a sebevrazd). Aktualné je
pozorovan ndarust umrti v Souvislosti s opioidy (fentanyl, morfin a kodeinové
derivaty).“*® Z téchto hodnot pak vyplyva, ze Ceska republika, je v mezindrodnim
kontextu, z hlediska umrti v disledku poziti nelegalni latky na velmi nizké urovni.

V souvislosti s protidrogovou politikou roste dostupnost a kvalita
preventivnich programi, a to od primarni prevence az po programy tercidrni
prevence. Dadle doSlo téZ rozSifeni moZznosti v oblasti poradenstvi, 1écby
a nasledné péce a socidlni integrace jedince vyléceného ze zavislosti.

»Nejvyssi  podil trestnych cinit v roce 2020 predstavovala drogova
kriminalita spojena s metamfetaminem a konopnymi latkami, kdy je stale patrna
trvald orientace vymahani prava na snizovani nabidky nelegalnich drog v CR,
zejména v tirovni vyroby, distribuce dovozu a vyvozu nelegalnich drog.“'® Pii¢emz
od roku 2010 mezi tyto trestné Ciny nepatii prechovavani konopi pro vlastni
potiebu. Rizikov¢j$im je vSak predev§im metamfetamin, nebo téz jinak znam jako
pervitin, ktery se fadi mezi drogy tvrdé. V soucasné dobé se v Ceské republice
nejCastéji  vyskytuje pervitin pochazejici z mexickych laboratoii. Vyznamna
mnoZstvi pervitinu jsou také zachycena z oblasti Asie & franu.

»Vyhlaseni nouzového stavu v roce 2020 nemélo zasadni dopad na plosné
zmeny trendii v oblasti drogové trestné cinnosti, dilci vliv se projevil v oblasti
uzavrenych distribucnich prostiedi a u sekunddrni drogové kriminality. Pripadné
zhorSeni dostupnosti a kvality nékterych drog, narust jejich cen nebo snizeni
poptavky po nékterych latkach mélo jen lokalni a casoveé omezeny charakter.
Obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami se vsak vice stahl z verejného
prostoru do ustrani nebo do kyberprostoru. K vyznamnému poklesu doslo
V oblasti zneuzivani drog v prostredi tanecni zabavy a nocnich klubu z duvodu

vyhlasenych mimoradnych opatieni a vyznamného poklesu zahranicnich

BNdrodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2019. Koordinace. ISBN 978-80-7440-231-9.
l6Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky
v roce 2020 (ve srovnani s rokem 2019), vydané MVCR
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turistii.*“Y" Doslo tak k piesunu obchodu do soukromych zprav mezi distributorem
a zékaznikem, a predevs§im pak na tzv. darknety.

V soucasné dobé byl také zaznamenén nariist samotné vyroby drogy pfimo
v Ceské republice. V ramci protidrogové politiky tak bylo tieba uginit kroky
sméiujici k veétsi kontrole latek prekursorii a dale vybaveni a pfistrojii pro vyrobu
drog.

Podle oficialni statistiky Policie CR ESSK bylo v roce 2020 na tiseku
drogové kriminality (§ 283, 284, 285, 286, 287, 288) registroviano 4 232 (-643)
trestnych cinii, za které bylo stihdno 3 899 (-559) 0sob.*'® Drogové trestné &iny
Vv soudasnosti tvoii znaénou &ast kriminality v Ceské republice. Je tak rozhodng
tteba drogovym trestnym ¢inlim vénovat pozornost ve snaze jim zabranit.

Oproti roku 2020 doslo v roce 2022 k mirnému poklesu. Celkem bylo
registrovano 4200 skutkd z oblasti drogové kriminality, pfiCemZ objasnit se
podarilo 3284 skutk. Objasnénost je tak témét 80 % z celkového mnozstvi
registrovanych skutkd z oblasti drogové trestné c¢innosti. Enormni mnozstvi
drogovych trestnych &inti bylo zaznamenano na uzemi Prahy. Slo konkrétn& o 809

skutkd z celkového mnozstvi 4200 skutki.

Y7prava o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky
vV roce 2020 (ve srovnani s rokem 2019), vydané MVCR
87prava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky
v roce 2020 (ve srovnani s rokem 2019), vydané MVCR
1 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
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S. Porovnani drogové kriminality s Kolumbii

Pro srovnani drogové kriminality jsem vybrala zemi s vysokou mirou
drogové kriminality leZici v Jizni Americe, majici celosvétovy dopad na drogovou
kriminalitu. Rozloha Kolumbie, je zhruba ¢trnactkrat veEtsi nez, rozloha Ceské
republiky, ale populace v Kolumbii je jen zhruba pétkrat vyssi nez v Ceské
republice. Ceska republika, se stejné jako jiné zemé, potyka s problémem drogové
kriminality, nicméné se ji dafi drogovou kriminalitu odhalovat a nasledné trestat,
coz vede k prevenci pachani dal§i drogové kriminality. V Kolumbii je vSak
situace zasadn¢ jina.

Je tfeba zohlednit historko-socidlni pozadi Kolumbie. Pivodni obyvatelé
Kolumbie byli jiz v roce 1514 kolonizovani Spanély. Zhruba od konce 18. stoleti
zagala v Kolumbii silit povstani proti kolonizujicim Spanélim. Spanélé v téchto
povstanich byli porazeni a Kolumbie se tak vymanila z jejich nadvlady. Nicméné
to byl pouhy zacatek krvavych nepokoji v Kolumbii, které koncem 19. stoleti
vyustili v obanskou valku mezi levicovymi stranami (Revolu¢ni ozbrojené sily
Kolumbie a Nérodni osvobozeneckd arméada) a pravicovou stranou (Spojena
sebeobrana Kolumbie). Mezi obéti vSak pattili také civilisté.

V tomto socialnim klimatu, bylo niaro¢né udrZet alespon zakladni Zivotni
podminky. Obyvatelé tak vyuzili pfiznivych podnebnich podminek pro péstovani
rostliny koky a zacali s drogou obchodovat, aby tak ziskali potfebné financni
prostiedky. Zacatkem 80. let 20. stoleti se zaCal utvafet prvni Kolumbijsky
drogovy kartel, znamy jako Medelinsky kartel. I v dneSni dobé se odhaduje, Ze §lo
0 jednu znejvlivngjSich zlo¢ineckych organizaci na svété. Pravdépodobné
nejznaméj$im vidcem kartelu byl Pablo Escobar, ktery je dodnes povazovan za
nejznaméjsiho zloCince na svété. Z dalSich vyznamnych vidct Medelinského
kartelu 1ze vSak uvést naptiklad Carlose Lehdera ¢i Gonzala Rodrigueze Gacha.

Drogova kriminalita v Kolumbii vzkvétala pfedevS§im z toho divodu, Ze
finan¢ni vynosy z drogové cCinnosti, byly vyuzity téZ na vystavbu chudinskych
ctvrti €i rekonstrukci nékterych domu. Spole¢nost tak neméla zajem podilet se na
likvidaci kartelu. Roz$ifend byla téZ korupce organt ¢innych v trestnim fizeni,
pfedevsim pak policejnich organi.

Koncem 80. let jiz byla situace netinosna a Kolumbijsk4 vlada vyhlasila
otevienou valku Medelinskému kartelu. Dochazelo nejen ke konfiskaci drogy,
dopravnich prostredkii a zbrani, ale také Castéji k ozbrojenym konfliktim mezi
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Cleny kartelu a vladnimi svétenci. Vidci kartelu uprchly ze zemé a snazili se
s Kolumbijskou vladou vyjednat podminky jejich nestihani za pachanou drogovou
trestnou ¢innost. Kolumbijska vlada obdrzela navrh, na zaplaceni statniho dluhu,
ktery se tou dobou pohyboval okolo tfinacti miliard americkych dolarti. Vlada
vsak tento navrh odmitla. V zemi tak opét doslo k n€kolika tkladnym vrazdam
statnik® a jinak vysoko postavenych osob. Reakci na to, vSak byli agresivnéjsi
utoky proti kartelu, ktery byl nakonec postupné znicen.

Problematiku drogové kriminality to vSak nevyieSilo, ba naopak. V dobé
otevieného konfliktu Medelinského kartelu s vladou, se v Kolumbii zacal
formovat dalsi kartel. Ten se nazyval Calijsky kartel a koncem 80. let 20. stoleti
pod vedenim bratfi Rodriguez-Orejuelovych zajistil dalSi narist drogové
kriminality v Kolumbii. Ani dopadeni viiddct Calijského kartelu, vSak nevedlo ke
snizeni drogové kriminality, a S tim spojené i dalsi kriminality v Kolumbii, nebot’
jde stale o velice vydé€lecnou ¢innost.

V soucasné dob¢ v Kolumbii operuje kartel Klan, ze svétovych statistik
vyplyva, ze ovlada zhruba jednu tietinu celosvétového obchodu s kokainem.
Vidce tohoto kartelu, zndmého pod ptezdivkou Otoniel, zadrzeli kolumbijské
ufady v iijnu roku 2021, poté byl vkvétnu 2022 vydin do USA. To vSak
zpisobilo fadu protestd ¢lend kartelu Klan, jez probihaji v ulicich Kolumbie.

V souvislosti s drogovymi kartely je v Kolumbii evidovano na desitky
vrazd denng. Déle pak nékolik stovek ptipadi pokustt o vrazdu, ubliZeni na
zdravi. Bé&zné se lze v Kolumbii setkat se zneuZivam drogy, a to 1 mezi détmi.
Nasilna trestna ¢innost se stala v Kolumbii soucasti kazdodenniho zivota.

Oproti Kolumbii nevznikaji v Ceské republice drogové kartely, nicméné se
také v Ceské republice jedna o organizovany zlo¢in. Zlo¢inecké skupiny nejsou
takového rozsahu a nemaji tak velky dosah jako pravé v Kolumbii. V Ceské
republice nepanuji vhodné podminky pro péstovani rostlin, které obsahuji
psychotropni ¢i navykové mnozstvi ve vé&tSim rozsahu. Je zaznamenano
minimalni mnoZstvi péstiren, a to pievazné konopi. Vse se v Ceské republice na
rozdil od Kolumbie odviji od syntetické vyroby drog.

| s ohledem na rozlohu zemi a mnoZstvi populace, je v Ceské republice
oproti Kolumbii, jen zanedbatelné mnozstvi nasilnych trestnych ¢ind souvisejicich
sdrogovou trestnou Cinnosti. Ziidka se stava, ze by drogova trestna cinnost
zasahla do Zivoti civilisti. Co se tyka civilistii v Kolumbii, je nesnadné rozlisit,

jestli jde o civilisty nebo ¢leny kartelu. Drogové organizace v Kolumbii jsou
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natolik rozsahlé, ze je do drogové trestné Cinnosti zapojena vice neZ polovina
obyvatel.

Kriminalita obecné v Kolumbii je oproti Ceské republice vyznamné vatsi.
V Kolumbii existuji konkrétné vymezené oblasti, kde je riziko vyssi a zaroven
jsou povazované za nebezpecné lokality. Jedna se piedevs§im o pohraniéni oblasti
a Casti nékterych vétSich mést, jako je naptfiklad hlavni mésto Bogota ¢i jiz
zminény Medelin nebo Cali. S krimindlni ¢innosti v Kolumbii jsou spojovany
skupiny zvané BACRIM. Nazev je dovozovan ze Spanélského ,bandas
criminales®. Jde o ozbrojené skupiny, specializujici se nejen na obchod s drogami,
ale i na jinou trestnou ¢innost, jako naptiklad kradeze, pfepadeni ¢i Ginos cizinctu
a dalsi.

Kolumbie, a ptedev§im pak jeji hlavni mésto, je za poslednich nékolik
desitek let mistem, kde na kazdodenni bdzi dochdzi ke stifetu zlo€ineckych
organizaci ¢i gangt, a to nejen s policejnimi organy, ale i mezi organizacemi ¢i
gangy navzajem.

V Ceské republice je zlo¢inecky gang spise raritni jev. Asi nejznamé&j$im
gangem pisobici na uzemi Ceské republiky byl tzv. Berdychiiv gang, ktery byl
aktivni v 90. letech 20. stoleti. David Berdych pusobil v baru Discoland Sylvia
jako vyhazovag¢, a pravé Discoland v Praze byl centrem kriminalni ¢innosti gangu.
Zminéna zlo¢inecka organice se nespecializovala pouze na drogovou trestnou
¢innost, ale S§lo o rozsdhlou nasilnou 1 majetkovou trestnou cinnost
s mezinarodnim dosahem. Po odhaleni a zni¢eni Berdychova gangu, bylo na
tizemi Ceské republiky zaznamenano nékolik zlo¢ineckych organizaci. Slo viak
vzdy o menSi gangy operujici predevSim na zemi Prahy bez dal$iho vétsiho
dosahu. Lze tak jisté zhodnotit, Ze v pfipadé¢ Kolumbie, jde o rozsahlejsi a daleko
organizovan¢j$i trestnou ¢innost, a to nejen na poli drogové kriminality.

V disledku mensiho mnoZstvi korupce vi¢i statnim organtim, v Ceské
republice dochazi cCastéji k represi trestniho jednani. Dochazi tim k prevenci
pachani dalsi trestné Cinnosti, at’ uz na zaklade¢ toho, Ze je zajisténo, aby pachatel
upustil od dalSiho pachani trestné Cinnosti, tak zaroven na zéklad¢ toho, ze jina
osoba je odrazena od pachani trestné ¢innosti.

V piipad€, Zze by Vzemi nedochazelo k represim za jednani zakonem
zakdzané a stat by si tak mocensky nevynutil dodrzovani pravidel, stanovenych
zakonem, doSlo by k celkovému potlaceni zakonnych pravidel a ve spolecnosti

by zavladl chaos.
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6. Pravni ramec — drogy a trestni pravo

6.1. Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek

Pfedmét zakona je vymezen v § 1 jako ,,opatreni k ochrané pred skodami
plisobenymi uzivanim navykovych latek a piisobnost spravnich uradii a dalsich
uzemnich samospravnych celkii pri prijimani a provadeni opatreni dle tohoto

zdkona“?.

V § 2 jsou zdkonem vymezené nékteré pojmy. Opatieni zdkona se
nejvyznamnéji dotykaji tabakovych vyrobku (§ 2 pism. b) zdkona), kutackych
pomucek (§ 2 pism. c) zakona), bylinnych vyrobki ur¢enych ke kouieni (§ 2 pism.
d) zakona), elektronickych cigaret (§ 2 odst. e) zdkona) a alkoholickych napoja (§
2 pism. f) zdkona). Vyjma uvedenych pojmu téZ vymezuje pojem navykové latky,
a to odlisn¢ nejen od zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéch, ale téz od zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni zakonik®). Ochrana dle
uvedeného zdkona je uskute¢iiovana prostiednictvim piikazil, omezeni ¢i zdkazi.

V prvé tadé¢ se zadkon zabyva opatfenimi proti Skodlivym u¢inkdim
tabdkovych vyrobkl, kufdckych pomtcek, bylinnych vyrobkll urcenych ke
koufeni a elektronickych cigaret. Je vymezen obecny zdkaz prodeje uvedenych
vyrobkll mimo prodejnu specializovanou na prodej tohoto zbozi, dale specificteji
jsou vymezena konkrétni jednotlivd mista, kde by prodej tohoto zbozi ohrozoval
vefejny zajem, napi. ve Skole a Skolském zafizeni. Zakon dale vymezuje
podminku prodeje jednotlivym osobam. Plati zde zdkaz prodeje uvedenych
vyrobkll osobam mladsich 18 let, pfi¢emZ prodejci je za timto Gcelem stanoveno
opravnéni ovéfovat tuto skutecnost, respektive jde povinnost prodejce. Prodejce je
zaroven povinen na tuto skutecnost spotiebitele upozornit prostiednictvim zjevné
viditelného textu v ¢eském jazyce. Dulezité je zminit i zakaz vyroby napodobujici
tabakové vyrobky a kutacké pomicky.

Mezi dalsi omezeni prodeje uvedenych vyrobka patii naptiklad 1 zdkaz
prodeje vyrobku na dalku, jestlize by nebylo prokazatelné mozné zamezit prodeji
vyrobkli osobdm mladsich 18 let. Nelze tak napfiklad vyuzivat sluzbu

samoobsluznych vydejnich boxi.

20 7&kon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi uginky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Zakon téz stanovuje vnitini a vnéjsi prostory se zakazem kouieni. Jedna se
jak o vnitini, tak i vnéjsi prostory. Z vnitinich prostor 1ze uvést naptiklad dopravni
prosttedek, vnitini prostor vSech typl sportovist nebo vnitini zdbavny prostor,
jako je kino, divadlo, vystavni a koncertni sifi a sportovni hala. Z vnéjSich prostor
se jednad zejména o nastupisté verejné dopravy ¢i tranzitni prostor mezinarodniho
letisté. Prostory se zakazem koufeni se zpravidla oznacuji grafickou znackou.
Vyjimkou z tohoto zdkazu je stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni, ten
musi splitovat zdkonné pozadavky a byt oznacen grafickou znackou.

Dalsi omezeni zakon stanovuje pro dostupnost alkoholickych napoji.
Stejné jako u tabdkovych vyrobkul, kufackych pomicek, bylinnych vyrobki
uréenych ke koufeni a elektronickych cigaret i pro alkoholické napoje jsou
stanoveny podminky a omezeni prodeje. Zdkon vymezuje mista, kde alkoholické
napoje prodavat lze a kde naopak nikoli, dale obdobné stanovuje zdkaz prodeje
alkoholického napoje osobam mladSich 18 let a s tim souvisejici zdkaz prodeje
alkoholickych napojii prostiednictvim automatli, ¢i dalkové jestlize nemtze byt
jednoznaéné zajisténo, ze se alkoholicky napoj neproddva osobdm mladsich
18 let.  Prodejce je opct povinen umistit informaci o této skuteCnosti
prostiednictvim zjevné viditelného textu v ¢eském jazyce.

Oproti tabdkovym vyrobkim, kufackych pomtcek, bylinnych vyrobki
urcenych ke koufeni a elektronickych cigaret je stanoven specificky zédkaz prodeje
alkoholického néapoje ,,0s0bé zjevné ovilivnéné alkoholem nebo jinou navykovou
latkou“?'. Zakon sice pfedpokladd moznost vySetieni na pfitomnost alkoholu
ajinych navykovych latek, nicméné nestanovi zddnou pravomoc k prokazani ¢i
zjisténi takové skuteCnosti prodavajicim. Jedna v praxi 0 ne zcela vyuzitelny
zdkaz. V § 19 je stanoven obecny zédkaz pozivat alkoholické népoje a jiné
navykové latky osob¢ ,.kterda vykonava cinnost, pri niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni
predpis stanovi zdkaz pozivat alkohol nebo uzivat jiné navykoveé latky, nesmi
pozivat alkoholické ndpoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vykonu této
cinnosti nebo pied jejim vykondvanim“?2. Osobou opravnénou vyzvat k podrobeni
se orientacniho nebo odborného lékaiského vySetfeni je mimo jiné dle § 21

ptislusnik Policie CR. Povinnd osoba je vyzvana nejprve k orientanimu

2174kon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pted skodlivymi G&inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi
2273kon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pted §kodlivymi u¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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vySetieni, a jestlize odmitne toto vySetifeni nebo nelze vysetieni provést, provede
se odborné lékarské vysSetfeni. Jestlize vSak osoba povinnd odmitne i odborné
1ékatské vysetieni, hledi se na ni, jako by pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykov¢ latky byla.

Dalsi opatieni k omezeni uzivani navykovych latek dle tohoto zdkona,
muze provést uzemni samospravny celek v samostatné ptisobnosti. Pricemz vsak
plati, Ze obecn€ zavazna vyhlaska nesmi byt v rozporu se zdkonem.

Hlava VII zakona se vénuje protidrogové politice. Protidrogovou politiku
dle zdkona provadi vlada na narodni urovni a ,za timto ucelem viada prijima
nejméné jednou za 10 let Narodni strategii protidrogové politiky, v niz stanovi cile
a opatreni smerujict ke snizeni Skod piisobenych navykovymi latkami a navykovym
chovani“# . Dokument obsahuje aktualni statistiky, vyhodnoceni uspé&$nosti
nékterych opatieni, pfipadné stanoveni dalSich opatfeni. V ramci dokumentu jsou
vymezeny i cile stanovené ke sniZzeni drogové kriminality. Na zajisténi
stanovenych opateni v Narodni strategii protidrogové kriminality se podileji
vlada a ministerstva.

Zakon dale stanovuje pfestupky vyplyvajici zporuseni ustanoveni
v zakoné a spravni tresty za jednotlivé piestupky. Spravnimi tresty, dle tohoto
zakona, jsou piedevs§im pokuty relativné urcité, nicméné za splnéni zékonnych
podminek, lze uloZit i propadnuti tabdkovych vyrobki, bylinnych vyrobki

urcéenych ke kouteni a lihovin.

6.2. Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych

dalSich zakonu

Zakon predstavuje implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998. Predmét zakona je vymezen v § 1 tak, Ze
jednak upravuje zachazeni s navykovymi latkami, jejich vyvoz dovoz a tranzitni
operace snimi. Dale upravuje ,,zachdzeni s pripravky obsahujicimi navykovou
latku, s pripravky obsahujici navykovou latku a uvedenou latku kategorie 1 podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho prekursory drog (dale

jen ,,uvedena latka kategorie 1°) a lécivymi pripravky obsahujicimi uvedenou

2Z4kon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pted skodlivymi G&inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s NiMi““*, a dale upravuje

,,péstovani mdku, konopi, koky a vyvoz, dovoz a zneskodiiovani makoviny“?®.

Dle ustanoveni § 4 zakona je .,k zachdzeni s navykovymi latkami
a pripravky tieba povoleni k zachdzeni, nestanovi-li tento zdkon ddle jinak“?®.
Zékon stanovi konkrétni vyjimky, kdy se povoleni k zachézeni s navykovymi
latkami nevyzaduje. Jedna se naptiiklad o dopravu navykovych latek a ptipravka
osob¢, kterd je k zachdzeni stakovymi latkami oprdvnéna, nebo téz Cinnost
statnich organti v ramci jejich ptisobnosti (napt. Celni sprava CR pii plnéni svych
ukold).

Povoleni dle tohoto zadkona vydava Ministerstvo zdravotnictvi na zaklade
zadosti a pfi splnéni vSech zakonnych podminek. V povoleni mize byt omezen
objem navykové latky. Povoleni se vydava na dobu uréitou, nejvyse pak na dobu
5 let. Vydané povoleni k zachazeni je v zdsad¢ nepievoditelné.

V piipad€, ze je v povoleni stanoven maximalni objem, nesmi drzitel
povoleni takovy objem pii zachdzeni s ndvykovymi latkami piekrocit. Pokud by
povolené mnozstvi prekrocil, jednalo by se o trestny ¢in dle ustanoveni § 283
trestniho zédkoniku. Na zaklad¢ individudlniho posouzeni se zhodnoti spolecenska
Skodlivost protipravniho jednéani z hlediska mnozstvi latky, které by pfevySovalo
dané povoleni. Pokud by §lo o vyznamné mnoZzstvi navykové latky, posuzoval by
se trestny ¢in jako dokonany.

Zakon vymezuje, co se rozumi obchodem tak, ze ,ndvykové latky
a pripravky mohou byt predany nebo prodany pouze osobam, které jsou
opravneény k zachdzeni s nimi“?’. Osoba miize byt opravnéna na zakladé predpisu
vydaného opravnénou osobou. Opravnénou osobou K piedepsani latky je 1ékaf,
ktery je povinny dodrZet zdkonem stanovenou formu piedpisu. Piipravky
a navykové latky, jez nebyly pouzity v souladu se zakonem, je tfeba zneskodnit,
aby se zamezilo piipadnému budoucimu zneuziti.

Castym jevem, V této souvislosti, je jednani osoby opravnéné na zakladé
I€katského predpisu, k dispozici s navykovymi latkami, kdy osoba nespotiebuje

vSechny predepsané latky dle pokyna 1ékafe, ptiCemz jejich zbytek neodevzda

2474kon &. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach a o zméné& né&kterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpisii
B7Z4kon &. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach a o zméné& nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisii
2674kon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné n&kterych dalich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist
27Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné n&kterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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v souladu se zakonem k zneSkodnéni, ale nabidne je jiné osobé¢, ktera vsak
1ékatskym predpisem nedisponuje. Takové jednani, a¢ v dobré vife osoby, ktera
Iéky nabizi, je spoleCensky Skodlivé a je tfeba jej posuzovat jako protipravni
jednani. Po individudlnim posouzeni by se mohlo jednat o trestny cin
nedovoleného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami dle ustanoveni
§ 283 trestniho zédkoniku nebo o $ifeni toxikomanie dle ustanoveni § 287 trestniho
zakoniku.

Vewvr .

Zavazn&jSim jevem je skute¢nost, kdy Si osoba opatii latky s amyslem
podat je jinému. Naptiklad plijde o jednani rodice, ktery ,,neopravnénée podaval
V nezjisténych intervalech a mnozstvi, svému nezletilemu synovi AAAAA
(pseudonym), nar. XY, presné nezjisténé leky a navykové latky s odiivodneénim ze

3

slouzi na ,,chytrost a silu“, nebo ,,na spani”, kdy tyto rozdrcené aplikoval

“28 Rodi¢ si tyto latky obstaral

nezletily nazalne, bylo mu po nich nevolno
nelegélné prostfednictvim internetovych stranek. Soud vyhodnotil jednani rodice
jako trestny €in §ifeni toxikomanie dle ustanoveni § 287 trestniho zakoniku.

Jako dal§i ochranné opatieni zakon stanovi urcit¢ konkrétni zikazy
V ustanoveni § 15 zdkona. Kromé manipulace s pfipravky a navykovymi latkami
jde 1 o zékaz reklamy na pfipravky a nadvykové latky nezaméfené na odbornou
vefejnost.

Zpusobilost k zachazeni s ndvykovymi latkami a ptipravky je rozdélena na
obecnou, zdravotni a odbornou. Obecnou zplsobilosti se rozumi, bezihonnost
fyzické osoby, jeji zptsobilost k pravnim tkonim a vek presahujici 18 let.
Vsechny podminky musi byt splnény kumulativné. Zdravotni zptsobilost definuje
zakon jako ,.cCinnosti, pro které se pozaduje povoleni k zachdzeni, ... , a pri
kterych se prichazi do primého kontaktu s navykovymi latkami a pripravky,
nesméji vykonavat fyzické osoby, V jejichz organismu je pritomna navykova latka,
pokud se nejedna o pritomnost navykove latky z duvodu lékarem predepsané
léchy*?. V posledni fadé je vymezena odborna zpusobilost, kdy odpovédnou
osobou muze byt jen ten, kdo absolvoval magisterské studium v jednom

z taxativn€ uvedenych studijnich oborii dle ustanoveni § 19 zakona.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2019 ¢&.j. 11Tdo 49/2019-41
2974kon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné n&kterych dalsich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Zakon specialné upravuje néktera pravidla pro konopi, koku, mak sety
a makovinu. Upraveny jsou predevS§im podminky péstovani rostlin a ohlaSovaci
povinnost.

Kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona provadéji
opravnéni inspektofi. Opravnéni jsou inspektofi, ktefi jsou zaméstnanci
ministerstva zdravotnictvi, Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv, kraji zafazeni do
krajského uradu v nékterych ptipadech a povéfeni zaméstnanci Veterinarniho
tistavu. Dale jsou to piislusnici Police CR nebo Celni spravy CR.

Zakon téz stanovuje piestupky, jichz se muze dopustit jak osoba fyzicka,
tak pravnicka ¢i osoba fyzicka podnikajici. Za konkrétni prestupky Se stanovi
konkrétni spravni trest. Spravni tresty jsou stanoveny rozdiln¢ pro pravnické
osoby (fyzické osoby podnikajici), a pro osoby fyzické.

»Dnem 1. cervence 2022 doslo k novelizaci Narizeni viady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdejsich predpisii, kdy se podarilo
zaradit pod legislativni kontrolu celkem 282 prevazné novych psychoaktivnich

latek.«*°

6.3. Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

Dtive byla pravni uprava o prekursorech drog soucasti zdkona
0 navykovych latkdch. K oddéleni doSlo pro zvySeni piehlednosti a snazsi
orientaci. Nespornou vyhodou je také flexibilita, kterd vznikla tim, Ze konkrétni
latky povaZzované za prekursory stanovuje ve svém natizeni vlada. Pro rozSifeni
téchto latek neni nutnd zména samotného zakona.

Predmét zdkona je vymezen v § 1 zdkona tak, Ze upravuje nékteré
povinnosti uvedenych fyzickych nebo pravnickych osob ¢i orgdnil statni spravy.
Jednd se predev§im o ziskani licence ¢i provedeni registrace, ziskani povoleni
k vyvozu ¢i dovozu latek stanovenych piislusnym nafizenim vlady a v neposledni
fad€¢ skladovani, doprava, obchod a zneSkodnéni t&€chto latek. Dale vymezuje
pusobnost spravnich organt a téZ podminky a pravidla pfi provadéni kontrolni
¢innosti. Predmétem zakona jsou i n¢které konkrétni pfestupky a spravni tresty za

W

ne.

30 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
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6.4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Trestni zakonik je kodexem trestniho prava hmotného. Cleni se na ¢ast
obecnou a zvlastni. V obecné Casti jsou obsazeny piredevSim obecné instituty
a vykladova ustanoveni. Zvlastni ¢ast se vénuje jednotlivym trestnym cinlim,
vcetné stanoveni relativné konkrétnich trestnich sankci za né. Trestné Ciny jsou
Vv trestnim zédkoniku rozclenény do jednotlivych hlav dle chranéného zdjmu.
Jednotlivé hlavy jsou sefazeny dle dulezitosti jednotlivych chranénych zajmu.
Trestné Ciny spadajici do drogové kriminality spadaji do Hlavy VII trestniho

zakoniku ¢ili trestné Ciny obecné nebezpecné.

6.4.1. Ustanoveni § 283 — Nedovolena vyroba a jiné nakladini s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy

,,Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje
nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechoviva omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed ...,

Skutkova podstata:

Objekt — ochrana spole¢nosti a jednotliveti pfed moznym ohrozenim pfi
nekontrolovatelném naklddani suvedenymi latkami prostfednictvim pravni
regulace.

Objektivni stranka — s ohledem na to, Ze jde o trestny ¢in ohroZovaci, je
nasledkem pouha moznost ohroZeni spolecnosti ¢i jednotlivce. Trestny ¢in je
dokonén, pokud pachatel alternativné splni jednu z moZznosti chovani uvedenou
V hypotéze pravni normy.

Subjekt — muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Subjektivni stranka — vzhledem K tomu, ze se jedna o imyslny trestny cin,
musi psychicky stav pachatele této skutecnosti odpovidat. Pachatel musi byt
srozumén s tim, ze se dopousti trestnépravniho jednani, pticemz postaci 1 laicka
predstava.

Vymezeni latky omamné a psychotropni se v tomto piipadé fidi zdkonem
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakont.

Prekursor je vymezen zadkonem ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog. Jed je pak

3174kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich piedpist
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vymezen V natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, piipravkll je obsahujicich a jedd. Zachazeni
S jednotlivymi latkami upravuji konkrétni zdkony jiz vySe zminéné.

K jednotlivym pojmim:

Neopravnenée vyrobi — jde nejen o primyslovou vyrobu latky, ale jakékoliv
jeji zhotoveni. V tomto piipad¢ je trestnd i vyroba pro vlastni pottebu. Co se tyce
pestovani rostlin, ze kterych je mozno urcitymi procesy ziskat latky, doslo by
pravdépodobné k posouzeni ve stadiu pokusu, nebot’ jesté nedochazi k procesu
vyroby, nicmén¢ pachatel k tomuto procesu jednoznaéné smétuje.

Neopravneéne doveze, vyveze, proveze — tyto pojmy je tfeba vykladat
v souvislosti s Jednotnou Umluvou o omamnych latkach, dle té se jedna
o faktickou dopravu latek z jednoho statu do druhého, ale 1 pfesun latek z jedné
¢asti statu do jiné Casti téhoz statu. Jde tak predevsim o upravu na poli Evropské
Unie. Zvlasté¢ u prekursort je tieba rozliSovat povahu jednotlivych tranzitnich
operaci. Dovozem se rozumi dovoz latky do zemé&, vyvozem naopak odvoz latky
ze zem¢ a provezenim pak pouhy pfevoz latky v rdmci uzemi zemé. Ve vSech
ptipadech je nutné dodrzovat vSechny zakonné pozadavky transportu, at jiz
mezinarodniho nebo vnitrostatniho.

Neopravnéné nabidne, zprostredkuje, proda — mnabidka miZe byt
jednorazova ¢i opakujici se. Jde pfedevS§im o psychicky postoj osoby uvedenou
latku nabidnout, at’ jiz za uplatu ¢i jako dar. Nabidka tak nemusi byt vyslovné
vyicena, staci konkludentni navrh. Pro dokonani trestného ¢inu neni vyznamna
akceptace ucinéné nabidky. V piipadé zprostiedkovani jde nejen o fyzické
zprostiedkovani samotné omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujiciho omamné ¢i psychotropni latky, prekursoru nebo jedu, ale
zprostiedkovanim kontaktu S osobou, jez takovymi latkami disponuje, popiipadé
je schopen zprosttedkovat jejich dodéni. Pojem prodd je pojmem uZ$im, nez
pojem nabidne. Jde o konkrétni situaci, kdy osoba, jez ma v dispozici uvedené
latky, nabidne tyto latky k prodeji kupujicimu za pfedem ujednanou penéZitou
odménu. Kupujici nemusi byt kone€nym zakaznikem, mize tak uvedené latky
dale distribuovat. Soud posuzuje vsSechny jednotlivé ukony jednotlivé. Jako
ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery trestny ¢in popsal
u obvinéného nasledovné: ,,opakované neopravnéne predaval se zistnym umyslem

za ucelem nasledné distribuce nebo pro vilastni spotrebu dalsim osobam
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marihuanu s veédomim, Ze tato obsahuje psychotropni latku THC, uvedenou
V priloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych
dalsich zdkonii, zarazenou mezi psychotropni latky v seznamu II podle Umluvy
0 psychotropnich ldatkach 3 . Nésledné pak uvedl odhadované mnozstvi
u jednotlivych osob, jimz obzalovany psychotropni latku predaval.

Jiné neopravneéné opatieni jinému, prechovdavani — jinym neopravnénym
opatienim jinému se rozumi takové opatieni uvedenych latek v rozporu se
zakonem. Opatiujici nesplituje naptiklad podminku povoleni ¢i jinou podminku
uvedenou ve specidlnim zakoné¢. Opatfenim uvedené latky pro sebe neni trestné,
trestnym je az prechovavani latek. Prechovavani je jakykoliv zplsob drzeni
takové latky, pachatel nemusi mit latku vzdy pfimo u sebe, podstatné je, ze latka
je vjeho moci. Stejné tak se nehledi na délku drzeni uvedenych latek, zalezi na
umyslu pachatele latkou disponovat. Pfechovavat latku pro sebe neni trestné,
pokud jeji mnozstvi neni vétsi nez malé. Vyznamna je pak nikoli graméz
drzeného obsahu, ale mnozstvi latky v drzeném obsahu. V potaz je tak brana

| koncentrace zakazané latky v drzeném mnoZzstvi.

6.4.2. Ustanoveni § 284 — Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

,Kdo neopravnéne pro vlastni potirebu prechovavda v mnozZstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC) ...“%,

Skutkova podstata:

Objekt — obdobn¢ jako u trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku s tim rozdilem, Ze ustanoveni § 284 trestniho zakoniku se vztahuje
konkrétné na nebezpeci plynouci z ptechovavani konopnych produktt. Jedna se
tak o privilegovanou skutkovou podstatu. K tomuto oddéleni doslo v dusledku
vétsi tolerance spolecnosti vici konopnym latkdm a oproti ustanoveni § 283
trestniho zédkonikl se jedna o trestny €in s niz8i spolecenskou Skodlivosti, coz Ize

odvodit od nizsi sazby trestu.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.4.2011, sp.zn. 1 To 16/2011
374kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpist
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Objektivni stranka — trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu je trestnym ¢inem ohrozovacim, Z toho divodu je dokonan jiz
neopravnénym prechovavanim latky.

Subjekt — mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. ,,U fyzické osoby vsak
nemusi jit jen o osobu zavislou* 34,

Subjektivni stranka — stejné¢ jako u ptedchoziho trestného cinu jde
0 umyslny trestny ¢in.

Vymezeni pojmi konopi a pryskyfice zkonopi je uvedeno v zédkoné
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond.
Tento zékon zaroven stanovi podminky péstovani, distribuce a ptfechovavani. Jde
0 odraz Jednotné imluvy o navykovych latkach do vnitrostatniho prava.

K jednotlivym pojmim:

Neopravnéne prechovd — jedna se jakykoliv zpisob drzeni pro vlastni
potfebu. Stejné jako u trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 trestniho zakoniku,
nemusi mit pachatel latku ptimo u sebe, postaci, kdyZ bude v jeho moci.

Pro viastni potiebu — jde o vymezeni osoby, které se ustanoveni tyka. Tim
je ptimo konzument uvedenych latek. Pfechovani pro potfebu jiného by bylo tfeba
posoudit z hlediska ustanoveni § 283 trestniho zakoniku. Oproti tomuto
ustanoveni se voli mirnéjSi ptistup, a je zde dovoleno prechovavani takového
mnozstvi, které neni veétSi nez malé. ,,MnozZstvi drogy vymezené jako ,,vetsi nez
Malé* je urceno vztahem mezi udaji ve tretim a pdtém sloupci prilohy ¢. 2
k narizeni viady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedu. V pripadeé marihuany je ve
tretim sloupci, ktery stanovi mnozstvi vétsi nez malé, uvedeno vice nez 15 g susiny.
Vyznam patého sloupce spociva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tiretim sloupci, tj.
vice nez 15 g suSiny, se povazZuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za
predpokladu, pokud zkoumané mnozZstvi drogy obsahuje nejméné 1,5 g ucinné

psychotropni latky THC.*“®®

3 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
35Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 77/2011-T 140
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6.4.3. Ustanoveni § 285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku

(1)  Kdo neopravneéné pro viastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez
malém rostlinu konopi, ... «36,

Skutkova podstata:

Objekt — jedna se o timyslny trestny ¢in, ktery byl do trestniho zakoniku
zaveden v souvislosti s diferenciaci drog drzenych pro vlastni potfebu, objekt je
vSak totozny s trestnymi ¢iny dle ustanoveni § 283 a § 284 trestniho zakoniku.

Objektivni  stranka — trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku je trestnym ¢inem ohrnovacim.

Subjekt — pachatelem mize byt kdokoliv, coz znamena, ze muze jit
0 osobu fyzickou i1 pravnickou.

Subjektivni stranka — jde opét o doldzni trestny ¢in.

Jde o privilegovanou skutkovou podstatu Kk ustanovenim § 283 a § 284
trestniho zdkoniku, nebot’ diky absenci nasledné distribuce latek jde o trestny ¢in
sniz8i spoleCenskou Skodlivosti. Z trestnosti jsou tak vyjmuti pfedev§im
experimentalni a rekrea¢ni uzivatelé¢ téchto latek, ktefi jsou zpravidla méné

K jednotlivym pojmim:

Rostlina konopi — obecné existuji dva druhy rostlin konopi. Prvnim z nich
je tzv. technické konopi. Jde o takové konopi, které neobsahuje vice nez 0,3 %
latek ze skupiny tetrahydrokanabinold. Takovéto konopi lze bézné vyuzit
napiiklad pfi vyrob€ provazli a jeho péstovani tak neni trestné. Druhou skupinou
jsou konopné rostliny s obsahem latek ze skupiny tetrahydrokanabinolli vyssi nez
0,3 %. Jde o takové rostliny, z jejichz pryskyfice je mozné ziskat hasis a z jejich
suSenych kvétl marihuanu. Péstovani konopnych rostlin této skupiny v mnozstvi
vétsim, nez malém neni v souladu se zdkonem.

Neopravneéné péstovani — oproti pojmu vyroba, se pojmem péstovani
rozumi ,,produkce rostliny v jeji prirozené fyziologické podstate, coz fakticky

znamend zaseti semene nebo zasazeni vypéstku rostliny, ndsledna péce o rust

3674kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpist
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rostliny a event. jeji sklizeii*®’. Podminky a pravidla péstovani stanovi zakon
¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkadch a o zmén¢ neékterych zakoni.

Pro viastni potrebu — Vv tomto ptipad¢ je pojem srovnatelny s ustanovenim
§ 284 trestniho zakoniku.

Mnozstvi vetsi nez malé — jak jiz bylo uvedeno, trestni zakonik ani
judikatura tento pojem nikterak nevymezuje. Stanoveni mnozstvi vétSiho, nez
malého je predmétem nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi
vEtsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.

»(2)  Kdo neopravneéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez
malém houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku ...“8.

Stejné jako v prvnim odstavci jde o umyslny trestny ¢in, kterého se mize
dopustit jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Objekt a objektivni stranka téz
odpovidaji prvnimu odstavci.

K jednotlivym pojmim:

Houby — ve smyslu ustanoveni § 285 jde o takové houby, které obsahuji
omamnou ¢i psychotropni latku. Jednotlivé druhy jsou uvedeny v seznamu
ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady &. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vEétsi nez
malé ve smyslu trestniho zakoniku.

Jina rostlina obsahujici omamnou ¢i psychotropni latku — kompletni
seznam druhti téchto rostlin je obsaZen v pfiloze €. 1 nafizeni vlady ¢. 455/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké
je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku. ,,Za jiné rostliny,
Jjejichz péstovani je zakdzadno, event. je podrobeno kontrole a evidenci, obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, nez jsou uvedeny v odstavci 1 (jiné nez

rostlina konopi), je ve smyslu Jednotné umluvy o omamnych latkach za nutné

%SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
3874kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpist
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povazovat ve smyslu ¢l. 1 pism. i) opiovy mak a kere koka, protoZe i na né se
vztahuji podminky pro jejich péstovani.“®,

Neopravnené péstovani — podminky a pravidla pro péstovani téchto rostlin
stanovuje Jednotna umluva o omamnych latkach, jestlize péstitel tyto podminky
a pravidla nespliiuje, dopousti se neopravnéného péstovani.

Pro viastni potiebu — v tomto ptipad¢ je vyklad srovnatelny s ustanovenim
§ 284 trestniho zakoniku.

Mnozstvi vétsi nez malé — obdobné dle vykladu odstavce prvniho.

6.4.4. Ustanoveni § 286 — Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé

omamné a psychotropni latky a jedu

,-Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechova prekursor nebo jiny
predmeét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku,
ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni ldtku, nebo jedu ...

Skutkova podstata:

Objekt — ,,je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZeni,
kterée  vyplyva  z nekontrolovatelného  nakladani s jedy, = omamnymi
a psychotropnimi latkami a pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni
lathku .

Objektivni stranka — ustanoveni postihuje vyrobeni, opatfeni nebo
prechovavani latek ¢i predméti urcenych k nedovolené vyrobé. Trestny ¢in je
dokonéan vyrobeni, opatfeni €1 pfechovavani takovych predmét ¢i latek, nebot
jde o ohrozovaci trestny Cin.

Subjekt — pachatelem muze byt pouze fyzicka osoba.

Subjektivni stranka — pachatel se trestného ¢inu muze dopustit pouze
umyslnym jednanim.

K jednotlivym pojmlm:

Prekursor — je predmétem zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.
Obecné jde o takovou latku, ktera slouzi k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky

nebo jedu. Z hlediska vyroby, opatieni ¢i pfechovavani je stanovena trestnost jen

SSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
40Z4kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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u konkrétnich latek stanovenych na zaklad¢é natizeni vlady vydaného na zaklad¢
zakona €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

Jiné predmeéty urcené k vyrobé — jde ptedev§im o chemické aparatury,
pristroje a jiné zafizeni, prostiednictvim kterych je mozna vyroba omamnych ¢i
psychotropnich latek nebo jedi. Dale sem spadaji i n¢které suroviny uréené pro
vyrobu omamnych ¢i psychotropnich latek nebo jedd. Ptrechovavat takové
pfedméty neni trestné, nebot’ se Casto jedna o predméty bézné dostupné, k jejichz
ziskani neni zapotifebi splnéni jakychkoliv podminek. Nelze tak stanovit, ze se
jedna o neopravnéné drzeni tak, jako tomu bylo v pfedchozich ustanovenich.

Omamna latka, psychotropni latka, pripravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jed — zde je srovnatelny vyklad dle ustanoveni § 283

trestniho zakoniku.

6.4.5. Ustanoveni § 287 — Sif‘eni toxikomanie

,»Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho
V tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo Sivi
...“42.

Skutkova podstata:

Objekt - ,,je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZeni,
které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu“®.

Objektivni stranka — jde o ohrozovaci trestny ¢in, ktery je samotnym
svadénim, podporovanim, podnécovanim ¢i Sifenim bez ohledu na to, jaky
nasledek byl vyvolan u osoby, na niZ jednani pachatele smétfovalo, nebot
spolecenskd Skodlivost je naplnéna jednanim pachatele.

Subjekt — pachatelem trestného ¢inu Sifeni toxikomanie mize byt pouze
osoba fyzicka

Subjektivni stranka — stejn¢ jako o predchozich vyse uvedenych drogovych
trestnych ¢intl jde o umyslny trestny ¢in.

K jednotlivym pojmim:

Jiné navykové latky nez alkohol — K tomuto pojmu se vztahuje vykladové

ustanoveni o navykovych latkdch v § 130 trestniho zdkoniku. Dle tohoto

42Z4kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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ustanoveni vSak patii mezi navykové latky i alkohol. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 287 trestniho zdkoniku se vztahuje pouze na nealkoholovou
toxikomanii, bylo tfeba explicitné pro tento trestny ¢in alkohol z vy¢tu vyloucit.

Svadeéni a podporovani — s ohledem na fakt, ze nelze jako trestné¢ho
postihnout toho, jenz nadvykové latky vyjma alkoholu zneuziva a nelze tak uzit
ustanoveni o trestni soucinnosti pachatel (pomoc ¢i navod), bylo tieba toto
jednéani jako spolecensky Skodlivé a nezddouci upravit samostatné. Svadéni
a podporovani smétuje vici konkrétni osob€, pficemz neni podstatné, jestli je
osoba jiz na nékteré latce zavisla ¢i nikoli. Jde tak o pomoc, ktera mize byt jak ve
form¢ psychické, tak ve formé fyzické. O psychickou pomoc ptjde predevsim
utvrzovanim rozhodnuti navykovou latku wuzit. Fyzickd pomoc probiha
prostfednictvim obstaranim samotné navykové latky piipadné pomicek k jeji
aplikaci. Zde je tfeba zdiraznit, Ze ,,za podporu nelze povazovat preventivni akce
riiznych statnich i nestatnich organizaci“**, které probihaji jako soudast terciarni
prevence v ramci Nérodni strategie protidrogové politiky.

Podnécovani a Sireni — na rozdil od svadéni ¢i podporovani nesmétuje
podnécovani ¢i Sifeni vici konkrétni osobé€. Jde o takovy projev pachatele vici
osobam, ktery u nich ma vzbudit rozhodnuti navykovou latku vyjma alkoholu
uzit. Pod pojmem Sifeni si pak lze pfedstavit mimo jiné tzv. drogovou kulturu,
kterd zneuZzivani navykovych latek, jinych nez alkohol, prezentuje jako pozitivni,

spolecensky Zadouci chovani.
6.4.6. Ustanoveni § 286

Jde o ustanoveni spole¢na pro ustanoveni § 283-288 trestniho zdkoniku.
Ustanoveni stanovuje vykladovad pravidla nékterych pojmt uvedenych v dané
¢asti trestniho zakoniku.

6.5. DalSi narodni dokumenty

6.5.1. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 ¢. 47/1965

Sb., 0 Jednotné umluvé o omamnych latkach

“SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Jedna se o transformaci mezindrodni imluvy do vnitrostatniho prava. Jde
0 Jednotnou umluvu Organizace spojenych narodi (OSN) o omamnych latkach
zroku 1961. Sohledem na to, ze drogova kriminalita je problémem
s celosvétovym dosahem, je Zzadouci, aby byla odpovidajici pravni uprava
sjednocovana. Soucasné je v ucinnosti timluva ve znéni protokold z roku 1972.
Smluvnimi stranami Jednotné umluvy o omamnych latkdch jsou clenské staty
Evropské unie.

Jednotna timluva OSN o omamnych latkach ,,ma za cil potirat zneuzivani
drog prostrednictvim koordinované cinnosti na mezindrodni urovni. Existuji dvé
formy intervence a kontroly, které piisobi v soucinnosti. Za prvé, jde o snahu
omezit drZeni, uzivani, Sireni, dovoz, vyvoz, vyrobu a produkci drog a obchod
S nimi vyhradné na lékarské a védecké ucely. Za druhé, proti obchodu s drogami
se bojuje prostrednictvim mezinarodni spoluprdce s cilem odradit obchodniky
s drogami.«#,

Jednotnd timluva OSN o omamnych latkach stanovuje pfislusné organy
S pusobnostni v ramci Evropské unie a téZ pravidla a podminky jejich ¢innosti.
Dale ramcové stanovuje skutkové podstaty nékterych trestnych c¢ind. Doslo
k jejich adaptaci, ktera se projevila konkrétné v ustanoveni § 283 a 284 trestniho
zakoniku. Pfilohou Jednotné umluvy OSN o omamnych latkach jsou seznamy
obsahujici vycet konkrétnich latek, na které se intervence a kontrola vztahuje.

Signatdfi dohody se prostfednictvim této uUmluvy zavazali nejen
k provadéni kontroly v oblasti vyroby, distribuce a drzeni omamnych latek, ale téZ

k aktivnimu potirani jednani, které by bylo v rozporu s ustanovenimi tmluvy.

6.5.2. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 21. dubna 1989 ¢. 62/1989
Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach

Jedna se opét o transformaci mezinarodni imluvy do vnitrostatniho prava.
Jde o Umluvu Organizace spojenych narodi o psychotropnich latkach z roku
1971. Smluvnimi stranami jsou Clenské staty Evropské unie.

Umluva OSN o psychotropnich latkach ,.stanovi systém mezindrodni

kontroly psychotropnich latek. Tato umluva byla reakci na diverzifikaci

4Navrh rozhodnuti Rady ze dne 13. prosince 2019 o postoji, ktery méa byt zaujat jménem
Evropské unie na 63. zasedani Komise pro narkotika, pokud jde o zafazeni latek na seznamy
k Jednotné imluvé o omamnych latkach z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972 a k Umluvé o
psychotropnich latkach z roku 1971
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arozsirovani Skaly zneuzivanych drog a u rady syntetickych drog zavedla
kontroly jednak podle pravdépodobnosti zneuzivani a jednak podle jejich
terapeutické hodnoty.“*.

Umluva OSN o psychotropnich latkach stanovi rozsah kontroly latek, které
jsou obdobné jako u Jednotné umluvy OSN o omamnych latkach stanovené
v pfilohdch umluvy prostiednictvim seznami. Déle stanovi nékteré omezeni
a zvlastni pravidla pro nakladani s psychotropnimi latkami a pro mezinarodni

obchod s nimi. Umluva téZ stanovi skutkovou podstatu trestného &inu, jeZ byla

adaptovana do ustanoveni § 284 trestniho zakoniku.

6.6. Mezinarodni iumluvy protidrogové politiky

Mezindrodni imluva o opiu, Umluva o omezeni vyroby a vipravé distribuce
omamnych latek, Umluva o potlaceni dopravy nebezpecnych latek — jde o zasadni
mezinarodni umluvy pfijaté v obdobi mezi svétovymi valkami. Mezinarodni
umluva o opiu méla za cil pfedevsim provadéni kontrol pti vyrobé&, a hlavné pak
pti distribuci opia. Opium bylo po dlouhou dobu volné dostupné. Jednalo se
o0 reakci na zneuzivani opia k marginalnim zdravotnim problémim ¢i dokonce
jeho uzivani pouze pro potéchu. Mezinarodni imluvou o opiu doslo k regulaci
dostupnosti opia. Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuci omamnych latek
zroku 1931 byla zaméfena predev§im na regulaci vyroby omamnych latek.
Umluva o potladeni dopravy nebezpeénych latek zroku 1936 byla historicky
prvni mezindrodni dohodou, ktera stanovovala tresty za nelegalni dovoz, vyvoz ¢i
ptevoz zdravi nebezpecnych latek, predev§im narkotik.

Protokoly zlet 1946 a 1948, Protokol o opiu zroku 1953 — jde
0 mezindrodni dokumenty pfijaté v povalecném obdobi na pidé OSN, které se
tykaji Mezindrodniho vyboru pro kontrolu drog (INCB), coZ je kontrolni organ
nezéavisly na vladach jednotlivych statl, ale je nezavisly i vici Organizaci
spojenych narodii. Protokoly vymezuji roly Mezinarodniho vyboru pro kontrolu
drog. Protokolem o opiu z roku 1953 doslo k regulaci exportu opia a povoleni
bylo udéleno pouze sedmi zemim, kterymi bylo Bulharsko, Turecko, Recko,

Jugoslavie, Sovétsky svaz, Indie a Iran.

4%Navrh rozhodnuti Rady ze dne 13. prosince 2019 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem
Evropské unie na 63. zasedani Komise pro narkotika, pokud jde o zafazeni latek na seznamy
k Jednotné imluvé o omamnych latkach z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972 a k Umluvé o
psychotropnich latkach z roku 1971
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Jednotna vumluva o omamnych ldatkach z roku 1961, Protokol o zméndch
Jednotné umluvy o omamnych latkdach z roku 1972 — jde o jiz vySe uvedenou
mezindrodni Gmluvu, kterd byla transformovdna do ceského préva
prostiednictvim vyhldsky mistra zahrani¢nich véci a jeji nasledny zméinovaci
protokol. Protokolem doslo pifedevSim k posileni pravomoci Mezinarodniho
vyboru pro kontrolu drog a zéroven ke zdlraznéni potieby nejen prevence, ale téz
nasledné rehabilitace osob vylécenych jedinc.

Umluva o psychotropnich ldatkich zroku 1971 — jiz vySe uvedena
mezinarodni timluva, jez byla transformovana do ¢eského prava prostfednictvim
vyhlasky ministra zahrani¢nich véci. Doslo v zavedeni terminu ,psychotropni
latka* a tim k faktickému rozclenéni latek na omamné a psychotropni.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988 — jejim cilem je pfedev§im postih obchodniki s omamnymi
a psychotropnimi latkami a také zamezeni legalizace vynost z drogové trestné

¢innosti. Adaptace si miizeme povSimnout v ustanoveni § 286 trestniho zakoniku.
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7. Trestné ¢iny spojené s drogovou kriminalitou

Samostatnou skupinou jsou trestné ¢iny spojené s drogovou Kriminalitou.
Patii se predevsim trestné Ciny spachané pod vlivem intoxikace ¢i abstinen¢niho
syndromu a trestné ¢iny spachané za ucelem ziskani prostfedkl pottebnych pro
obstarani drogy. Specifikem vymezenych trestnych ¢int je pfedevSim to, Ze ne
vzdy se podafi odhalit motiv trestného ¢inu, proto neni mozné vytvaret spolehlivé
statistiky trestnych ¢inli spojenych s drogovou kriminalitou. Odhadem je vSak
uzivateliim drog pii¢itano asi 29 % zjisténych vybranych trestnych &int.*’

Na rozdil od alkoholové intoxikace, se nealkoholové, ¢asto neda rozpoznat
jinak nez lékaiskym vySetfeni. Velice Casto organ zajistujici osobu pachajici
trestnou Cinnost, nerozpozna na pachateli intoxikaci. Zcela nezméfitelny je pak
abstinen¢ni syndrom.

K G¢inkim uzité drogy dochazi ihned, ¢i s latenci od né€kolika minut do
nékolika hodin, a to s ohledem na mnoho faktorti jakymi jsou piedevsim télesna
hmotnost intoxikovaného, mnozstvi drogy a koncentrace ucéinné latky, zpisob
uziti a dal$i. Orgadn zajiStujici pachatele, miiZze u pachatele pozorovat nckolik
pfiznakl typickych pro osobu intoxikovanou. Mezi typické ptiznaky patii
rozsifeni zornic, silna produkce potu, extrémné zvyseny ¢i naopak snizeny srdecni
rytmus, tfes perifernich koncetin, snizena funkénost motoriky, dezorientace, bludy
¢1 halucinace. U dlouhodobych uZivatelii dochazi casto k poSkozeni jater, které je
znatelné zlutymi kruhy pod ocima.

U drog uZivanych nitroZilni aplikaci je moZné najit vpichy po aplikaci
injekéni stiikackou. Vpichy lze identifikovat v kubitalni jamce, nicméné Casto Se
vyskytuji i na méné viditelnych mistech (naptiklad v poplitealni jamce ¢i mezi
prsty). Charakteristickym znakem pro misto vpichu je hematom tmaveé Cervené az
fialové barvy. V oblasti vpichu mize dojit k zaniceni, z divodu pouziti nesterilni
injekéni stiikacky.

Pro drogy, které jsou uzivané inhala¢né je pfiznaéné zarudnuti v oblasti
nosu, naruSeni nosni prepazky, a pfedevS§im silné poruSeni sliznice v dusledku

¢ehoz dochézi k castému krvaceni v duting Ustni a z dutiny nosni.

4Y7ZEMAN, P. Drogy, kriminalita, represe — spojiz¢ nadoby nebo zacarovany kruh? Kriminalita

o¢ima kriminologi. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010.. ISBN 978-
80-7338-096-0.
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Dalsi skupinou jsou trestné ¢iny spachané za ucelem ziskani potfebnych
prostiedkil pro obstarani drogy. Mohou to byt prostfedky materidlni ur¢ené pro
vyrobu ¢i péstovani drogy nebo finan¢ni prostfedky. Za ucelem nakupu drogy
muze pachatel piimo odcizit finan¢ni prostiedky nebo majetek, ktery nasledné
zpenézi. Z hlediska trestnépravniho posouzeni se jednd o majetkovou trestnou
¢innost, ktera je nejcastéji pachana pod vlivem abstinen¢niho syndromu a pachatel
si neuvédomuje trestnost svého jednani a nachdzi se ve stavu nepficetnosti.
Pachatel si své jednani v takovém stavu ospravedliuje tim, ze mu ma pomoci od
abstinenéniho syndromu, ve kterém se Vv danou chvili nachazi. V tomto stavu je
pachatel schopen uchylit se i k nasili vii¢i osobé¢, ktera se mu v ziskani pottebnych
prostiedkd snazi zabranit. Pfi jednani s témito pachateli je na misté znacna
opatrnost. Neni vylou¢eno, Ze pachatel bude jednat ve stavu pficetném a pfii
obstaravani prostfedkll je organizovany a systematicky. U pficetného pachatele
neodhali zajistovaci organ motiv trestné Cinnosti, pokud jim ho pachatel sdm
nesd¢li.

Z konkrétnich trestnych ¢int se nejcastéji vyskytuje kradez vloupanim dle
ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku. U osob, kterym byl v rdmci zaméstnani
svéfen ke spravé urcity obnos finan¢nich prostfedki, se mize jednat o trestny ¢in
zproneveéry dle ustanoveni § 206 trestniho zakoniku. V krajnéjSich ptipadech
pujde napiiklad o trestny ¢in loupez dle ustanoveni § 173 trestniho zakoniku ¢i
vydirani dle ustanoveni § 175 trestniho zakoniku.

Specifickym trestnym ¢inem spojenym s drogovymi trestnymi Ciny je
legalizace vynosu z trestné¢ Cinnosti dle ustanoveni § 216 trestniho zakoniku.
Finan¢ni pfijem z prodeje drog je vynosem z trestné Cinnosti, nebot’ prodej €i
sména drog je trestnym cinem. Trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti se muze dopustit jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Pficemz obvykle se
jedna o spolupachatelstvi vice osob.

Z judikatury lze dovodit, Ze nejCastéjSim trestnym c¢inem spojenym
s drogovou kriminalitou je trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
ustanoveni § 274 trestniho zakoniku. ,,Precinu ohrozZeni pod vlivem navykoveé
latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vykondva ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo

Jjinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit
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znacnou Skodu na majetku. 8

. Piicemz vSak plati, ze ,,pro stav vylucujici
zpusobilost neexistuje Zadnd konkrétni definice, nebot riizné navykové latky
puisobi na cloveka odlisne a rozdilné ho oviliviiuji se zietelem k provozované
¢innosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat, jakou mérou
byla pozitou ndvykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem
provozovanou cinnost. K naplnéni znakit tohoto trestného Cinu se nevyZaduje
takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi nebo neni schopen komunikace,
ale postaci takové ovlivneni fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou,
ktere vylucuje zpiisobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou cinnost, pri které by
mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobena znacna Skoda na majetku.
Stav vylucujici zpiisobilost je tieba v kaZdém konkrétnim priipadé zjist'ovat
a dokazovat (srov. k tomu R 54/1968 a R 23/2011). Pri posuzovani této otdzky je
nutno prihlizet zejména k tomu, jaké zaméstnani nebo cinnost pachatel pod viivem
navykové latky vykonaval“®®.

Policejni organ zajistujici bezpecnost je za urcitych okolnosti opravnén
provést test na piitomnost latky zplsobujici nepficetnost. Bez souhlasu jiného
organu muze test provést u osoby, kterd vykonava takovou cinnost, pfi niz by
mohla v disledku nepfticetnosti zplsobit znacné Skody na zdravi nebo majetku.
Takovou €innosti je napfiklad fizeni motorového vozidla.

Ma-li podezieni u pachatele na ovlivnéni psychickych a fyzickych
schopnosti navykovou latkou dopravi pachatele k poskytovali zdravotnich sluZeb,
ktery provede jeho prohlidku. K vylou€eni pficetnosti pachatele nestaci prokazani
ptitomnosti latky, ale musi byt prokdzano i mnozstvi navykové latky v takové
mife, ze u pachatele zpusobilo nepficetnost. ,,Nelze-/i stanovit druh, mnoZstvi
a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé rizeni motorového vozidla
jinak (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude
mozno obejit bez odborného vyjadreni ¢i pribrani znalce toxikologa, pricemz
jejich zpracovatelé podle vysledkit odbéru krve, popr. moci, stanovi druh
a mnozstvi navykové latky v dobé Fizeni motorového vozidla.**

Posouzeni pficetnosti pachatele pod vlivem navykové latky je dilezité

predevsim z hlediska podtazeni skutku pod konkrétni trestny ¢in. Pokud by nebyla

prokazana nepficetnost, neni mozné skutek subsumovat pod trestny ¢in opilstvi

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2019 ¢&.j. 3 Tdo243/2019-148

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2019 ¢&.j. 3 Tdo243/2019-148

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2019 &.j. 3 Tdo243/2019-148
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dle ustanoveni § 360 trestniho zakoniku, ktery je pro pachatele piiznivy z hlediska
nizs§i vymerou trestu.

Vyse zminénou problematikou se zabyval i Nejvyssi soud, ktery urcil
nékteré hodnoty, pro posouzeni piiéetnosti pachatele. ,.Ridic se nachdzi ve stavu
wlucujicim zpusobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pokud ridi motorové
vozidlo po uZiti jiné navykove latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru
dosahne nejméné nize uvedenych hodnot:

- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC)

- 150 ng/ml Metamfetaminu

- 150 ng/ml Amfetaminu

- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA)

- 75 ng/ml Kokainu

- 200 ng/ml Morfinu

Zaver o viné takového Fidice precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
Ize proto ucinit jiz na podklade zjisteni o vysi koncentrace prislusné navykové
latky obsazeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadieni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto pripadeé neni treba opatrit znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, ke zjisténi stupné ovlivnéeni
Fidice navykovou ldtkou. >t

Dale vSak stanovi povinnost vypracovani odborného zdravotniho posudku
Z oboru psychiatrie. ,,Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, pro ucely trestniho Fizeni vsSak bude nezbytné pristoupit
zejména tehdy, bude-i

a) prichazet v uvahu odlisna pravni kvalifikace skutku zavisla na
posouzeni otazky pricetnosti (napr. trestny cin opilstvi podle § 360 tr. zakoniku
Z duvodu Fidicem zapricinéné nepricetnosti zpusobené uZitim navykoveé latky),
nebo

b) treba Fesit otazku zavislosti Fidice na ndvykovych latkdach
v souvislosti s moznosti ulozeni ochranného opatieni v podobé ochranného lécent,
nebo

C) zjisteno uziti jiné navykové latky a alkoholu a zaver, ze se ridic¢

nachazi ve stavu vylucujicim zpuisobilost, nebude oduvodnen jiz zjistenou hladinou

> Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, Tpjn 300/2020, uveiejnéné
pod ¢islem 2/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové ldtky v jeho
krevnim séru, popripadé

d) potieba psychiatrického zkoumani 7idice odiivodnéna jinymi
skutecnostmi (napr. nestandardnim chovanim Fidice neodpovidajicim zjisténé
mensi koncentraci navykové latky apod.). >

Je-1i odbornym vySetfenim prokazano, ze pachatel byl v dobé spachani
trestného ¢inu pod vlivem navykové latky a v pti¢etném stavu, registruje se tento
skutek do drogové kriminality.

Soud pfihlizi pii ukladani trestl a ochrannych opatfeni ke skutec¢nosti, ze
pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu pod vlivem navykové latky zejména
tim, ze pachateli ulozi ochranné opatfeni, kterym je obvykle ochranné léCeni.
Cilem je zabranéni spachani dal$iho trestného ¢inu pod vlivem navykové latky

takovymto pachatelem.

52 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, Tpjn 300/2020, uvetejnéné
pod ¢islem 2/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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8. Kriminalisticka charakteristika

Jednd se o stru¢nou kriminalistickou charakteristiku, kterou bylo tfeba
uvést pro uplnost prace. Z hlediska trestniho prava je nutné zajistit pachatele
trestného Cinu a v nékterych piipadech zjistit 1 jejich motiv. Vysetfovani drogové
trestné ¢innosti v sob& nese urcita specifika, kterd se odvijeji od osoby pachatele
a zpusobu spachani trestného <c¢inu. Podstatnou nalezitosti kriminalistické

charakteristiky jsou téz obéti trestnych Cind.

8.1. Pachatelé a jejich motiv

Obecné lze drogové trestné ¢iny €lenit do ¢tyf nasledujicich skupin:

1) trestné ¢iny spachané za Gcelem ziskéani drogy,

2) trestné Ciny spachané pod vlivem drogy,

3) trestné ¢iny pachané na toxikomanech.

4) drogové trestné Ciny

Prvni skupina piedstavuje trestné €iny, jichz se pachatel dopousti s cilem
obstarat pro sebe drogu, na niz byva obvykle zavisly. Nejedna se pouze o trestné
¢iny, ze kterych pachatel piimo ziskava konkrétni drogu, ale i o trestné Ciny,
jejichz cilem je obstarani finan¢nich prostfedkt pro nakup drogy. Divody, které
pachatele vedou ke zneuZivani narkotik a k vytvofeni drogové zavislosti se lisi,
anelze je presné definovat ,,modelové by bylo mozno zaradit predisponované
osoby podle Presla do dvou hlavnich skupin: skupina introvertu, inklinujicich
zejména ke stimulacnim drogam, a skupina extrovertii, tendujicich ke zneuzivani
drog tisicich a uklidnujicich tlumivého typu (nejcasteji opidty a barbituraty).
Zavislost pak vznika u obou skupin pomérné rychle podporovana brysknim
zvySovanim tolerance a neprijemné proZivanym abstinencnim syndromem.“>3.
Kromé predispozic hraji roli u vzniku zavislosti téZ nékteré socidlni faktory,
kterymi jsou ptfedev§im prostfedi v primarni rodiné, prostiedi v partnerském
vztahu, ve kterém se toxikoman nachazi, dale socidlni skupina, do které
toxikoman zapada, a nékteré dalsi.

Nejcastéji se bude jednat o majetkovou trestnou cCinnost, ze které¢ Ize

namatkou uvést naptiklad loupez ¢i podvod. V diisledku toho, Ze se nejedné ptimo

53VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3.
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o drogové trestné Ciny, ale o trestné ¢iny spojené s drogovou kriminalitou, je ¢asto
velmi obtizné je identifikovat ve spojitosti s drogovou kriminalitou, nebot’ ne
kazdy pachatel je ochotny sdélit motiv svého trestného Cinu.

Druhou skupinu ptedstavuji takové trestné ¢iny, jichz se pachatel dopousti
pod vlivem drogy. Nejde jen o dobu, kdy je pachatel drogou ptfimo intoxikovan,
ale t¢Z o dobu abstinen¢niho syndromu pachatele. Je nutné tfeba rozliSovat dvé
skutecnosti, které pachatele vedou K trestnému ¢inu. Prvni skute¢nosti je jednani
pachatele, ktery je jiz rozhodnuty trestny ¢in spachat, ale aby posilil své
odhodlani, uzije drogu. Jednd se tak o doldézni trestny ¢in. V druhém piipadé
pachatel trestného ¢inu nejprve uzije drogu a v dusledku intoxikace se rozhodne
spachat trestny ¢in. Jedna se o kulpdzni trestny ¢in. Do této kategorie spada cela
Skala trestnych ¢inl jak proti majetku, tak i proti zivotu a zdravi. Namatkové Ize
uvést z trestnych ¢ind proti majetku vytrznictvi, podle ustanoveni § 358 trestniho
zakoniku a z trestnych ¢int proti Zivotu, jde naptiklad o ublizeni na zdravi dle
ustanoveni § 146 trestniho zdkoniku. Dal§im typickym ptikladem muze byt Sifeni
nakazlivé lidské nemoci dle ustanoveni § 152 trestniho zékoniku, kterou je
u toxikomant nejéastéji zloutenka typu C, mohou sem spadat i nékteré trestné
¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, naptiklad l1ze uvést znasilnéni dle
ustanoveni § 185 trestniho zakoniku.

S ohledem na naro¢nost detekce intoxikace ¢i abstinen¢niho syndromu
u pachatele, se i vtomto piipadé setkavame sneodhalenim motivi u
vySetfovanych trestnych ¢inli. Nelze tak vytvoftit spolehlivou statistiku, ktera by
zachytila realnou situaci spachanych trestnych ¢ini po intoxikaci pachatele
nelegalni drogou. Jde opét piedevSsim o trestné ¢iny spojené s drogovou
kriminalitou.

Tteti skupinou jsou takové trestné Ciny, kterych se pachatel dopusti vici
jedincim trpicich drogovou =zavislosti. Obvykle pljde o zneuziti postaveni
pachatele. Ten se vii¢i toxikomaniim dopousti trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi,
ale téZ trestnych ¢inl proti lidské dastojnosti. Toxikoman pak Casto s chovanim
pachatele souhlasi s vidinou ziskdni drogy ¢i financ¢nich prostfedk na opatieni
drogy. Casto jde napiiklad o kupliistvi dle ustanoveni § 189 trestniho zakoniku,
kdy pachatel pfiméje toxikomana k provozovani prostituce ¢i k podvodu dle
ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, protoze pachatel uvede toxikomana v urcity

omyl na zakladé¢ kterého, se obohati na ukor toxikomana.
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Posledni skupinu tvoii obecné ohrozujici trestné Ciny, kterych se pachatel
dopousti vyrobou, distribuci, nabizenim, prodejem ¢i prechovavani narkotik.
Pravni Gprava vySe popsanych trestnych ¢inl je v ustanoveni § 274 a § 283-287

trestniho zakoniku.

8.2. Zpiusoby pachani drogovych trestnych ¢ini

Drogovou kriminalitu je mozné sledovat celosvétove, a proto i drogové
trestné Ciny casto presahuji hranice jednotlivych statd. V ramci statu neni
neobvyklé pifi pachani drogovych trestnych ¢inG prekracovani regionti. Pozice
Ceské republiky pak znaéné nahrdva mezinirodnim tranzitnim operacim. Tyto
operace probihaji rlznymi zpusoby, které se neustdle proménuji. Od
tzv. drogovych kuryra, ktefi puasobili v 90. letech az po soucasné taktiky
damyslnych ukrytd v nakladnich i osobnich vozech. Pii¢emZ plati, 7e¢ Ceska
republika obvykle neni cilovou oblasti a drogy jsou distribuovany dale do
zahrani¢i. Pro drogové trestné Ciny je typické, ze jsou pachané v ramci urcité
komunity neboli jde o organizovany zlo¢in.

Pro dovoz a vyvoz je sledovano nékolik tras, po kterych drogy putuji ze
zdrojovych oblasti do cilovych zemi, kde jsou dale distribuovany konec¢nym
zékaznikim. Pro Ceskou republiku je nejvyznamngj$i tzv. Balkanskd trasa
a konkrétné jeji severni vétev, ktera vede pies Ceskou republiku a podinajici
v Turecku. Jeji alternativou je tzv. Hedvabna trasa, ktera se do Evropy dostava
pres Rusko. V soucasné dob¢ kvili probihajicimu ozbrojenému konfliktu Ruska
s Ukrajinou je prijezd znacn€ omezen.

V Ceské republice z tranzitnich drog nejvice ziistava marihuana, pervitin
aVvposledni dobé i rozsitené tzv. taneni drogy (napiiklad LSD). DalSimi
vyznamné obchodovanymi drogami, které viak obvykle v Ceské republice
nekonci, jsou opiaty, hasis nebo kokain.

Po dovozu drogy, je potieba jeji nasledna distribuce mezi jeji uzivatele.
Obvykle probiha tak, ze vétsi distributor, ktery obstaravad dovoz drogy do zemé,
drogu dale distribuuje mezi mensi distributory, ktefi jsou rozmisténi v riznych
oblastech. Tito mensi distributofi, obvykle za finan¢ni prostiedky, nabizeji drogu
jejim uzivatelim. Zde je na misté¢ zdlraznit, Ze nejvEétsi problematikou je
tzv. fedéni drogy za ucelem dosazeni vysSiho vydélku mensiho distributora,

protoze po obdrzeni drogy od primarniho distributora drogu nafedi, ¢imz dojde
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K jejimu zneCiSténi a latka se Casto stane zdravi nebezpecna, coz muze pro
uzivatele znamenat fatalni nasledky.

Dalsi moznosti vedle dovozu a nésledné distribuce je samotna Vvyroba
drogy. V Ceské republice je kazdoroéné zaznamenano nékolik piipadd tzv. vafi¢t
drog. Ti si musi obstarat nejen pomticky a pfistroje na vyrobu drog, ale téz latky
na jejich vyrobu. Muze se jednat o bézné uzivané a legalni pomicky a pfistroje,
stejn¢ tak nékteré latky, ale vedle nich také ty pomicky ¢i piistroje, které jsou
typické pouze pro vyrobu drog nebo prekursory drog. Opatfovani a pifechovavani
téchto pomucek, pfistroju a prekursorti je samo o sob¢ trestné.

Jde opét o organizovany zloCin, kdy vafi¢ zpravidla nebyva
I distributorem, avsak muize byt zvolena cesta pfimé distribuce, kdy si kone¢ny
zékaznik koupi drogu pfimo u pachatele, ktery drogu vyrobil. Cast&jsi vsak byva
obdobné distribuce jako u drog dovezenych do Ceské republiky ze zahraniéi.

Distributofi, ktefi produkt dostavaji k cilovému uzivateli, maji nékolik
moznosti, jak zakaznika najit. Nejcastéji prodej probihd v uzaviené komunité lidi,
ktefi se distributorem znaji, distributor ma tak vytvofenou stalou klientskou
zakladnu. Pokud vSak zdkladnu nemd, miize dochdzet k tzv. pouli¢nimu prodeji.
Distributor oslovuje nékteré lidi na ulici, obvykle se tak déje pied rusnym nocnim
klubem, a nabizi jim drogu. Posledni moZnosti jsou specialni webové stranky
oznacované jako ,,dark web“. Jde o skryté sité, které sice vyuZzivaji internet, ale
K ptipojeni k nim je zapotiebi specidlnich softwart ¢i konfiguraci. Dark web je
tedy cast webu, ktera neni dohledatelna béznym internetovym vyhledavacem.
Jedna se 0 naprosto legalni sit), ktera uzivatelim poskytuje anonymitu a ti pak
vytvaii nelegalni obsah. Pravdépodobné nejznaméjsim darknetem je Tor. Vice nez
polovina jeho obsahu je nelegalni, kromé& drogovych center se zde nalézéd také

nelegélni obchod se zbranémi, pornografie a mnoho dalSich nelegélnich aktivit.

8.3. Obéti

Obéti lze rozliSovat na obéti, které jsou zaroven toxikomany a na obéti
toxikomant. Trestné €iny pachané vii¢i toxikomaniim, jsou specifické trestné ¢iny
V postaveni subjektu trestného Cinu a obéti. Jedna se Casto o zavislé postaveni
ob¢ti vici pachateli, ktery svého postaveni zneuziva k pachani trestnych ¢int proti

zivotu, zdravi nebo svobodé. Obét’ se protipravnimu jednani pachatele nebrani,
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nebot’ za strpéni takového jednéani ocekéava odskodnéni ve formé drogy, na které je
obét’ zavisla. Nekdy vSak je jednani pachatele pro obét’ fatalni.

Z trestnych ¢inll proti Zivotu Ize uvést Gcast na sebevrazd¢ dle ustanoveni
§ 144 trestniho zékoniku, kdy obét se pachateli svéfi s umyslem spachat
sebevrazdu a pachatel mu k tomu poskytne takové mnozstvi drogy, které obéti
zpisobi predavkovani s nasledkem smrti.

Z trestnych ¢inl proti zdravi, se mize pachatel dopustit ublizeni na zdravi
dle ustanoveni § 146 trestniho zakoniku nebo tézkého ublizeni na zdravi dle
ustanoveni § 145 trestniho zakoniku. Obvykle se tak dé&je v souvislosti
s nedostatkem finan¢nich prostfedki obéti. Pachatel se totiz snazi nasilné ziskat
finan¢ni nahradu za poskytnuti drogy.

Z trestnych ¢ind proti svobodé lze uvést vydirani dle ustanoveni § 175
trestniho zakoniku. Pachatel obét’ nasilim ¢i pohrtizkou nasili pfinuti néco konat ¢i
néco strpét.

Do druh¢é kategorie spadaji obéti trestnych ¢ind spachanych toxikomany,
tvofici pestrou Skalu trestnych ¢inl proti Zivotu, zdravi i majetku. Zalezi na
motivech ¢i psychickém a fyzickém stavu toxikomana. Trestné ¢iny motivované
finan¢nim ziskem jsou obvykle majetkové. Trestné d¢iny, pii kterych byl
toxikoman v dusledku intoxikace ¢i abstinenéniho syndromu ve stavu
nepficetnosti, jsou Casto trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi, nicméné i1 proti
majetku. V této Casti lze zminit Casté vytrznictvi dle ustanoveni § 358 trestniho
zakoniku.

Obéti 1ze dale rozdélit na primarni a sekundérni. Primarnimi obét'mi jsou
takové obéti, které byli ptimo poSkozeni trestnou ¢innosti. Jedna se konkrétné o ty
osoby, které dosly v dusledku trestného ¢inu k fyzické, psychické ¢i finanéni

uyme. Sekundarni obéti jsou pak blizké osoby obéti primarni (partner, rodina).
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Q. Cinnost organu ¢innych v trestnim Fizeni

Dle ustanoveni § 12 trestniho tadu se ,,organy cinnymi v trestnim rizeni
rozuméji soud, statni zdstupce a policejni orgdan.“>*. Jde o organy, které maji
Vv konkrétnich stadiich trestniho fizeni vymezené pravomoci sméfujici k provéieni,

vySetieni a potrestani trestnych ¢inti.

9.1. Provérovani

Je faze ptfed zahdjenim trestniho stihéni, ktera se fidi ustanovenim § 158
trestniho fadu. Je tkolem policejniho organu pfijimat podnéty a tyto podnéty
provétovat. Téz je povinen provefovat skuteCnosti, které zjisti na zakladé
vlastnich poznatkd.

O zahgjeni ukont sméfujici k provéfovani takovych skutecnosti, ze
kterych lze divodné piedpokladat trestnépravni jednani, policejni organ sepise
neprodlené¢ zaznam. Policejni organ je opravnén vyzadovat od fyzickych
I pravnickych osob vysvétleni, stejné tak je opravnén zadat odborné vyjadieni.

Ve fazi provéfovani policejni organ predev§im shromazd'uje dilkazni
materidly potiebné k vySetteni trestného ¢inu, je opravnén k provedeni zkousek
krve ¢i jiného biologického materidlu, dale provadi ohledani véci a mista ¢inu
a jiné neodkladné a neopakovatelné ukony.

Drogova kriminalita je specifickd ¢innost, po které zlstavaji relevantni
stopy. Pii provéfovani muze policejni organ naleznout nejen stopy pamétové, ale
I materialni. Policejni organ se zaméfuje predevSim na mnozstvi drzené drogy.
Pokud je indikovano mnozstvi vétsi nez pro obvyklou individualni potfebu, je zde
pravdépodobnost nasledné distribuce. Nejde vSak jen o samotnou drogu, nybrz
| predméty urcené k jejimu vazeni a naslednému baleni. U pachateld policejni
orgédn naléza kapesni vahy, a nejriznéjsi obalové materidly od plastovych sackua
znamych jako ,,dealeraCky* po cigaretové papirky. U vyrobci drog jsou nalézany
prekursory, poptipadé¢ meziprodukty k vyrobé drogy, chemické aparatury urcené
pro vyrobu drog, ale i navody a odbornd literatura o piipravé chemickych

substanci.

54Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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Pokud je policejni organ ptresvédCen o pachani drogové Cinnosti zacne
s vySetfovacimi ikony sméfujicimi k dokézani takové Cinnosti.

Féze provérovani probihd pouze v klasickém a rozsifeném piipravném
fizeni. Ve zkraceném piipravném fizeni pfechdzi organ Cinny v trestnim fizeni

rovnou do faze vySetfovani.

9.2. VySetfovani

»VySetrovanim se oznacuje usek trestniho stihani pred podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihani, vcetné schvaleni narovnani
a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, ndavrhu na
schvadleni dohody o viné a trestu* ™. Pti vysetiovani dochazi k odhalovani trestné
¢innosti organy ¢innymi V trestnim fizeni. VySetfovani drogovych trestnych ¢inti
ma sva specifika. V pripadech, kdy policejni organ zajisti u osoby drogu,
V mnozstvi vét§Sim, nez pro vlastni potfebu zabyva se postavenim takové osoby.
Nejprve je tfeba urcit, jestli je osoba toxikomanem Ccili jestli drogu sama uziva.
K tomu je zapotiebi provedeni 1ékatskych vySetieni z krve ¢i jinych biologickych
materialil. S 0sobou, jez drogu sama uziva, je tfeba zachazet opatrné s ohledem na
to, ze je pod vlivem drogy nevyzpytatelné, zda se bude chovat agresivné &i
nikoliv.

Dle zajisténého mnozstvi drogy lze také odhadnout, zda se jedna o malého,
konecného distributora ¢i o distributora vétsiho, ktery drogu neprodava kone¢nym
zakaznikm, ale distribuuje ji mezi mensi distributory.

Dale lze na zékladé lékatskych vySetfeni a mnoZstvi urcit, zda osoba,
u které byla droga nalezena, je pouhym distributorem, nebo i vafi¢em drogy. Pro
takové urCeni miize policejni organ provést testy provedenymi z oble€eni, nebot’
na obleceni se vzdy zachyti vypary nebo samotnd droga.

Jak jiz bylo feceno, jedna se o organizovany zlo€in, a pfesto, ze policejni
organy nejcastéji odhali malé distributory, neni zddouci je ihned eliminovat. Pro
tyto pfipady lze vyuzit institutu docCasného odloZeni trestniho stihani dle
ustanoveni § 159b odst. 1 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale

jen trestni Fad“). Ten policejnimu organu umoziuje se souhlasem statniho

55 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim, ve zné&ni pozdé&jsich predpisii
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zastupce odlozit trestni stihani, pokud je to zadouci k odhaleni trestné ¢innosti ve
prospéch organizované skupiny.

Policejni organ vyslechne podezielou osobu, a pokud zjisti, Ze je na
samém konci fetézce organizovaného zloCinu, odlozi docCasné trestni stihani
takové osoby a zahdji operativné patraci prostfedek sledovani osoby dle
ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu vici takové osob¢. Je tak snaha odhalit
vyse postavené osoby a v idealnim ptipadé rozkryt celou zlo¢ineckou organizaci.

Zjisténi postaveni zajiSténé osoby, je znacné¢ komplikované, at’ uz je i
neni sama uzivatelem drogy. Pachatel nema zajem na vysledku vySetiovani,
naopak je pro ného Zadouci, aby jeho zdroje zastali skryté. Casto tak konstruuje
zavadgjici a nepravdivé vypoveédi. V téchto vypovédich se mize sam vykreslit
jako osoba v organizaci nizko postavena a nepotiebna. Je na policejnim organu,
aby zvolil spravnou taktiku vyslechu a tyto skute¢nosti odhalil.

Na zajisténé droze se téz provadi testy, slouzici K identifikaci drogy
a k urceni jejimu sloZeni, ale také k odhaleni piivodu drogy. Na zaklad¢ uréeni
puvodu drogy pak policejni orgdn patra bud’ po varné, nebo po distributorovi,
ktery zajistuje dovoz drogy do zemé ze zahranici.

Vyrobei si varny stavi na nejriznéjSich mistech. Jde nicméné témeér
vyhradné€ o vnitini, uzaviené prostory. Mlze jit o byt, ale 1 o mistnost napiiklad
v noénim klubu ¢&i stravovacim zafizeni. Casté jsou téZ takzvané mobilni varny
¢ili varny vytvorené uvniti ndkladnich ¢i obytnych vozi. Typické kriminalistické
stopy jsou zapach, chemické aparatury a latky urcené k vyrob& drogy. Kazda
droga nese pro sebe typicky zapach, ten je v procesu vyroby obvykle silnéjsi
v disledku vétsi koncentrace latky na jednom misté. Pro odhaleni pachovych stop
pochézejicich z drog pouZzivd policejni organ specialné cvicené sluzebni psy.
Pachové stopy jsou nicméné hodnocené jako ditkazy neptimé. Dalsi stopou jsou
chemické aparatury. Jednotlivé casti chemické aparatury tvoii casto volné
dostupné soucasti, jako je napiiklad plynovy vafi¢ a hadice. Vcetné legalné
dostupného chemického nadobi (napiiklad rizné druhy ban€k ¢i chladic).
V neposledni fadé 1ze ve varnach nalézt latky urcené k vyrobé drogy, ale 1 latky
pomocné, ve forme nejriiznéjSich typi rozpoustédel a kyselin.

V piipadé¢ drogy dovezené ze zahrani¢i je tfeba urcit jeji pivod. Dle
ptuvodu je pak mozné na zaklad¢ jiz sledovanych distribucnich tras ur¢it, jak se do
zem¢ dostala. V pfipadé zahranicniho plivodu je vzdy tfeba mezinarodni
spoluprace. Mezinarodni spoluprace se nejcastéji uskuteciiuje prostiednictvim
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INTERPOLU, ktery je nejvétsi mezivladni policejni organizaci. Sdruzuje pod
sebou demokratické i1 nedemokratické stity a podporuje jejich spolupraci
Vv kriminalné-policejni oblasti.

Pii dovozu drogy ji nejéast&ji odhali celni sprava. Ridi¢ vozidla, ve kterém
je droga prevazena cCasto tvrdi, Ze o tom, Ze se ve vozidle nachazi droga, neveédél.
Vysetiujici orgdn musi vyhodnotit misto ndlezu drogy a moznost pravdivosti
tvrzeni. Jsou dokazané piipady, kdy pachatel ukryl na pfistupné misto vné ¢i
uvnitt vozidla drogy v dobé, kdy bylo vozidlo bez dohledu zaparkovano na
vefejném misté a fidi¢ o pritomnosti drogy skute¢né nevédél. Nicméné ze strany
fidict prevazejici drogy se cCasto jednd o pouhy zastiraci manévr a pokus
0 vyvinéni se ze situace. Proto je tfeba na zdklad¢ umisténi drogy a ptistupnosti
k takovému misto potieba vyhodnoceni moznosti.

Existuji 1 situace, kdy policejni organ zajisti znacné mnozstvi drogy, ale
nema osobu podezielou ¢i ani osobu toxikomana. Drogu mohou najit u mrtvého,
u kterého soudni ¢i lékaiska pitva prokaze na zakladé toxikologickych testil
pfitomnost drogy v téle. Toxikologické vySetfeni je vSak mozné provadet i na
zivych osobach. Nejvhodnéj$im materidlem pro toxikologické ucely je krev,
u zemielych se pak pfi pitvé odebiraji dalsi biologické materialy, kterymi jsou
predevsim ledviny a jatra, v nékterych piipadech jde vSak i o mozek ¢i plice.
Na zaklad€ zjisténého mnozstvi drogy je mozné urcit smrt pfedavkovanim drogy.
Mize vSak odhalit i smrt zpisobenou znecisténim drogy, kterou toxikoman uzil
v nikoli smrtelné davce. V takovém piipadé se vySetfujici orgdn snazi odhalit
puvod drogy.

Stejné tak se mize stat, Ze dojde k nalezeni drogy na vefejném miste.
Timto zplsobem mlze dochizet kpfedavani drogy mezi vyrobcem
a distributorem. Dojde-li k takovému nalezu, je mozné vyuzit operativné patraciho
prostfedku sledovani véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu. Policejni organ
sleduje drogu v mist¢ nalezu a vyckava na osobu, ktera si ptijde drogu
vyzvednout. Takou osobu pak se souhlasem statniho zastupce zatkne a vyslechne
v souvislosti s nalezem.

V pfipravné fizeni organy cinné v trestnim fizeni mohou vyuzit
operativné patraci prostiedky, dle ustanoveni § 158b trestniho fadu. Dfive byla
uprava operativné patracich prostiedkll soucasti zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky. V dusledku potfeby odstranéni duplicitni upravy a rozsifeni
moznosti dozoru statniho zastupce doslo k pfesunu pravni Upravy do trestniho
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fadu. Vycet operativné patracich prostfedkil je taxativni a nelze jej rozSifovat.
Jedna se o piedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. ,,Jejich
ucelem je predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné cinnosti, jakoz i patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach
a patrani po vécnych ditkazech®®. P¥i postupech v ramci operativné patracich
prosttedkll ziskava organ Cinny v trestnim fizeni potiebné diikazni materidly,
pfi¢emz vSak plati subsidiarity pouZiti operativné patracich prostredk.

Prvnim operativné patracim prosttedkem je piedstirany pifevod, dle
ustanoveni § 158c trestniho fadu. ,,Predstiranym prevodem se rozumi predstirani
koupe, prodeje nebo jiného zpiusobu prevodu predmétu plnéni vietné prevodu
véci“®. Predstirany pievod je zdsahem do zasady pravni jistoty osoby, jednani je
neplatné z ditvodu vefejného zajmu na neplatnosti. Pro drogovou trestnou ¢innost
je stézejni ustanoveni § 158c odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ve kterém je
stanoveno uziti piedstiraného prevodu véci K jejimuz drzeni je treba zvldstniho

povoleni* 8 .

Do uvedené kategorie spadaji omamné, psychotropni latky,
prekursory a jedy.

Dal§im operativné patracim prostiedkem je sledovani osob a véci, dle
ustanoveni § 158d trestniho tadu. ,,Sledovanim osob a véci (dale jen ,,sledovini®)
se rozumi ziskavani poznatkii o osobach a vecech provdadeéné utajovanym
zplisobem technickymi nebo jinymi prostiedky* . Pti sledovani osoby a véci je
zadouci minimalni zdsah do zakladnich prav a svobod sledované osoby. Nesmi
dojit k naruseni obydli sledované osoby ¢i listovniho tajemstvi. Pokud se jedna
0 osobu obvinéného, nesmi byt sledovan hovor sjeho obhajcem. V ramci
sledovani osob a vé&ci policejni organ obvykle nepofizuje zvukové ¢i obrazové
zaznamy. K pofizeni takovych zdznami je zapotiebi pisemného povoleni statniho
zastupce. Policejni organ je opravnén si pii sledovani vyzadat souhlas statniho
zastupce k povoleni sledovani telekomunikac¢ni Cinnosti sledované osoby, a na
zakladé uvedeného povoleni vyzvat provozovatele telekomunikacnich sluzeb
Kk sou¢innosti. Statni zastupce muze nafidit sledovani zasilky, kterou se rozumi
jakékoliv dorucCovani zasilky at’ uz se jednd o posStovni nebo kuryrni sluzbu ¢i

nikoliv.

56 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
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Poslednim operativné patracim prostiedkem je pouziti agenta, dle
ustanoveni § 158e trestniho fadu. Oproti pfedchozim operativné patracim
prostiedkiim jsou pro pouziti agenta stanoveny piisnéj$i podminky, kdy je mozné
tento prostfedek vyuzit. Pouziti agenta lze vyuZzit pouze v piipadé, ze je vedeno
fizeni pro zvlast zévazny trestny Cin dale pak pro trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo trestny cin, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva. ,,Povérené policejni organy nesméji pri
vyuzivani operativné patracich prostredkii provokovat trestnou cinnost nebo se
Jjinym zpiisobem aktivné podilet na utvareni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly,
vytvarely ¢i usmernovaly do té doby neexistujici viili, to znamend umysl pachatelit
trestny cin spachat. Je totiz nepripustné, aby policejni orgdny jako organy statu
navadely jiného ke spdchdni trestné cinnosti, posilovaly jeho viili trestny cin
spdchat, ¢i jim jakoukoli formou, byt ve formé psychické pomoci, pomdahaly ke
spachani trestného cinu, nebo naopak branily v rozhodnuti upustit od dalsiho
pachani trestné cinnosti“®®. Plati opét subsidiarita pouziti operativné pétraciho
prostfedku, pficemz agent smi uzivat jen prostiedkli nezbytné nutnych k ziskéni
potiebnych informaci. Cilem je minimalizace zasahii do zaruenych prav
a svobod osob ze strany agenta. Co se ty¢e odpovédnosti agenta za spachané

trestné ¢iny, pak plati, Ze je beztrestny.

9.3. Verejnost pri vySetiovani drogové kriminality

Vetejnost tvoii pii vySetfovani jakékoliv kriminality Casto stéZejni prvek.
Pfedevsim pak v oblasti odhalovani a ziskavani dukaznich prostfedkt. Drogova
kriminalita neni vyjimkou, nicméné dochdzi k zapojeni vetejnosti pii vySetiovani
piedevsim do trestnych ¢inti spojenych s drogovou kriminalitou. Drogové trestné
Ciny ziistavaji vefejnosti casto prehlizené.

Veftejnost se interesuje do takovych trestnych ¢ind, které se ji negativné
dotykaji. V ramci drogové kriminality tak jde predev§im o trestné ¢iny proti
zivotu €1 zdravi, nebo majetkovou trestnou cinnost, kterou pachatel pacha
s umyslem ziskat prostiedky pro obstarani drogy ¢i je pacha pachatel pod vlivem

drogy nebo abstinen¢niho syndromu. Pfesto, ze né€které drogy jsou spolecnosti

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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tolerovany pfi jejich rekreacnim uziti, nejsou spolecnosti tolerovany Skody
spachané pod vlivem drogy.

Jinym piipadem jsou drogové trestné Ciny. Takové spolecnost casto
nepovazuje za podstatné a ztoho divodu jim nevénuje pozornost. Dochazi tak
k negativnimu jevu, kdy se spole¢nost nepodili na prevenci vniku drogy do ob&hu.
| z tohoto diivodu je odhalovéni a vySetfovani drogové kriminality pro policejni

organy stale slozité.

9.4. Potrestani drogovych trestnych ¢ina

Za jednotlivé trestné Ciny stanovuje trestni zakonik sankce. ,,Trestnimi
sankcemi jsou tresty a ochrannd opatreni“®!, které jsou taxativné vymezeny
V ustanoveni § 52 trestniho zdkoniku. Trestni sankce by méli byt ukladdny na
zaklad¢ individualniho posouzeni pfiméfenym zptsobem.

U jednotlivych trestnych ¢ini zakonodarce stanovil relativné konkrétni
vyméru trestu. Ta je vymezena na trestu odnéti svobody jakoZto nejobecnéjsi
trest. Ostatni uvedené tresty jsou alternativni k trestu odnéti svobody. Jde
0 obecné prosp&$né prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci,
zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni a chovu zvifat, zdkaz pobytu, zédkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce, ztrata cestnych tituli nebo
vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi. Samostatné ¢i vedle trestu 1ze
pachateli uloZit také ochranné opatieni. Zasady pro stanoveni druhu a urceni
vymeéru trestu jsou v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku.

U drogovych trestnych ¢inl si lze v judikatufe povSimnout pievazujicich
tresttt odnéti svobody podminénych. Je to z toho divodu, zZe ,za trestné ciny,
U nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, Ize uloZit
nepodmineny trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé
pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny
Zivot®2, Pii¢emz za drogové trestné &iny, tj. trestné &iny uvedené v ustanoveni
§ 283 az § 287 trestniho zakoniku, v zékladni skutkové podstaté je nejvyssi horni
hranice prave pét let. Pokud 1ze dosdhnout napravy pachatele jinym zptisobem nez
nepodminénym trestem odnéti svobody, je tak zddouci ucinit nejen pro pachatele,

ale 1 pro spolecnost, nebot’ pachatel bude zapojen do bézného pracovniho Zivota.

61§ 36 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist
62§ 55 odst. 2 zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
61



S ohledem na to, ze velka vétSina pachatelli drogové trestné Cinnosti je
tvofena osobami zavislymi, je nutné v rdmci prevence vyieSit pfedev§im tento
problém. Soud pachateli ulozi ochranné opatieni v podobé ochranného 1éceni.
Pachatel je nucen podstoupit 1é¢bu narkomanie. Cilem ochranného léeni je
odstranéni zavislosti, kterou pachatel trpi. V ramci ochranného Iéceni vSak
probiha téz psychologické vySetteni pachatele, které si klade za cil zjistit prvotni
pficinu vzniku zavislosti, aby bylo mozné pfedchazet moznému opakovanému
vzniku zavislosti. Dalsi ¢asti ochranného 1éCeni je také resocializace pachatele
vyléceného ze zavislosti. Jeho zapojeni do fadného Zzivota je taktéz prevenci
pachani dalsi trestné Cinnosti.

Pti ukladani trestnich sankci za drogovou trestnou ¢innost je stézejni
individudlni posouzeni osoby pachatele a diivody jeho jednéni. Jestlize je pti¢inou
drogova zavislost, je tfeba se nejprve zabyvat odstranénim této patologie a az

nasledné pfistoupit k piipadnému potrestani pachatele.
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10. Zavér

Cilem prace bylo zhodnoceni problematiky drogové kriminality v Ceské
republice z hlediska trestniho prava.

Vyhodnocenim stavu z pohledu historického vyvoje jsem dosla k zavéru,
ze od roku 1989 se prace organti ¢innych v trestnim fizeni vyznamné rozvinula.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni zdokonalili své postupy v ramci faze provérovaci
a vysetfovaci a v soucasné¢ dobé¢ pro né¢ neni drogova trestnd Cinnost nicim
neobvyklym. S ohledem na vysokou miru objasnénosti drogovych trestnych ¢int
se v Ceské republice drogova kriminalita dlouhodob& pohybuje v pfijatelnych
mezich. Drogova kriminalita na svém vrcholu nepievySovala vyraznym zptisobem
primér drogové kriminality v Evropé.

V ramci komparace drogové kriminality v Ceské republice a v Kolumbii
byly zohlednény primarni a sekundarni drogové trestné cCiny. Z vysledku
porovnani vyplyva, ze Ceské republika je opravnéné fazena mezi zemé se stiedni
az niz$i kriminalitou.

Analyzou pravnich dokumenti bylo zjisténo, Ze navzdory rozsahu
artiznorodému charakteru pravni upravy, jde o vice nez dostacujici systém.
Pravni ptedpisy tykajici se drogové kriminality stanovuji nejen pravidla chovani,
ale i pfiméfené sankce za nedodrzeni pravidel chovani. Negativem pravni Gpravy
je nesjednocend terminologie v ustanovenich trestniho zakoniku, a to z divodu
rozdilného zdroje ¢i pivodu konkrétnich ustanoveni. Nicméné metody boje
s drogovou kriminalitou stanovené ,,Ndrodni strategii prevence a snizovani Skod
spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027%, jsou Vv soucasné dob& ucinné
a v dlouhodobgjsim vyhledu by méli zajistit udrzitelny vyvoj drogové kriminality
v Ceské republice.

Cinnost organti &innych v trestnim fizeni v ramci piipravného Fizeni lze
bezpochyby oznalit za stézejni pro vSechny nasledujici faze trestniho fizeni.
Pravni uprava stanovuje zdkonné postupy a metody organli ¢innych v trestnim
fizeni, kterymi je zajiSténa legdlnost. Zaroven zabezpecuji, aby organy c¢inné
Vv trestnim ftizeni jednaly bez zbyteCnych pratahti. Pfinosem pii1 odhalovani
drogové trestné Cinnosti by mohlo byt vét§i zapojeni veifejnosti, nebot’ praveé
vetejnost hraje pfi odhalovani jiné trestné Cinnosti i trestnych ¢inl spojenych

s drogovou kriminalitou vyznamnou roli.
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Resumé

The main goal of the thesis was evaluate the drug crime in the Czech
Republic in the way of criminal law. First of all there are some fundamental terms
that deals with drug crime, which are important to know. We can see that from the
perspective of historical development, the methods of the anti-drugs strategy were
evolved by law enforcement authority in very high level of effectivenes since
1989. Law enforcement authority learned how to work with drug crime, and in
these days there is nothing that they can not deal with in the drug crime.

The drug crime in Czech Republic is in the long term on the acceptable
limits, which is due to ingenious work of law enforcement authority. During the
investigation of drug crime are law enforcement authority very accurate, so there
is a high level of clarify of drug crime. On the comparison of drug crime in Czech
Republic with Colombia, which was inculeded the primary and also secundary
illegal drug acts, we can see that the drug crime in Czech Republic is lower than
drug crime in Colombia. It means that Czech Republic has right to be label as a
country with medium to low crime.

With analyze of the legislation that deals with drug crime we can see
varios of the legal documets, but it is still the effective system. As a negative of
the legislation is possible designate the difference in the terminology of drug
crime, which is different between legislation but also between each norms in one
testament, which can be confusing.

The methods of anti-drugs strategy are now effective and in the long term
they should guarantee sustainable development of drug crime in Czech Republic.
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