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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném: nevyhovél

Struéné zditvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Hlavni cil prace neni jednozna¢né definovan, dil¢i cile odpovidaji jednotlivym zédsadam definovanym
v zadani prace. Prace vykazuje urCité nedostatky v ¢lenéni prace (napf. kap. 2.1 bez kap. 2.2), zkratky
nejsou v praci vysvétlovany, formatovani neni bezchybné, Cislovéni poznamek pod ¢arou je zmatedné,
kap. €. 2 a kap. ¢. 3 ¢i kap. €. 4 nezafind na nové strance, text neni zarovnan do bloku atd. Nékteré
Casti prace maji spiSe heslovity charakter. Autorka vyuZziva pro zna¢né €asti prace pouze jednoho
literarniho zroje. Ne€které Casti prace napf. na str. 22 jsou kompletné prevzaté z ciziho zdroje, aviak
nejsou oznaceny jako pfima citace, coZ povazuji za pochybeni naprosto zasadni.

U obr. 5 bych predpokladal, Ze se autorka pokusi pfepo¢ist pifjmy i ve vyjadieni na jednoho obyvatele,
aby takto byly srovnatelné. Autorka v praci hodnoti v podstaté pouze celkové vydaje ti sledovanych
mést, salda jejich rozpoctl a pfijmy mést v ¢lenéni na dariové, nedafiové, kapitdlové pfijmy a dotace.
Autorka se bohuZel "nedopousti" hlubsi analyzy, ale na mnoha strankach a grafech (str. 35-38) hled4
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odpovéd’, kterd je patrna jiz z tabulek ¢&. 3-5. Vystup prace v konstatovani, Ze rozdily mezi mésty
z hlediska financovani tvoff hlavng dotace, neni adekvatni bakaléafské praci. Navrzena feSeni situace
(public-private-partnership a dobrovolné sdruzeni obci) jsou pfili§ obecna a nejsem si jisty, jestli jsou
opravdu navrhy na zvySeni efektivity financovani malych mést. Po formaélni strance chybi stranky
v seznamu obrazkl a tabulek, Autorka také v podstaté neplni svij slib o provedent reprezentativniho
vyzkumu, autorka sice provedla jedno interview (otazky vSak nebyly pfili§ vhodng pokladéany), avsak
v podstaté bez provazani stématem price a bez vyuziti v praci, to samé lze fict o provedeném
prizkumu (pfiloha B), ten probihal i v Jinych méstech, nez v praci sledovanych, nebyl rozhodné
reprezentativni (viz vybér respondenttl), ale predeviim opét neodpovidal tématu fe§enému v praci.

S ohledem na vy$e uvedené nedostatky prace, které jsou bohuZel velmi zasadniho rézu doporucuji
hodnotit klasifika¢nim stupném nevyhovél.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:’

Jaky typ dotaci se dafi ziskdvat méstu Rumburk? Domnivate se, Ze diky ziskanym dotacim se mésto
Rumburk rozvije dynamictéji, nez obé& dalsi Vami zkoumanéa meésta?

V Plzni, dne 14. 12. 2011 pis hodnotitele

LB

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stuperi,

? Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vet.
¥ Otézky a pfipominky k bliz8fmu vysvétleni p¥i obhajobé — dvé a tii otézky.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



