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Posudek oponenta na diplomovou praci Janette Proskové

Mravnostni trestna ¢innost

1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
velmi aktudlni a neustéle se vyvijejici problematiku postihu a feSeni mravnostnich delikta
nejen v trestnim fizeni. Jeji diplomova préce je vénovana jednak rozboru soucasné pravni
upravy ,,mravnostnich trestnych €inl z trestnépravniho a trestnépolitického hlediska a
nechybi ani kriminologicky pohled ve vztahu k pachatelim a obétem mravnostni
kriminality. V tomto ohledu prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité¢ metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analytickd a kompilativni. Autorka se prevazné zaméfila na rozbor piisluSnych
ustanoveni trestniho zdkoniku, ktera jsou v zavislosti na literarnich pramenech a vybrané
literatuie velmi zdafile vylozena a komentovana. Prace je Ctiva, je velmi peclivé
zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zavad a na
vysoké urovni je i formalni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci
nebyla zjiSténa Z4dna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 58 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku ptehledné deli do Sesti zdkladnich kapitol a
zaveér. Po tivodu seznamuje autorka ¢tenaie s pojmem a délenim mravnostni kriminality
obecné, pokracuje historickym vyvojem mravnostni kriminality a v kapitole tfeti uvadi
vystizny piehled zdkladnich prament zkoumané problematiky na zdkonné trovni, istavni
prace je obsazeno v kapitole ¢tvrté, kde se autorka vénuje charakteristice jednotlivych
skutkovych podstat piislusnych trestnych ¢ini a kriminologickym a trestné politickym
aspektim mravnostni kriminality. V kapitole Sesté se autorka zaméfila téZ na rozbor
osobnosti pachatele a obéti sexudlnich trestnych ¢inli. Autor¢in vyklad pfedmétnych
ustanoveni je srozumitelny a presvédcivy, opfeny o vhodné vybranou odbornou literaturu
a judikaturu k tomuto tématu. Pfestoze prace neni origindlnim dilem, prokazuje
schopnost autorky velmi dobfe pracovat s omezenou odbornou literaturou, kterd je



k danému tématu k dispozici. Analyza jednotlivych skutkovych podstat je provedena
v pfiméfeném a relevantnim rozsahu, kdy je tfeba si uvédomit, ze fada skutkovych
podstat by mohla byt tématem samostatné diplomové prace. Ocenit je tfeba zejména
komplexni zpracovani toho tématu.

4) Nedostatky a problémy prace

Piedlozend prace netrpi Zadnymi vyraznéjSimi nedostatky, pouze postradam
samostatnou kapitolu vénovanou uvahdm de lege ferenda, ve které by autorka mohla
podrobnégji  prokdzat schopnost generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich
odpovidajici zaveéry a doporuceni. K ustni obhajobé necht’ si autorka promysli otazku
vzajemného vztahu a ptipadnych rozdilt pravni tpravy § 168 a §189 TrZ.

5) Celkové zhodnoceni prace
Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani bohat¢
spliuje pozadavky kladené na diplomovou préaci. Vzhledem k shora uvedenému ji

doporucuji k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikacnim stupném velmi dobfre, piipadné i vyborné.
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