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Student pan Jifi Pllpan, dale jen student nebo autor, si zvolil pro svou diplomovou préci téma
»,Podminky procesniho pouZziti dikazniho prostfedku odposlechu a zdaznamu telekomunikac¢niho
provozu”. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje naroklm
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky. Oznacena prace ma celkem 66 stranek, z toho je 56 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi
prace, které formalné napliuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové prace
studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakl na fadek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. Cizojazyéné resumé, je zfejmé text oznaceny jako sumary.

Prace s citacemi je diskutabilni. Jiz o od samého pocatku textu prace se disledné neoznacuji veskeré
prejaté myslenky. Student sam neni odbornikem na trestni pravo, a proto nelze ocekavat vlastni
empiricky ziskané znalosti, tim se ponechava extrémni prostor pro pochybnosti o plivodnosti textu..

Student se pravdépodobné snazi o jakousi Uspornost citaci, zfejmé aby jejich mnozstvi nebylo pfilis
velké. Vice ¢i méné se oznaluji aZz celé odstavce misto jednotlivych vét, ale ani toto pravidlo neni
dlsledné respektovano. Autor vSak neni autoritou v oboru trestniho prava, je studentem, a proto od
néj autoritativni postoje nikdo neocekdva, i proto by bylo vhodnéjsi citovat zavedené zdroje
dasledné.

Gramatickd a slohova uroven diplomové prace autora jako studenta patého rocniku je v celku
pfijatelna. Student se snazi pouzivat vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se
mu vyvarovat se slovnim parazitlim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby textu
prace, zde se autor potizim nevyhnul.

V textu Ize zaznamenat urcité skoky a neprovazanost, kdy myslenky na sebe logicky nenavazuiji, jsou
zaclefiovany nesouvisejici Utvary textu nebo Utvary, které by mély byt z hlediska obsahu zafazeny na
jiné misto, pfipadné vytvari dojem zabihavosti toku myslenek. Jde o neustrojné viazeni historického
pojednani.

Student pro potieby prace zpracoval fadu zdrojd. Vycet zahrnuje 30 kniznich zdrojd, 11 odbornych
¢lankl, 9 zdroji internetovych, a 39 judikatl soudl. Cizojazyéné zdroje chybi zcela. Celkové
hodnotim mnoZstvi a strukturu pouzité literatury zejména s ohledem na zaméreni jako uspokojivé
s vyhradou ned(sledné citace a neufiti cizojazyénych pramen.
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Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma3, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.

Student zahajuje praci Uvodem, ve kterém si vytkl za cil podat uceleny prehled aktualni pozitivné
pravni Upravy institutu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, prozkoumat historické
souvislosti, zanalyzovat dopady na Ustavné zarucené hodnoty a rozebrat dlkazni pouZitelnost
v trestnim Fizeni.

Prvni kapitola se obecné vénuje pravu na soukromi a jeho definici, ochrané dlivérnosti komunikace, a
zasadé proporcionality, jde o velmi nadéjny text, ktery konci zahy, aniz by téma vytézil. Druha
kapitola je zaméfena na vyvoj Upravy odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, je to
historizujici text, ktery ma v préci své misto, ale v zasadé podstatny neni. Treti kapitola je vénovana
soucasné podobé pravni Upravy odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a podrobnému
rozboru jejich komponent, autor zkouma jednotlivé podminky pro vydani pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Jde asi o nejvytéznéjsi ¢ast prace. Posledni kapitola je urcena
dokazovani a posuzovani zakonnosti dlikazu. Zavérecné dvé kapitoly a kapitola prvni jsou vlastni

jadrem prace, jejich zpracovani je uspokojivé.

Z hlediska obsahového autor prokdzal schopnost shromazdit dostatecné mnozstvi kvalitnich
prament, které do urcité miry vytézné zpracoval. Prace ma urcitou tendenci k prirozené gradaci,
ktera se tyka vécného jadra. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je vyvazena a logika razeni je
zjevnd. Autor se tématu vénovala s dostatecnou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do
pfimérenych podrobnosti, a jsou informacné obdobné vytézné. Jadru prace je vénovana prevazina
vétsina textu. Zasadni nedostatek prdce je nakladani s citacemi.

Praci studenta celkové hodnotim jako vyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby, nicméné
nedostatky citacni kazné jsou velmi znat. Prace dokazuje, Ze student nalezité zvladl obor, znalosti
dokaze poufZit tvofivym zplsobem, je schopen za jednotnym ucelem vyhledat potfebné odborné
materialy, se kterymi by mél byt schopen nalezité odborné zachazet, takZe spliiuje predpoklady
ocCekavané od studenta patého rocniku.

Autor by se mél zabyvat v rdmci obhajoby otazkou, pouZitelnosti odposlechi v jinych trestnich fizeni.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta znamkou prospél.
Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zasadni zavady.
V Plzni dne 17. 5. 2023
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