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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Studentka pani Pavla Alexandra Vokurkova, dale jen studentka nebo autorka, si zvolila jako
téma své diplomové prace ,Komparaci staré a nové Upravy institutu podminéného propusténi ve
svétle novely zdkona ¢. 220/2021 Sh. “. Préci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje naroklm
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky. Oznacena prace ma celkem 85 stranek, z toho je 75 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi
prace, které formalné napliuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové prace
studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakl na fadek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi
predepsané nalezitosti. Postradam cizojazyéné resumé, za ktery podle mého nazoru nelze pokladat
abstrakt.

Préace s citacemi je zcela bez zdvad. JiZz o0 od samého pocatku textu prace se disledné oznacuji veskeré
prejaté myslenky. Studentka sama neni odbornikem na trestni pravo, a proto nelze o¢ekavat vlastni
empiricky ziskané znalosti. Pokud jsou citace dlsledné uvadény, neponechavad se prostor pro
pochybnosti o plivodnosti textu.

Gramaticka a slohova uroven diplomové prace autorky jako studentky patého ro¢niku je velmi dobra.
Studentka se snazi pouZivat vécny, sttizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se ji aZz na
vyjimky vyvarovat se slovnim parazitlim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby
textu prace, ani zde si autorka potize nezpusobila.

Studentka pro potifeby prace zpracovala velkou fadu zdroji. Vycet zahrnuje 5 ¢eskych monografii, 4
komentare 11 rozhodnuti spoudd, 7 odbornych ¢lank(, 5 internetovych zdrojl, 12 statistickych
pramend, 2 vnitfi fady véznic, 6 netrestnich norem, 10 trestnich norem, 9 historickych predpis(, pét
ostatnich norem, a jeden slovensky zakon.

Celkové hodnotim mnoZstvi a strukturu pouZité literatury zejména s ohledem na zaméreni jako velmi
uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.

Studentka zahajuje praci ivodem, pokracuje historickym Usekem, navazuje pfehledem podminek pro
podminéné propusténi, autorka se nasledné vraci k predchozi Uprav, navazujici text je vénovan nové
Upravé. Nasledné autorka zkoumd podani Zadosti o podminéné propusténi, dalsi ¢ast je vénovana
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jednani ve véznici, které je tedy pozorovanim procesu, prechazi k zkusebni dobé podminéného
propusténi a findlné se vénuje ivaham de lege ferenda a komparaci.

Z hlediska obsahového autorka prokdzala schopnost shromazdit veliké mnoZstvi kvalitnich
pramend, které precizné zpracovala. Prace ma tendenci k pfirozené gradaci, ktera se tyka vécného
jadra. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je vyvazena a logika fazeni je zjevnda. Autorka se
tématu vénovala s evidentné velkou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do pfimérenych
podrobnosti, a jsou informacné obdobné vytéziné. Jadru prace je vénovana prevazna vétsina textu.
Zadny zésadni nedostatek prace nebyl identifikovan.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby. Prace
dokazuje, Ze studentka naleZité zvladla obor, znalosti dokaze pouzit velmi tvofivym zplsobem, je
schopna za jednotnym ucelem vyhledat znacné mnoiZstvi odbornych materialli, se kterymi je
schopna nalezZité odborné zachazet, takze spliuje predpoklady ocekdvané od studenta patého
rocniku.

Autorka by se méla zabyvat vramci obhajoby otazkou, castych zadsahl do pravni Upravy
podminéného propusténi.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky zndmkou prospéla.
Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zasadni zavady.
V Plzni dne 19. 5. 2023
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