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Posudek diplomové prace
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Student pan Bc. Lukas Zach, dale jen student nebo autor, si zvolil pro svou diplomovou praci
téma ,,Domdci vézeni jako alternativni trest”. Praci jsem hodnotil po strance materialni a formaini.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje narokim
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky. Oznacena prace ma celkem 77 stranek, z toho je 67 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi
prace, které formalné napliuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové prace
studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. Cizojazyéné resumé, je pofizeno v anglictiné.

Prace scitacemi neni zcela bez problémd. Jiz o od samého pocatku textu prace se dlsledné
neoznacuji veskeré prejaté myslenky. Student sam neni odbornikem na trestni pravo, a proto nelze
ocekavat vlastni empiricky ziskané znalosti, tim se ponechava extrémni prostor pro pochybnosti o
plvodnosti textu.

Student se pravdépodobné snazi o jakousi Uspornost citaci, zfejmé aby jejich mnozstvi nebylo pfilis
velké. Vice ¢i méné se oznaluji aZz celé odstavce misto jednotlivych vét, ale ani toto pravidlo neni
dlsledné respektovano. Autor vSak neni autoritou v oboru trestniho prava, je studentem, a proto od
néj autoritativni postoje nikdo neocekdva, i proto by bylo vhodnéjsi citovat zavedené zdroje
dasledné.

Gramatickd a slohova uroven diplomové prace autora jako studenta patého rocniku je v celku
pfijatelna. Student se snazi pouzivat vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se
mu vyvarovat se slovnim parazitlim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby textu
prace, zde se autor potizim nevyhnul.

Student pro potreby prace zpracoval fadu zdrojd. Vycet zahrnuje 31 ceskych kniznich zdroja, 3
zahraniéni prace, 7 odbornych ¢lankd, 10 pravnich pramen(, 18 internetovych zdrojd, 3 judikaty
soudU 4 dalsi zdroje. Celkové hodnotim mnozZstvi a strukturu pouZité literatury zejména s ohledem na
zaméreni jako velmi uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma3, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.

Student zahajuje préaci Uvodem, ve kterém popisuje problémy s trestem domaciho vézeni, které jej
zaujaly a pfimély k rozhodnuti se tématu vénovat. Vytkl za cil trest popsat, zhodnotit vyhody a
nevyhody a analyzovat priciny jeho malého vyuziti.
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Prvni kapitola se obecné vénuje zarazeni domaciho vézeni do systému trestl. Druhd kapitola se
vénuje restorativni justici. Tfeti kapitola je vénovana charakteristice domaciho vézeni. Ctvrta kapitola
je zamérena na ukoly Probacni a mediacni sluzby. Pata kapitola popisuje elektronicky monitoring.
Sesta kapitola je hodnotici, zkoumd vyhody a nevyhody trestu. Soucasti této kapitoly je strukturovany
dotaznik, ktery student pro hodnoceni poufzil. Prace konci zavérem.

Z hlediska obsahového autor prokdzal schopnost shromazdit dostatecné mnozstvi kvalitnich
pramend, které vytéiné zpracoval. Prace ma urditou tendenci k pfirozené gradaci, kterd se tyka
vécného jadra. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je vyvaZena a logika razeni je zjevna. Autor
se tématu vénoval sdostatecnou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovdny do pfimérenych
podrobnosti, a jsou informacné obdobné vytézné. Jadru prace je vénovana prevazna vétsina textu.
Urcity nedostatek prace je nakladani s citacemi.

Praci studenta celkové hodnotim jako vyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby, ackoliv
nedostatky citacni kdzné jsou pfitomny. Priace celkové dokazuje, Ze student nalezité zvladl obor,
znalosti dokaZe pouzit tvorivym zplsobem, je schopen za jednotnym ucelem vyhledat potrebné
odborné materidly, se kterymi by mél byt schopen nalezité odborné zachazet, takze spliuje
predpoklady ocekavané od studenta patého rocniku.

Autor by se mél zabyvat v rdmci obhajoby otdzkou budoucnosti trest domaciho vézeni respektive
jeho modifikované podoby podminéného trestu odnéti svobody se zvysenym dohledem.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta znamkou prospél.
Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zasadni zavady.
V Plzni dne 19. 5. 2023

JUDr. Milan Tomes
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