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»,Irestny ¢in mareni spravedlnosti

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k pomérné novému trestnému ¢inu mareni spravedlnosti dle § 347a do
trestniho zakoniku provedenou novelou trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb.
s ucinnosti od 1. 2. 2019.

Diplomant v ivodu prace mimo jiné uvadi, Zze relativné novy trestny ¢in je
zajimavy skutkovou podstatou, ktera zejména v pocatku své existence, resp.
jiz v legislativnim procesu, vzbudila pozornost u odborné verejnosti i pravni
praxe. Je také poukazano na to, ze prijeti této zakonné upravy muze
vyvolavat problémy pfi realizaci obhajoby v trestnim fizeni s ohledem na
kolizi cilti. Autor prace si klade za cil objektivné a nezaujaté popsat a
posoudit trestnépravni oblast vztahujici se k trestnému c¢inu mareni
spravedlnosti a uvést mozné pohledy.

V tivodu prace autor zminuje, Ze doSlo k castecné zmeéné ve strukture
zadaného diplomového ukolu, c¢emuz odpovida zjeho pohledu i lépe
strukturovany obsah diplomové prace.

Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 14 % se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjiStény vysledek neni tfeba oveérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace tedy neodpovida, tak jak uvadi i diplomant, zcela
zadanému diplomovému ukolu, ktery byl vymezen. Zpracovana diplomova
prace vSak ma na rozdil od zadaného diplomového ukolu jasné vymezenou
strukturu odpovidajici tématu diplomové prace.

Vlastni text diplomové prace cita 63 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, cizojazy¢ného resumé a pouzitych zdroji ¢ita 71 stran.



2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je Clenéna kromé uvodu a zavéru na 5 ¢asti (1. Historické
konsekvence a duvody legislativni zmény, 2. Skutkova podstata trestného
¢inu mareni spravedlnosti a jeho pojmové znaky, 3. Reakce odborné
verejnosti a pravni praxe, 4. Trestny ¢in mareni spravedlnosti vs pravo na
obhajobu, 5. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou). V ¢asti 1. se zabyva
diplomant historickymi souvislostmi a duvody, které vedly zakonodarce
k prijeti zcela nového trestného ¢inu mareni spravedlnosti, kdyz poukazuje
zejména na judikaturu z roku 2005, ktera vyvolala nutnost pfijeti této
specialni skutkové podstaty. Diplomant také popisuje legislativni proces,
ktery byl provazen ruznymi nazory na finalni znéni pfijatého zakonného
ustanoveni. Nepochybné jadrem diplomové prace je cast 2., ktera popisuje
podrobné jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného c¢inu marfeni
spravedlnosti a také v této casti se zabyva moznou trestni odpovédnosti
pravnické osoby za tento trestny c¢in a uc€innou litosti. V ¢asti 3. popisuje
autor reakci odborné verejnosti a pravni praxe, a to zejména do jisté miry
zarputily odpor Ceské advokatni komory k pfijeti této pravni upravy s tim, ze
po prijeti tohoto zakonného ustanoveni i tento profesni organ pravni upravu
akceptoval a vychazel zni pfi formulaci doporuceni, ktera ovlivauji
obhajobu. Diplomant také poukazuje na to, ze si vyzadal statistiku, ze ktere
vyplyva, Zze pocet zahajenych trestnich stihani se v jednotlivych letech od
prijeti pravni upravy zvySuje. K tomu je tfeba dodat, ze pocet realizovanych
trestnich stihani, a i skonceni trestnich stihani ve vztahu k posuzovanému
trestnému c¢inu je pomérné nizky. 4. ¢ast se zabyva ve vztahu k trestnému
¢inu mareni spravedlnosti otazkou, zda dosSlo k zazZeni ¢i ohrozeni prav
obhajoby a mozZnosti zneuzivani tohoto zakonného ustanoveni organy
¢innymi v trestnim fizeni ve vztahu k obhajobé. Cast 5. se zabyva srovnanim
se zahrani¢ni pravni upravou, a to ve Slovenské republice a Spolkové
republice Némecko. Autor poukazuje na to, Ze inspiraci pro nasi zakonnou
upravu se podle divodové zpravy méla stat uprava v téchto dvou statech,
avSak nasledné popisuje, ze uprava v Némecku je naprosto odliSna a uprava
na Slovensku vykazuje také celou radu odliSnosti. V zavéru diplomové prace
diplomant mimo jiné uvadi, Ze neni odplircem nové pravni Upravy mafeni
spravedlnosti, ze tuto upravu povazuje za vhodnou, avSak na druhé strané
sdili urcité obavy, aby stale jeSté tento novy pravni institut nebyl v pravni
praxi zneuzivan. V uplném zaveéru prace si autor klade spekulativni otazku
k zamysleni, zda by nemeélo dojit k rozSifeni taxativniho vyctu karnych
zalobcu u karné odpovédnosti statniho zastupce, napf. o vefejného ochrance
prav, obecné ke snizeni excesivniho jednani verejné zaloby?

Tuto svoji otazku by se mél pokusit, a to v navaznosti na celou problematiku
zpracovavané problematiky v diplomové praci, pfi tistni obhajobé vysvétlit.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvorive
doplnovat a aplikovat.



Pfi Gistni obhajobé by se meél diplomant zamérit k moznosti pricitatelnosti
jednani fyzické osoby v postaveni advokata, ktery jedna v zajmu nebo
v ramci ¢innosti advokatni kancelare vykonavajici poskytovani pravni pomoci
jako pravnicka osoba.

Diplomova prace pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych prament
a v diplomové praci je také pouzito dostateéné mnozstvi odkazli, a to véetné
odkazli zahrani¢nich. Posuzovana diplomova prace splauje pozadavky
na uroven této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Prace
ma jasnou obsahovou strukturu.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfre.
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