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Student pan Martin Myslivecek, dale jen student, si zvolil jako téma své diplomové prace
,Trestny ¢in mareni spravedlnosti®. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim technické stranky. Prace ma 64
stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které mirné prekracuji dolni hranici stanovenou pro
minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. S Ceskym jazykem naklada student stfidmé.

Prace scitacemi je pfrijatelnd. V zdsadé se oznacuji veskeré prejaté myslenky. Student proto
nenechava zadné pochyby o rozsahu prejatého textu. Naopak lze uvitat mnozstvi vlastnich nazor(
opfenych o naleZitou argumentaci, i kdyZ nemusi nazor byt konformni.

Student pro potfeby prace zpracoval velkou radu zdrojl. Vycet zahrnuje 18 monografii, 8 ¢lankd,
internetové materialy. Pouzil i pocetnou fadu judikat(, jsou zafazeny i cizojazycné zdroje. Celkové
hodnotim mnoZstvi pouzité literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako velmi uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zpUsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autor zahajuje praci historickymi souvislostmi. Zabyva se otazkou uvedeni soudu vomyl a
posuzovanim v soudni praxi. Dale navazuje vyvoj zakotveni skutkové podstaty mafeni spravedinosti.
Dale jsou zkoumany znaky skutkové podstaty. Metodou je objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. To Ize hodnotit jako standardni. Nasledné se zkoumaji znaky skutkové podstaty.
Dalsi ¢ast se vénuje postojim odborné verejnosti ke skutkové podstaté.

Cést &tvrtd zkouma vztah k pravu na obhajobu. Cést patd se zaobird komparaci s pravni Upravou
Slovenska, Némecka. Praci uzavird zavér, kde autor hodnoti potfebnost Upravy a jeji uskali a
vyslovuje vlastni postoj k upravé.

Z hlediska obsahového prokazal autor zasadni schopnost shromazdit dostatecné mnozstvi pramend,
které zpracoval jednotnym ucelenym zplsobem scentrdlni myslenkou. Prace ma tendenci
k pfirozené gradaci.

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je odpovidajici a logika fazeni je zjevna. Autor se proto
tématu vénoval spfimérenou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do odpovidajicich
podrobnosti, a jsou informacné vytézné. Jadru prace je vénovana prevaina vétsina textu. Zasadni je
rozsah pouziti judikatury.



Praci studenta celkové hodnotim jako vyhovujici po strance formalni i materidlni. Prace
dokazuje, Ze student nalezité zvladl obor, znalosti dokaze pouzit tvofivym zplsobem, je schopen za
jednotnym uUcelem vyhledat potfebné odborné materidly, se kterymi je schopen nalezité odborné
zachazet, takZe splfiuje predpoklady o¢ekdvané od studenta patého roc¢niku.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studenta s vyhradou ustniho
projevu zndmkou vyborné. U obhajoby by se méla student zaméfit na otdzku, pro¢ by mél byt
obhdce, jako osoba poskytujici pravni pomoc, touto Upravou ohrozZen.
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