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Posuzovaná diplomová práce o rozsahu cca 67 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se týká různých témat správního trestání i některých otázek vlastních trestnímu právu a trestnímu řízení, především v souvislosti s postihem protiprávních činů mladistvých.

Práce je značně popisná, těžko najít otázky, které by se student pokusil vlastním odborným přístupem za použití obvyklých metod vyřešit. Práce působí chaoticky, neuspořádaně, což se projevuje např. od str. 19 v textu „Prameny správního trestání“ (zřejmě se má jednat o prameny vztahující se k přestupkovému právu, přitom však předchozí text se týká i „jiných správních deliktů“), dále třeba od str. 44 v textu „Základní principy správního trestání“, v němž jsou nahodile uvedeny některé zásady, a to promíchaně hmotněprávní a procesní. 


Na str. 7 píše autor nejprve o tom, že dvě základní skupiny, a to přestupky a tzv. jiné správní delikty (těmi má na mysli disciplinární správní delikty), načež ještě na téže straně dole píše „jak již bylo výše zmíněno, správní delikty dělíme do tří základních skupin …“

Na str. 12 opomíjí autor jiné objekty správních deliktů, než je řádný výkon veřejné správy (majetek, veřejný pořádek, občanské soužití …), tedy objekty, u nichž by bylo právě zajímavé se pokusit vymezit, kdy jsou, resp. kdy by měly být podle autora chráněny přestupkovým, a kdy trestním právem. A to samozřejmě ve vztahu k mladistvým pachatelům.  


Text o historickém vývoji správního trestání (od str. 15) nemá ve vztahu ke zkoumanému tématu žádný přínos. Pokud už ale takový text v diplomové práci je, je třeba vytknout, že si autor nedal ani tu práci, aby pracoval s dobovými prameny, ale cituje z „druhé ruky“ (nebylo např. obtížné podívat se do § 26 zákona č. 60/1961 Sb., který uváděl opatření taxativně, nikoli demonstrativně, maximální výše pokuty byla 500 Kčs, nikoli autorem uváděných 5.000 Kčs).


Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je shoda s jiným pramenem 2 %. 
Celkově předložená práce – přes více výhrad – ještě splňuje požadavky na tento druh kvalifikačních prací kladený.

Prozatím navrhuji hodnocení „dobře“.
Doporučuji studentovi, aby se v rámci ústní obhajoby vyjádřil k problematice procesní způsobilosti mladistvých v řízení o přestupcích a ve správním soudnictví při řízení o žalobě proti rozhodnutí o přestupku.
V Plzni dne 30. listopadu 2022
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