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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spinén):
Dle nazvu by cilem mé&o byt zmapovani forem a kontextu francouzské kolaborace v prib&hu existence
Francouzského statu mezi 1éty 1940-1945 (je nutné upozornit, Ze tento stat existoval mezi léty 1940-1944).
B. Chrudimska viak téma roziifuje nasledujicimi otazkami, které jsou uvedené na str.1:

- Jakych forem nabyvala francouzska kolaborace v obdobi Francouzského statu?

- Jaky byl historicky kontext?

- Jaka byla situace a postoj Francie v pfedveder druhé svétové valky?

- Jakych forem nabyvala ,rezistence® v okupované Francii?

- Jaké byly disledky druhé svétové valky ve Francii?

- Jak byl Francouzsky stat vniméan v minulych desetiletich?
Tyto otazky preklada do 4 hlavnich cild, které z diivodu tspory odkazuji na s. 2 Be. prace

Autorka si vyty&ila pespiili§ ambiciozni, a tudiZ narogny cil, ktery viak s ohledem na celkovy pfistup (viz dale)
nemohl byt naplnén.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost

&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry. Na trovni citaci a odkazii na internetové zdroje je nutné upozornit na nestandardni
vkladani velmi dlouhych odkaz. Prilohy jsou zvoleny dle nabidky ,.8kolni pomoci® (viz niZe).

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita

my$lenek apod.):

Jako vedouci préce musim konstatovat, Ze zpracovatelka, az na malé vyjimky, nedbala mych rad, nekonzultovala
pravidelng, neplnila dohodnuté terminy (to se tykd i nevasného odevzdani podkladd pro Be. préci, coZ se se Vai
pravd&podobnosti promitlo i do faktografické chyby v ndzvu prace), za Casti prace prezentovala zépisky z hodin
d&jepisu ze stfedni skoly apod. Pi poslednim terminu (30.3. 2012), kdy méla byt prace predloZena k poslednimu
&teni, nebyla préace hotova, obsahovala zakladni pochybeni (nespliiovala zékladni pozadavky na Be. préaci —
predeviim na Grovni prace se zdroji), coz vedlo k dalsi nespoluprici mezi vedoucim prace a predkladatelkou.
V odevzdané préaci jsou patrné rysy ,,na posledni chvili* psaného textu, coZ se projevilo i ve vybéru zdroji.

Formulace otézek i cilfi je naprosto v potadku. Nicméng, aby bylo mozné podobné cile naplnit a zodpovedet otazky,
je nutny hlub$i vhled do problematiky, coZ neni piipad této bakalafské prace, nebot' B. Chrudimska mapuje
francouzské dg&jiny od prvni sv&tové valky az do obdobi povéleéného, kdy celou problematiku nasobi tzv.
rezistenci. Tento postup pro Bc. préci, a pti sledovani vytySenych cild, neni, dle mého nazoru, zadouci. Na druhou
stranu je pochopitelny a opét souvisi s vybérem zdrojii — nejcastéji ucebnice d&jepisu.

Za pozitivni bod 1ze oznaéit snahu zmapovat vyvoj paméti na politicky rezim Vichy. Avsak cela tato pasaz, aZ na
vyjimky, je sestavena z internetového portdlu www.assistencescolaire.com, ktery ve skutegnosti nabizi ucelené
zpracovani tématu nejen pro ugitele. Tato charakteristika je pfiznaéné pro celou praci, kdy se autorka opira hlavné
o jiz zmifiované ulebnice d&jepisu (byf to vysvétluje tim, Ze téma je ucelené a jasn& prezentovano), nebo
napiiklad publikace typu Odmaturuj z déjepisu 2 (1996).

Celkové tedy lze Fici, ze zpracovatelka piedlozila praci, kterd nespliiuje pozadavky na bakalafskou praci.
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