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Uvod
Hospodaiska soutéz predstavuje oblast, kde dochazi k realizaci obchodni a
dalsi ¢innosti jednotlivych soutéziteli. Jak naznacuje slovo soutéz, jedna se o
oblast, kde se proti sob¢ stietavaji jednotlivi soutéZitelé a snazi se ziskat
konkurenéni vyhodu oproti jinym, aby naplnili své cile a dosahli napiiklad lepsich
hospodaiskych vysledki v porovnani nejen s ostatnimi soutéziteli, ale i
s pfedchozimi G¢etnimi obdobimi. Neni neobvyklé, ze v dusledku uspéchu
jednoho soutézitele nad ostatnimi se tento ocitne v dominantnim postaveni, kdy
ovlada znacnou ¢ast relevantniho trhu a svym postavenim muze vy¢nivat nad
konkurenci.
S dominantnim postavenim nelze automaticky spojovat negativni disledky.

V dominantnim postaveni se soutézitel mize ocitnout i za dodrzeni pravidel
vyhodu. Na dominantniho soutéZzitele je vSak kladena zvlastni odpovédnost.
Jelikoz dominantnimu soutéziteli se naskytuje snadnéjsi prilezitost
k nekalosoutéznimu jednani, tedy ke zneuziti svého dominantniho postaveni.

Dominantnimu soutéZiteli ptinasi takové postaveni nespornou konkurenéni
vyhodu, diky ¢emuZz se miiZze chovat zpusoby, které by nebyly ostatnimi ucastniky
trhu akceptovany, pokud by neexistovalo dominantni postaveni. Rozhodovaci
praxe V priabéhu vyvoje hospodaiské soutéze se zabyvala mnohymi piipady
zneuziti dominantniho postaveni a s ohledem na neustaly vyvoj a technologicky
pokrok nelze pfedpokladat, Ze by se v budoucnu neobjevovali novi soutézitelé

v dominantnim postaventi, ktefi by nezamysleli svého postaveni zneuzit.

Nespornym je, Ze zneuZiti je nezadouci jev, ktery vede k poskozeni jednak
spotiebiteld, ale i dalich soutézitelt. Je tedy v zajmu nejen kazdého statu, ale i
Evropske unie, jelikoz relevantni trh v mnohych pfipadech neni omezen hranicemi
jednotlivého statu, aby hospodaiska soutéZz probihala za dodrzeni férovych
podminek, diky kterym prosperuji, jak samotni soutézitelé, tak i spotiebitelé a
potazmo i staty a Evropska unie. Stanoveni pravidel neni mozné bez zasahu na

komunitarni a narodni Grovni.



Cilem této diplomové prace je jednak piedstavit jednotlivé zpsoby zneuziti
dominantniho postaveni v kontextu jejich metod a soucasné v jejich vymezeni
zakonem a rozhodovaci praxi a dale uvést dusledky plynouci pro dominantni

soutézitele za zneuziti.

Obsah této diplomové prace je ¢lenén na Uvod, pét kapitol a zavér. Prvni
kapitola obsahuje stru¢ny exkurz do historického vyvoje oblasti soutézniho prava
ve dvou liniich, kdy v prvni linii se autor zabyva vyvojem zneuziti dominantniho
postaveni na urovni komunitarniho prava a druha linie vyvojem na drovni
vnitrostatniho prava Ceské republiky. Druha kapitola uvadi definici zakladnich
pojml spojenych se zneuzitim dominantniho postaveni, bez kterého vymezeni
zneuziti dominantniho postaveni nelze posoudit. Tieti kapitola se zabyva samotnym
dominantnim postavenim a odli$nostmi mezi dominantnim postavenim jediného
soutdZitele v porovnani s kolektivnim dominantnim postavenim. Ctvrta kapitola se
vénuje samotnému zneuziti dominantniho postaveni jednotlivymi metodami, a to
systematicky dle jejich obsazeni v zakon¢ o ochrané hospodarské soutéze, kdy
jednotlivé praktiky tvofi dil¢i podkapitoly. Nasledujici kapitola rozvadi dasledky
deliktniho jednani dominantniho soutézitele v rozporu s pravidly hospodaiské

soutéze. Dusledky jsou déleny na vefejnopravni a soukromopravni.



1.  Pravni vyvoj oblasti soutéZniho prava, soutézni pravo
dle pravni upravy Ceské republiky a Evropské unie.

1.1. Pravni uprava Ceské republiky

1.1.1. Pravni Uprava za prvni republiky

Pii vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl pravni ¥ad tvofen
primarné z prevzatych predpist z tehdejSiho Rakouska-Uherska. Prevzat byl i
Rakousky koali¢ni zdkon €. 43 z roku 1870. I kdyz v predpise absentuje uprava
dominantniho postaveni a jeho zneuziti, jiz zde byl poloZen zaklad ochrany
“spottebitele” v kontextu § 4, jenz povazoval ujednani zivnostnikli s cilem zvysit
ceny zbozi v neprospéch zakaznikli za neplatné.! Z pohledu soucasné upravy lze
pfirovnat znéni normy zakazujici nepfiméfené navySeni ceny v neprospéch
zdkaznika k napInéni podminek nekalé soutéze. Zivnostnik zvysujici ceny mohl
jednat v rozporu s dobrymi mravy a ptivodit tak Ujmu zékaznikovi. Mohl se tedy
dopustit nekalosoutéZniho jednani, avSak zneuZiti dominantniho prozatim
absentuje.

Pro Ceskoslovenskou republiku po pfistoupeni Pafizské unijni imluvé
vznikla povinnost pravné zarucit ochranu hospodaiské soutéze. Nekalosoutéznimu
jednani vymezoval zédkon o ochrané proti nekalé souté¢zi z roku 1927. Jelikoz se
jedna o rané pocatky soutézniho prava, ani zde zakonodarce neupravuje dominantni
postaveni, natoz jeho mozné zneuziti. I kdyz neni zneuziti dominantniho postaveni
vymezeno explicitné, je mozné dojit k zavéru, Ze je postizitelné v souladu

s generalni klauzuli, odkazujici na poruSeni dobrych mravii a poS§kozeni soutézitele.

Materie dominantniho postaveni se objevila az v zdkon¢ ¢. 143/1933 Sb., o
kartelech a soukromych monopolech. Tento zakon jiz explicitné upravuje pojem
monopolu. Tehdejsi vymezeni monopolu se od soucasného pojeti dosti lisil. Za
soukromy monopol byl povazovan subjekt schopen stanovit nepfiméfené vysoké

ceny, které nejsou ospravedlnitelné¢ ani za zvlaStnich pomért vyrobnich nebo

LUOHS. Vyvoj soutézniho prava. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze [online]. Brno, 2012 [cit.
2022-03-31]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-
prava.html



obchodnich ve volné soutézi dle 8 17 zadkona o kartelech a soukromych

monopolech.

1.1.2. Pravni Uprava v obdobi od 1948 do 1989

Zasadni zména pojeti dominantniho postaveni nastala po druhé svétové
valce a zméné politického spektra Ceskoslovenské republiky. S nastupem
komunismu v tnoru 1948 za zménou pravidel soutézniho prava stoji primarné
zména ekonomického mysleni. Koncept soukromého vlastnictvi byl nékolika
znarodiiovacimi zdsahy omezen, ¢imz doSlo ze strany zdkonoddrce zna¢nym
zasahem do soutézniho préava. I ptes zavedeni fizené¢ho hospodarstvi zlistal zakon o
kartelech a monopolech v t¢innosti, ackoliv jeho aplikace v praxi byla ponizena
téme&f na nulu. Naopak zakon proti nekalé soutézi komunisticky rezim v platnosti

neponechal. Jeho G¢innost byla zruSena k 31. 12. 1950.

V daném obdobi existence se nelze bavit o existenci hospodaiské soutéze.
Nahrazenim trzniho principu planovanym hospodarstvim hospodaiska soutéz
neexistovala, nebot’ zakonodarce a tehdejsi rezim urcoval jak mnozstvi na strané

nabidky, tak i ceny, a to prostfednictvim statnich podnikd.

Zatimco v tomto obdobi se v zapadnich zemich zrodila prévni Gprava
dominantniho postaveni a jeho zneuziti jiz komunitarnim pravem na Garovni
komunitarniho prava v ¢lanku 86 smlouvy o existenci evropského hospodaiského

spolecenstvi.

1.1.3. Préavni Gprava od roku 1989 do soucasnosti

V disledku sametové revoluce a statniho pievratu se Ceskoslovensko
vratilo k modelu trzni ekonomiky a umoznilo soutéZitelim svobodné pusobit
V hospodarské soutézi. Jedna se o zdsadni zménu, kterd nastala zhruba po 40 letech
neexistence soutézniho prostiedi. Se vznikem samostatného Ceskoslovenska zde
existovalo pravni vakuum v oblasti soutéZzniho prava. Docasné vyplnéni
neexistence pravni Upravy byla vyfeSena vlozenim pravidel hospodatské soutéze do
novely hospodaiského zakoniku pod ¢. 103/1990 Sb. Zékladni pravidlo zneuziti
dominantniho postaveni bylo formulovéno v § 119d, jehoz obsah upravoval
generalni klauzuli nekalosoutézniho jednéni, pod kterou lze vztahovat i zneuZiti

dominantniho postaveni.



Samostatny pravni piedpis zabyvajici se hospodarskou soutézi byl az zékon
ochrané hospodarské soutéze 1991. Jelikoz statni podniky pievzaly postaveni po
ptedchtidcich minulého rezimu, existovalo v jejich ptipadé beze sporu dominantni
postaveni a v nékterych oblastech témé&F monopolni, samostatny piedpis byl
zadoucim pro zajisténi funk¢énosti dominantniho postaveni. Optikou dne$niho
vymezeni dominantniho postaveni byla tehdej$i pravni uprava vice striktni.
Dominance u soutézitelii? ze zakona explicitné nastala, pokud soutéZitel béhem 12
po sobé jdoucich mésicich zaujimal nejméné 30 % relevantniho trhu, jak bylo
vyjadieno v § 9 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze 1991. Autor zminéné
ustanoveni povazuje za velice tristni, jelikoz pro pfesné posouzeni dominantniho
soutézitele je nezbytné zkoumat postaveni V kontextu dalSich skutecnosti jako je
trzni sila a podobné. V mnohych ptipadech soutézitel s trznim podilem piesahujici
30 % nemusi napliiovat dalsi znaky jako je naptiklad schopnost soutéZitele chovat
se nezavisle na ostatnich soutéZzitelich ¢i objektivni moznost ptivodit spotiebitelim
a konkuren¢nim soutézitelim ujmu, o ¢emz bude uvedeno dale v této préci.
V navaznosti na dominantni postaveni zékonodarce vyslovné definuje pojem
monopol, a to v souladu s bézn¢ pfijimanym vymezenim monopolu odbornou

vefejnosti, kdy monopolem je souté&Zitel, ktery ,,neni vystaven soutézi viibec. “®

Znatelny rozdil oproti souc¢asné upraveé spocival v povinnosti soutézitele
oznamit existenci dominantniho postaveni, a to neprodlené. Zakon jiz neuvadi, od
kdy je soutézitel povinen takové ozndmeni provést. Dotcené ustanoveni vyslovné
neuvadi, zdali je soutézitel povinen oznamit existenci dominantniho postaveni
neprodlené¢ poté, co takové postaveni vzniklo anebo poté, co se 0 svém
dominantnim postaveni dozvéd¢€l. Z pohledu jazykového vykladu vsak usuzuji, Ze
formulaci bez prodleni je nutné vztahovat od okamziku vzniku dominantniho

postaveni.

Jelikoz v obdobi do rozdéleni na Ceskou a Slovenskou republiku bylo
Ceskoslovensko federativni stat, existovaly zde dva utady pro ochranu hospodaiské
soutéze, kdy kazdy samostatné vykonaval svou piisobnost na uzemi jednotlivého

statu. Nadto byl ustanoven federalni urad pro ochranu hospodaiské soutéze, jehoz

2 Z4kon o ochrang hospodaiské soutéZitele 1991 nepracuje s pojmem soutéZitel jako pravni Giprava,
ale s pojmem podnikatel. Jedna se pouze o terminologickou odli$nost, ale skutkové vymezeni
podnikatele je totozné jako v soucasné i¢inné pravni uprave pro soutézitele.

3Viz § 9 odst. 1 zdkona o ochrané& hospodaiské soutéze 1991



pusobnost se vztahovala na pfipady, kdy dominantni soutézitel mél trzni podil vice
jak 40 % na relevantnim trhu. Relevantni trh byl z geografického vymezeni dle
dikce zikona rozdélen zvlast na oblast Ceské republiky a oblast Slovenské
republiky. Jak je patrné ptimo ze zékona, federalni itad mohl rozhodovat v jako

prvoinstanéni spravni organ, byla-li naplnéna podminka 40% trzniho podilu.

Zakon o ochran¢€ hospodatské soutéze 1991 byl béhem své ucinnosti trikrat
novelizovan, kdy v potfadi druha novela ¢. 286/1993 Sb. provedla formalni zménu,
kterou byl nahrazen pojem podnikatel za pojem soutézitele, ktery je uzivan
soucasnym piedpisem. byl v ucinnosti az do 30. 6. 2001, kdy byl derogovan
zakonem o ochrané hospodatské soutéze. Navazujici zakon o ochrané hospodaiské
soutéZe nabyl ucinnosti k 1. 7. 2001 a po piijeti celkem mnoha novel, kdy nékteré
z nich napfiklad reaguji na slugitelnosti ¢eského prava s pravem komunitarnim,* je

ucinny doposud.

Zakon o ochrané hospodatské soutéze ptinesl hned nékolik zmén. Soutézitel
nové neni povinen oznamovat UOHS existenci dominantniho postaveni, coz dle
nédzoru autora lze pfijmout za zménu Setiici prava soutéziteld. Novym pojmem bylo

zavedeni kolektivni dominance, ktera byla do ¢eského pravniho fadu zavedena po

k vymezeni dominantniho soutézitele zakon o ochrané hospodarské soutéze piidal
v § 10 odst. 1 jako defini¢ni znak trZni postaveni, které je do jisté miry nezavislé na
jinych soutézitelich ¢i spotiebitelich v souladu s obecné piijimanymi zavéry

SDEU.®

1.2.  Komunitarni pravni uprava

1.2.1. Vychodiska komunitarni apravy

Po ukonceni druhé svétové valky se dominantnim postavenim zabyvalo
prevazné tehdej$i Spolkova republika Némecko, avSak kodifikace probéhla az
vroce 1957. Némecky ordoliberalisticky piistup zastavajici tezi zavedeni

socialniho trzniho hospodarstvi. V souvislosti s direktivné fizenym hospodarstvim

4 Ptikladem novela zédkona ¢&. 188/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

5 Case C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV vs. Komise [1978]
00207



a ekonomickou krizi ordoliberalisté zastavali nazor, ze ,, svobodna trzni ekonomika
neni schopna zabezpecit dynamickou rovnovaho ekonomiky za plného vyuziti

zdrojii “® a je potieba statni intervence.

Ordoliberalismus si klad za cil zajistit spravedlivé konkurencni prostiedi
bez existence dominantniho soutéZitele, anebo azZ monopolu. Jednim ze zdkladnich
princip, kterym ma byt spravedliva konkuren¢ni prosttedi naplnéno je otevieny
vstup na trh. Soucasné by mély byt prostfednictvim zakona stanoveny podminky
hospodarské soutéze, diky kterym neni soutézitelim umoznéno deformovat
soutézni prostfedi a znemoziovat participaci dalSim soutézitelim. Bez stanoveni
takovych podminek dochézi na trhu Kk omezeni ucasti dalSich soutézitel.
Disledkem nedostate¢nych zaruk k zabranéni monopolnich soutéziteli mize nastat
situace, kdy vliv monopolistd dosahuje takové miry, kterd jim pfinese nejen
hospodarsky vliv, ale soucasné s tim spojeny i vliv politicky. Nicméné i dle tohoto
ekonomicko-politického sméru mohou byt pfipustény vyjimky limitace
svobodného pfistupu na trh. Limitace nastava tam, kde je zvySeny vetejny z4jem a
je potieba dosahnout vyssiho stupné regulace relevantniho trhu, jak tomu je

napfiklad v ptipadé narodni banky.’

Optikou ordoliberalistii za nejvétSi riziko naruseni férové hospodaiské
soutéZe byla existence naprosté smluvni volnosti. Dle jejich ndzoru bez efektivniho
statniho dozoru a nastaveni restriktivnich pravidel bylo moZné dosahnout
centralniho fizeni relevantniho trhu dominantnim soutéZitelem anebo kartelem. Je
proto ulohou statu preventivné ptedchézet takové situaci a stanovit mantinely

dopadajici na smluvni volnost, zejména na uzavirani kartelovych dohod.?

1.2.2. Vyvoj komunitarni GUpravy

Prvni zékladni vymezeni hospodarské soutéze bylo obsazeno jiz ve smlouve
o zaloZeni Spole¢enstvi uhli a oceli. Clanek 66 Smlouvy o spoleéenstvi uhli a oceli
stanovil zdkladni pojeti dominantniho postaveni. Shodné jako u vyvoje ceského

pravniho pojeti i vtomto piipadé nebylo pouzivan od pro soutézitele pojem

6 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 65

TKARABEC, Tomés. Politicka ekonomie [online]. 2003. Praha, 2003 [cit. 2022-03-30]. ISSN 0032-
3233, str. 887
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undertaking, ale jen obecné oznaleni enterprises. Clanek 66 mél primarné
preventivni funkci, jelikoz Vysokému ufadu bylo pfiznano opravnéni ukladat
doporuceni vedouci k zabranéni zneuZziti dominantniho postaveni jednotlivymi
soutéziteli. Vysoky tfad na rozdil od soucasnych pravomoci Komise a UOHS nebyl
opravnén zahdjit fizeni vedouci k napravé vadného stavu, ale ke konzultaci

s vladami dot&enych statl za i¢elem napravy.®

Navazujicim dokumentem priméarniho prava, ktery se v ramci prohloubeni
nejen hospodaiské spoluprace byla smlouva o zalozeni evropského hospodarského
spoleCenstvi. Parametry hospodaiské soutéze, a i dominantniho postaveni i nadale
vyhézi ordoliberalisteckého pojeti. Meritum dominantniho postaveni a jeho
zneuziti se nachazelo v ¢lanku 86 do pfijeti Amsterodamské smlouvy, kdy bylo
ustanoveni presunuto do ¢lanku 82. Nové je ¢lanek 88 prevzat a obsazen v clanku
102 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Mimo samotné zneuziti dominantniho
postaveni primarni pravo upravuje i pravomoci komise preventivniho postupu pro

zamezeni zneuziti, a i represivni funkce v kooperaci s organy ¢lenskych statu.

Pravni Gprava dominantniho postaveni a jeho zneuZit je obsazena v pravnich
norméach, dominantniho postaveni a jeho zneuziti je dosti kusa. V podstaté se da
fici, ze na komunitarni urovni se jedna pouze o dva ¢lanky primarniho prava, kdy
jeden upravuje samotné zneuZziti a druhy svéfuje komisi pravomoci pro piipad
zneuziti. K samotnému ¢lanku 102 je nutné posoudit i souvisejici ¢lanky, které se
sice nezabyvaji pfimo zneuzitim dominantniho postaveni, ale z pohledu
komplexniho pojeti zneuziti dominantniho postaveni je nutné tyto clanky taktéz

zminit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, primarni pravo se zneuzitim dominantniho
postaveni zabyva velice omezené, avSak pravidla hospodaiské soutéZe ve spojeni
se zneuzitim dominantniho postaveni byla formulovana hojn¢ judikaturou SDEU.
Soubézné s judikaturou je ze strany Komise formulovano i v soft-law, které je
nedilnou soucasti komunitarniho prava a svym obsahem dale rozviji dominantni
postaveni a jeho zneuziti. Pfikladem lze uvést Sd€leni komise k ¢lanku 82, které
svym obsahem napomaha vykladat jednotlivé pojmy zneuziti dominantniho

postaveni. Ackoliv soft-law nema formalni pravni zavaznost, je nutné tyto bréat

% Knap, K.: Pravo hospodarské soutsze. Praha: Orbis, 1973, s. 9.



v potaz vykladat tyto vzdy ve vztahu ke konkrétni pfipadu. Pro adresaty norem se
sice nejedna o pravné zavazné normy jejichz dodrzovani musi nastat za jakékoliv
situace, ale jedna se o pravidlo informativniho charakteru. Odklon od pravidla
informativniho charakteru, tedy soft-law muze nastat jen tehdy, bude-li odklon
fadné zdivodnén a nebude v rozporu se zasadou rovného zachazeni a legitimniho
oc¢ekavani. Nelze ani vyloucit situace, kdy i ze soft-law budou vyplyvat pravni

ucinky pro adresaty téchto prament.*?

10 Joined cases C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P and C-213/02 P Dansk
Rerindustri and Others v Commission [2005] 1-05425


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-189/02&language=en

2. Zakladni pojmoslovi hospodaiské soutéze

2.1. Hospodarska soutéz

Samotny pojem hospodarské soutéze neni vyjadien zakonnou definici. Pfi
zakladnim popisu hospodaiské soutéze nelze vychazet pouze ve vztahu k préavu,
jelikoZ je nutné na hospodatskou soutéz nahlizet primarné z pohledu ekonomie a
dale i sociologie. Knap pojem hospodaiské soutéze vyklada jako ,,soubéznou snahu
soupericich subjekti dosahnout urcitého cile pred ostatnimi soutézicimi, popripadé
nejlepsim zpiisobem. “*' Novéjsi vymezeni, které vice odrazi souasné pojeti
hospodaiské soutéze uvadi Kindl, ktery ji charakterizuje jako ,, soubézné usilovani
nékolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o uspokojeni

Jjejich zajmii v dané oblasti spolecenskych vztahii. “*?

Ze slova soutéZ je ziejmé, Ze se zde bude nachédzet vice subjektl
(soutéziteltl) v konkuren¢nim postaveni, ktefi soupefi mezi sebou o uspokojeni
svych zajmi. Zajmy jednotlivych soutézitelt budou primarné ekonomického
charakteru, tedy snaha naplnit hospodaisky stanovené cile umoziiujici dalsi
fungovéani na trhu a uspokojeni vlastnich potfeb. Miru uspéchu mimo finanéni
ukazatele je mozné posuzovat i v kontextu postaveni soutézitele v porovnani
S ostatnimi soutéziteli na relevantnim trhu. Dosahuje-li tedy jeden soutézitel

vy§8ich vysledkil, miZe to tak byt na ukor postaveni konkurenéniho soutézitele.*®
2.2.  Soutézni pravo

Jelikoz volna hospodaiska soutéz neni to samé jako rovnopravna
hospodarska soutéz, nebot’ volna hospodaiska soutéz by nebyla plné funkéni a bez
regulace by nebyla schopna fadné fungovat bez zvyseného rizika jejiho naruseni, je
potifeba hospodaiskou soutéz regulovat. Regulace hospodaiské soutéze probiha

prostiednictvim soutézniho préva, které obsahuje regulaci hospodaiské soutéze.

L KNAP. K. Pravo hospodarské soutéze. Praha: Orbis 1973, str. 9

12 KINDL, Jiff. Soutézni prdavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 3

18 KINDL, Jiff. Soutézni prdavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 3, 4
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Pomineme-li otazky, jak moc je potieba hospodaiskou soutéz regulovat, je beze

sporu, ze pravni regulace je nezbytna.

Soutézni pravo si neklade za cil regulovat veskeré Cinnosti soutéZiteld.
Ustanoveni soutézniho prava dopadaji pouze na takové skutecnosti, které mohou
ovlivnit samotnou hospodaiskou soutéz. Soutézni pravo se bude svym obsahem
zaméfovat hlavné na soutézitele, kteti disponuji urcitou trzni silou a jsou schopni
udévat smér soutézniho prava na relevantnim trhu. Takové jednani vzbuzuje riziko

k zneuziti svého postaveni a poruseni pravidel hospodaiské soutéze. 4

Cilem soutézniho prava je tedy stanovit rovné a spravedlivé podminky
soutézitellim, zajistit blahobyt spotiebitelli jakozto recipientll produkt (priméarné
zbozi) a zajistit efektivitu alokace zdroji.'® Pro hospodaiskou soutéz je zadouct,
aby byl zaji$tén piistup na relevantni trh Sirokému po¢tu soutézitelt a aby tito nebyli
diskriminovani v disledku nejen dominantniho soutézitele. Ostatné¢ kazdy ma
pravo svobodné provozovat hospodéaiskou ¢innost.'® SoutéZni pravo primarné
sleduje ovlivnéni negativnim zpiisobem, jelikoz zde je potieba pravni regulace, aby
K tomu nedochazelo. Soutézitelé vSak dle mého nazoru mohou soutézitelé ovlivnit
hospodaiskou soutéZz 1 pozitivnim zplsobem (napf. zvySeni kvality zboZi
v porovnani s konkurenci), ale takové jednani 1ze oznacit obecné prospésné, a tudiz

neni potfeba regulovat.
2.3.  Soutézitel

Soutézitel je jednim ze zakladnich pojmua oblasti soutézniho prava, pod
Kterym se rozumi adresat soutézniho prava. Zakon o ochrané hospodarské soutéze
v § 2 odst. 1 vymezuje soutézitele jako: ,, SoutéZiteli podle tohoto zdkona se rozumi
fyzické a pravnickeé osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti
ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.”“ Rozhodujicim hlediskem pro oznaceni

daného subjektu za soutézitele je skutecnosti, zdali je svym jedndnim a Ucasti

¥ PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 1

15 Tamtéz

18 Viz €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
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V hospodarské soutézi, zejm. pak na relevantni trhu schopen ovliviiovat toto

prostiedi, byt i za situace, Ze nejsou podnikateli.

Jak uvadi 8 2 odst. 1 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze, soutézitelem
jsou i seskupeni, které nejsou pravnickymi osobami. Jako soutézitel neni vniman
pouze subjekt, ale jsou je to i sdruzeni a jiné formy seskupeni. Pod seskupenim,
které nejsou pravnickou osobu lze rozumét i koncern tvofici holdingovou strukturu
spole¢nosti, nebot’ prave tyto netvoii jednu pravnickou osobu, ale jsou provazany
majetkovymi vztahy. Jelikoz v ptipadé koncernu mohou byt dcefiné spole¢nosti
podrobeny jednotnému fizeni, lze piedpokladat, ze budou na relevantnim trhu
vystupovat jednotné a v souladu se zajmy matetské spolecnosti ¢i dal§ich dcefinych
spole¢nosti, a tudiz je lze povazovat za jediného soutézitele.!” Navic v piipadé
koncerntt za splnéni konkrétnich podminek jsou tyto povinny vyhotovit
konsolidovanou ucetni zavérku, kterd obsahuje informace o celém koncernu.!®
Z toho je patrné, Ze zde existuje uzka provazanost, co se tyce obchodni ¢innosti,
nebot” tato ma byt vérnym odrazem funkcnosti celého koncernu a je v zajmu, aby
prosperovali vSichni ¢lenové holdingu. Nelze vSak dojit k zavéru, ze koncern, ktery

netvori konsolidovanou ucetni zavérku, nebude vniman jako jeden soutézitel, ale

pro jednodussi rozliSeni je koncern s konsolidovanou ucetni zavérkou tak vniman.

vvvvv

I fyzicka osoba. Na fyzickou osobu jako soutézitele bude nahlizeno za splnéni
shodnych podminek jako i pravnickych osob. Jedna se zejména situace, kdy fyzicka
osoba vystupuje jako Ucastnik hospodaiské soutéze provozuje urcitou

hospodaiskou ¢innost a vykazuje ur¢itou miru ekonomické samostatnosti.*®

2.4. Podnik

V navaznosti na pojem soutéZzitele je nezbytné zminit i pojem podnik. Jedna
se 0 pravni vymezeni pojmu na urovni komunitarniho prava. SFEU uvadi pojem
podnik v ¢lanku 101. Na rozdil od pravniho zakotveni soutéZitele neni podnik

pfimo definovan. Shodné jako Vv eské pravni Gipravé nelze vnimat podnik jen jako

17 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych pojmii]. In: KINDL, Jii, MUNKOVA, Jindfika. Zakon o
ochran¢ hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51.

18Viz § 79 a nésl. zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich)

19 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych pojmii]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. Zakon
o ochran¢ hospodatské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 42.
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pravni entitu ¢i dokonce jen jako podnikatele samotného. Pro jeho vyklad lze uzit
rozhodnuti SDEU ve véci Hofner & Elser v. Macrotron Gmb. Podnik byl vyloZzen
jako ,, kazdd jednotka vykonavajici hospodarskou cinnosti bez ohledu na jeji pravni

formu ¢i zpiisob financovani. “?°

Citované rozhodnuti uvadi dva kumulativni znaky podniku. Prvnim je
hospodarska jednotka. U jednotky neni rozhodujici jeji pravni forma. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, mize se jednat a subjekty, jez maji samostatnou pravni subjektivitu,
ale i 0 spole¢né puisobeni vice subjektt, ktefi spoleéné nemaji pravni osobnost, ale
jsou funkcén€ propojeny. Shodné jako v ptipadé soutézitele za podnik muze byt
povazovana fyzicka i pravnicka osoba anebo seskupeni vice osob, jez nemaji pravni
subjektivitu. Muze se naptiklad jednat o situace, kdy jejich ¢innost je ekonomicky
provazanad a prospéch, primarné majetkovy, obohacuje vSechny jednotky.?
Ptikladem hospodaiské jednotky mohou byt i méné obvyklé¢ entity, jako naptiklad

penzijni fond?? ¢i vynalezce.?

Autor se domniva, ze tento pozadavek hospodaiské jednotky mtize spliiovat
1 svétensky fond, ktery nemd pravni subjektivitu. I kdyZ je pravdépodobné;jsi
situace, kdy podnikem budou naptiklad spolecnosti vlozené do svétenského fondu,
nic nebrani tomu, aby svéfensky fond sam o sob& naplnil kritérium hospodaiské

jednotky a zaroven druhy znak nize, tedy hospodarskou ¢innost.

Druhym znakem charakterizujici podnik je jeho hospodatrska Einnost.
Hospodatskou c¢innost lze charakterizovat jako proces, pfi kterém dochazi
k nabizeni zbozi nebo sluzeb na ur¢itém trhu.?* Nejbliz§im ekvivalentem
hospodarské Cinnosti je v ¢eském pravnim systému pojem podnikatelské ¢innosti.
V mnohych aspektech se tyto dva pojmy piekryvaji, avSak hospodaiskou €innost
lze provadét i za jinym ucelem, nez je dosazeni zisku, zatimco ob¢ansky zakonik v
8 420 odst. 1 jako jednu z kumulativnich podminek a podnikani uvadi, ze je

vykonavana za Ucelem dosazeni zisku.?® Piikladem provozovani hospodaiské

20 Case C-41/90, Hofner & Elser v. Macrotron Gmb [1991] 1-01979

21 Case T-234/95, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH v. Komise, [2000] 11-2603

22 C-67/96 Albany International BV and Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999]
ECR 1-05757

23 Rozhodnuti komise 76/743/EEC [1994] Reuter/BASF

24 KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 10 [Vyklad pojmi]. In: KINDL, Jif, MUNKOVA,
Jindriska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 46

% Tamtéz
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¢innosti bez snahy dosazeni zisku mohou byt oblasti sportu ¢i dobro¢innosti. I
Vv takovém ptipadé se mohou soutézitelé zapojovat do hospodaiské soutéze, avsak

s jinym cili oproti podnikateliim.?

Hospodaiskou ¢innost mohou vykonéavat nejen podniky soukromopravniho
charakteru, ale i vefejnopravni subjekty. Vystupuje-li napiiklad Gstfedni spravni
organ na relevantnim trhu jako hospodaiska jednotka a provozuje hospodaiskou
¢innost, bude se taktéz fidit soutéZznim pravem. Neni rozhodné jakou hospodéiskou
¢innost podnik provozuje, pokud dand cinnost naplituje znaky hospodaiské
¢innosti, pod kterou si Ize zejména piedstavit ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a
sluzeb. Touto otdzkou se zabyvala SDEU pii rozhodnuti o ptedbézné otazce ve véci
Compass-Datenbank GmBh vs. Rakouska republika, kdy Rakouska republika
spravovala obchodni rejstiik jako realizaci moci vykonné a odeptela ptistup
spole¢nosti Compass-Datenbank GmBh Kk vyuzivani téchto tdaji pro komeréni
ucely. Compass-Datenbank GmBh se s témito zaveéry neztotoznil a podal zalobu na
zneuziti dominantniho postaveni Rakouské republiky ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
SDEU ve vyroku dosel k ndzoru, ze pokud neni ¢innost moci vykonné funkéné
oddélitelné od hospodaiské €innosti, nelze nahliZzet na vetejnopravni subjekt jako

na podnik.?’

Cesky pravni fad s pojmem podnik nikterak nepracuje, jelikoz Ceska
republika uziva oznadeni soutéZitel. Nicméné nejen soudy Ceské republiky, ale i
UOHS se ve své praxi s pojmem podnik pracuji. Jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozdil mezi podnikem a soutézitelem neexistuje,
nebot’ pojmu podnik zcela odpovidd pojem soutézitel.?? Eurokonformni vyklad
soutézitele byla potvrzena déle i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As
61/2005-183, ze dne 29. 10. 2007. Provazanost téchto dvou pojmil je znacna, a jak
uvadi Kindl: ,,Pojem soutézZitele by tedy v tomto ohledu mél byt v zdasadeé vniman

Jjako Cesky ekvivalent pojmu podnik ve smyslu prava evropského. “*

Ackoliv odbornd vefejnost pojednava nad otdzkou, zdali se se ma do

vnitrostatni upravy zavést do vnitrostatniho pravniho fadu pojem podnik. I kdyz

%6 Case C 209 az 215 a 218/78 Heintz van Landewyck SARL a dalsi vs. Komise [1980] 03125

27 Case C 138/11 Compass-Datenbank GmBh vs. Rakouska republika [2012]

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. j. 1 As 52/2020-36

29 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni n&kterych pojmii]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. Zakon
o ochran¢ hospodarské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 38.

14



podle Kindla se muize tento rozpor pii aplikaci ¢eskych a evropskych norem v rdmci
rozhodovaci praxe.®*® Dle mého nazoru je momentilng tato debata nadbytecna,
nebot’ dle vyse citované judikatury se na pojem soutézitel nahlizi identicky jako na

podnik.
2.5. Relevantni trh

Relevantni trh je jeden ze zakladnich pojmt pro posouzeni, zdali se mohl
soutézitel dopustit zneuzité svého dominantniho postaveni, nebot’ to se d€je prave
na relevantnim trhu. Neni mozné posoudit existenci dominantniho postaveni na
zaklad¢ trzniho podilu, pokud neni urCen samotny trh. Nutnost vymezit pfesn¢
relevantni trh je ziejmy, nebot’ ,,vymezeni relevantniho trhu ma z4sadni vyznam,
Jjelikoz mozZnosti soutéze mohou byt posuzoviny ve vztahu k charakteristikam
urcitych produktu, jelikoz tyto produkty jsou vhodné k uspokojeni neelasticke
potieby a jsou omezené zaménitelné s jinymi produkty.3! Na vymezeni relevantniho
trhu maji bezesporu i samotni soutézitelé v dominantnim postaveni. Pokud se
relevantni trh vymezi spiSe Siteji, 1ze predpokladat, ze trzni podil dominantniho

soutézitele bude niz8i nez pii uzkém vymezeni relevantniho trhu.

Shodné¢ jako v ptipadé soutézitele i vymezeni relevantniho trhu v § 2 odst.
2 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze vychazi z prdva EU, avsak ne z jeho
legélni definice, ale z jeho vyloZeni v rozhodnutich SDEU®? a soft-law, jelikoz
zakonna definice na drovni komunitarniho prava neexistuje. Dotéené ustanoveni
obsahuje nekolik dil¢ich podminek pro vymezeni relevantniho trhu. Jedna se o trh
zbozi, které je na ur¢itém tzemi s dostate¢né homogennimi a zietelné odlisnymi
znaky od sousednich Gzemi porovnatelné z hlediska charakteristiky, ceny a
zamySleného pouziti. Spravné vymezeni relevantniho trhu je nezbytné pro ucely
posouzeni dominantniho postaveni.3® Vychodiska pro vymezeni relevantniho trhu
rozvadi sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, které uziva pro vymezeni
vyrobkové trhy a zemé&pisné trhy. U vyrobkového trhu je nutné zkoumat, jak moc

je mozné dany produkt substituovat zaménitelnym nebo zastupitelnym

30 KINDL, Jifi. Podnik nebo sout&Zitel ... zalezi na tom?. Pravni rozhledy, 2006, &. 5, s. 161 - 170
31 Case C 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. vs Komise [1975]
00495

32 Napiiklad Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v Commission [1986] 03263

3 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych pojmi]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfigka. Zakon
o ochran¢ hospodatské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 59.
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produktem.3* Zatimco relevantni zemépisny trh je chdpan jako zemépisné
vymezeni, kde se doty¢né podniky 0c¢astni poptavky a nabidky vyrobki nebo
sluzeb.3® Relevantni trh je nutné posuzovat v kontextu obou vymezeni, nebot
zaménitelné nebo zastupitelné produkty mohou byt dostupné v urcitém

geografickém Gzemi a mimo takové izemi jiz zastupitelnost existovat nemusi.®

Z geografického pohledu nejsou statni hranice pro relevantni trh nikterak
omezujici. JelikoZ v dnesni dobé¢ je diky ¢l. 26 SFEU zarucen volny pohyb (nejen)
zbozi v ramci vnitiniho trhu Evropské unie, nelze relevantni trh vztahovat pouze na
uzemi jediného statu. Relevantni trh se tedy bude posuzovat vzdy v konkrétnim
ptipadé, pfiCemz za predpokladu naplnéni podminek miize byt povazovan za

relevantni trh cely vnitini trh Evropské unie.

V nékterych ptipadech lze definovat relevantni trh obtizn€, nebot vyse
uvedené parametry nejsou zcela jednozna¢né a mize byt obtizné vymezit, co lze
povazovat za substitut a pomysinou hranici relevantniho trhu. Pokud bude
vymezeni trhu ptili$ uzké, od toho navazujici posouzeni trzniho podilu nebude mit

pfesnou vypovidajici hodnotu.3’

34 Viz. Sdéleni komise o definici relevantniho trhu, odst. 7.

35 \jz. Sdéleni komise o definici relevantniho trhu, odst. 8.

3 TILLOTSON, John. a Nigel G. FOSTER. Text, cases, and materials on European Union law. 4th
ed. London: Cavendish Pub, 2003, 1 online resource (697 p.). ISBN 1-135-33609-1. Dostupné z:
doi:10.4324/9781843145134, str. 443

37 Tamtéz
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3. Pojem dominantniho postaveni

3.1.0becné o dominantnim postaveni

Samotné dominantni postaveni ma pro soutézni pravo je pievazné
informa¢niho charakteru, nebot’ se soutézitelem v dominantnim postavenim neni
piimo spojena regulace.®® V dominantnim postaveni ¢i kolektivnim dominantnim
postaveni se ocita soutézitel, nebo spole¢né vice soutéziteli za situace, kdy jsou
V tak silné pozici na trhu, Ze jsou schopni do jisté miry jednat nezavisle na ostatnich
soutézitelich ¢i spotiebitelich, coz je explicitné deklarovano v § 10 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéZe. Jedna-li se 0 dominantni postaveni, musi byt
prokdzany tfi znaky, kterymi soutézitel disponuje. Jedna se o ekonomicky silnou
pozici na relevantnim trhu, ktera odrazi jeho trzni podil, jenz soutéziteli umoziuje
zabranit zachovani u¢inné hospodaiské soutéze a mozné mife chovat se nezavisle.
Hospodarska sila odrazejici trzni podil predstavuje situaci, kdy zbozi ¢i sluzby
jednoho soutézitele nelze nahradit obdobnym zbozim ¢i sluzbami jiného
soutézitele. Jelikoz se jedna o odvétvi izce provazané s ekonomii, je potieba
k definici dominantniho postaveni pfistupovat vzdy s ohledem na konkrétni

podminky relevantniho trhu a na stav nabidky a poptavky.*°

SFEU v ¢lanku 102 pii definici dominantniho postaveni na rozdil od § 10
odst. 1 zadkona o ochran¢ hospodaiské soutéze nepracuje s pojmem trzniho podilu.
Ovsem i na komunitarni urovni je nutné dominantni postaveni posuzovat v kontextu
trzniho podilu, coz je patrné zjudikatury SDEU. Judikatornimi zavéry
komunitarniho prava lze dominantni postaveni urcit jako ,,ekonomicky silné
postaveni, kterym podnik disponuje podniku a které mu umozZnuje zabranovat
zachovani efektivni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, jelikoZz disponuje

moci, kterd mu umozZiuje chovat se ve znacné mire nezavisle na konkurentech,

38 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 10 [Vyklad pojmii]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 194.)

3% EUROPEAN COMMISSION DG COMPETITION. DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brussels: European Commission,
2005. Dostupny také z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.

40 CORNELIA BEATRICE GABRIELA ENE-DINU. THE TERM OF "RELEVANT MARKET",
AS ELEMENT OF DOMINANT POSITION PROVIDED BY ART. 102 OF THE TREATY ON
THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION. Challenges of the Knowledge
Society [online]. Bucharest: Nicolae Titulescu University Editorial House, 2019, 13(1), 569-573
[cit. 2022-03-31]. ISSN 2068-7796.
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zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich. “** Trzni sila (dle citovaného rozsudku
hospodaiska) predstavuje, jak svym chovanim na relevantnim trhu je schopen
ovlivnit konkurenéni soutézitele a spotiebitele a je odrazem velikosti trzniho podilu.
Jedna se o pomérné vyjadieni podilu vyjadiujiciho, jakou ¢ast relevantniho trhu
tvoti zboZi ¢i sluzby soutézitele.

Dle Sdéleni komise k ¢lanku 82 je dominantni postaveni nepravdépodobné,
jestlize soutézitel nedosahuje svym podilem minimaln& 40 % z relevantniho trhu.*2
Shodné se k trznimu podilu stavi zédkon o ochran€ hospodarské soutéze, nebot’ v §
10 odst. 3 obsahuje vyvratitelnou domnénku, dle které soutézitel s trznim podilem
pod 40 % nemaji dominantni postaveni, nebude-li prokazan opak. Zakon o ochrané
hospodarské soutéze se odchylil od zakona o ochran¢ hospodarské soutéze 1991,
nebot’ jiZ neni obsazena domnénka existence dominantniho postaveni, Ze pfi
dodavkach shodného porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi na
relevantnim trhu pfesahujicich 30 % vznikd dominantni postaveni.**> Shodné& se
K trznimu podilu stavi zakon o ochrané hospodaiské soutéze, nebot’ v § 10 odst. 3
obsahuje vyvratitelnou domnénku, dle které soutézitel s trznim podilem pod 40 %
nemaji dominantni postaveni, nebude-li prokdzan opak. Zakon o ochrané
hospodaiské soutéze se odchylil od zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze 1991,
nebot’ jiZ neni obsaZena domnénka existence dominantniho postaveni, ze pfi
dodavkach shodného porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi na
relevantnim trhu pfesahujicich 30 % vznikd dominantni postaveni.** Jedna se o
pomérné vysoké procento, nebo témét polovinu relevantniho trhu by tvofil jeden
soutézitel. Jazykovym vykladem § 10 odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
Ize dojit k zavéru, Ze dominantni postaveni vznika na zaklad¢ pravni domnénky,
dle které je rozhodujici, trzni podil ptesahujici 40 % z relevantniho trhu. Jedna se o
vyvratitelnou domnénku, jelikoz zminéné ustanoveni dopliiuje, Ze lze prokazat

opak prostfednictvim ukazatelti jako je naptiklad finan¢ni sila soutézitele.

Velikosti trzniho podilu v kontextu dominantniho postaveni se zabyval

SDEU v ptipadu AKZO. V daném ptipadé SDEU aproboval, ze trzni podil na

41 Case C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV vs. Komise [1978]
00207

42 Sdgleni komise, bod ¢. 14

3 vig § 9 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze 1991
4 Viz § 9 odst. 2 zdkona o ochran& hospodaiské soutéze 1991
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relevantnim trhu odpovidajici 50 % a vyse, je (az na vyjimeéné ptipady) sam o sob¢
znakem dominantniho postaveni.*® Dominantni postaveni v tomto piipadé bylo
relevantnim trhu je ekvivalentem trzniho podilu dominantniho soutézitele a je samo
jako jediny soutézitel (vyjma dvou dalSich) vyrobit a dodat z relevantniho trhu, kdy
ostatni soutézitelé disponuji pouze nékterymi. I kdyZ v kontextu zminéného
rozhodnuti bude na soutézitele s takto velkym trznim podilem v prvni fazi nahlizet
jako dominantni soutézitele, nelze se omezit pouze na tuto skutecnost. Zaméreni se
pouze na trzni podil nemusi mit pfesnou vypovidajici hodnotu a jak uvadi Kindl, 1

u soutézitele s 50% trznim podilem se musi zkoumat dalsi faktory.®

Dosahuje-li dominantni soutézitel trzniho podilu 70 % a vyse, nevznika ani
pozadavek posouzeni dalSich faktori majici vliv na takové postaveni a jen na
zékladg trzniho podilu je shledano dominantni postaveni.*’ 1kdyz SDEU potvrzuje,
ze 1 u takto velkych trznich podild vyvstavd domnénka existence dominantniho
postaveni, stejné se mohou objevit mimoiadné okolnosti prokazujici opak.*®
Dosahuje-li soutézitel trzniho podilu pies 90 % SDEU takto silnou pozici oznacuje
jako kvazi-monopolni*® ¢i extrémné dominantni®. Rizikem pro takové situace je
hrozba eliminace jakékoliv konkurence, coz povede k monopolu. Drtivé
dominantni postaveni, pokud soutézitel disponuje trznim podilem ptesahujici 90 %.
Trzni podil dosahujici takového procentudlniho zastoupeni dle zavérd SDEU
piedstavuje eliminaéni riziko pro ostatni soutézitele.>!

Nachazi-li se soutézitel v dominantnim postaveni, lze ocekavat, ze
podminky participace v hospodaiské soutézi mohou byt pro néj piisnéjsi a vice
regulované. Soutézitel v dominantnim postaveni je schopen snadnéji ovlivnit trh,
¢imz se v disledku miize dopustit zakazaného zneuziti. Tento zavér aproboval
Vrchni soud v Praze, ktery uvedl, ze: ,,Bez ohledu na diivody, pro které dominantni

postaveni néktery souteZitel ma, znamend to predevsim, Ze takovy subjekt md

45 Case C-62/86 AKZO Chemie BV vs. Komise [1991] 1-03359

46 KINDL, Jifi. Sout&ni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucéebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 325

47 KINDL, Jifi. Sout&zni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 326

48 Case T-30/89 Hilti AG v Commission [1991] 11-01439

49 Case COMP D3/38.044, NDC Health/IMS Health [2001]

50 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft [2004]

51 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 326
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zvlastni odpovédnost nedovolit, aby jeho jednani ohrozilo skutecnou soutéz na

spolecném trhu. “>

Velikost trzniho podilu neni jediny faktor ovliviiujici dominantni postaveni.
Ptikladem lIze uvést jako dalsi faktor podilejici se na dominantnim postaveni
finan¢ni a technické prostfedky soutézitele. Technické prostfedky na pokrocilejsi
arovni v porovnéni s konkurenci mohou mit za nésledek posileni postaveni.
Technologické vybaveni vSak nelze ziskat bez finan¢nich zdrojd, proto i tento

aspekt se miize podilet na vzniku dominantniho postaveni soutéZitele.3

Vyse uvedené ptipady se zabyvaji postavenim dominantniho soutézitele,
ktery vystupuje na stran¢ dodavatele. Méné obvyklym ptipadem dominantniho
postaveni lze uvést obracené schéma neboli monopson. Jedna se o situaci, kdy
vV dominantnim postaveni neni subjekt na stran¢ nabidky, ale na stran¢ poptavky.
Pro dominantniho odbératele mtze charakteristické, kdy jeho trzni sila mu

umoziuje klast na dodavatele nestandardni naroky na dodavatele.
3.2.Dominantni postaveni jednoho soutéZitele

Dominantni postaveni jednoho soutézitele nastava tehdy, ocita se v této
pozici jeden individualni soutézitel. Jak je jiz uvedeno v kapitole zabyvajici se
definici podniku, jednim soutézitelem muze byt napiiklad i koncern, kde jsou
spole¢né ekonomické zajmy pro celé uskupeni a jednotlivé dcetiné spolecnosti
mohou Vv ramci obchodniho styku jen plnit dil¢i ukoly pro matefskou spole¢nost.
V takovém ptipad¢ je nahliZeno na koncern jako na jednoho soutézitele. Soutézitel
vV tomto pifipadé jednd zcela individualné bez potieby kooperace a koordinace
s dalsimi soutéZiteli, nebot’ jeho trzni podil a od toho odvozené dominantni

postaveni mu to umoziiuje.

Pro soutézitele v dominantnim postaveni, ktery vykazuje znaky nezavislosti
a dostateCné trzni sily na relevantnim trhu a zaroven jiz neexistuje zadna
konkurence relevantnim trhu, je uZivan pojem monopol. Monopolni soutéZitel je

tak zcela nezavisly na konkurenci, co se ty¢e konkurenénich soutéziteld. P¥ikladem

52 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 6 Cmo 63/2020-759

3 TILLOTSON, John. a Nigel G. FOSTER. Text, cases, and materials on European Union law. 4th
ed. London: Cavendish Pub, 2003, 1 online resource (697 p.). ISBN 1-135-33609-1. Dostupné z:
doi:10.4324/9781843145134, str. 450
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monopolu v ¢eském podnikatelském prostredi miize byt spole¢nost CzechToll s.r.0.
Jedna se o monopol trhu vybéru mytného na tzemi Ceské republiky. Uvedeny
pfipad monopolu se oznafuje za monopol pravni, jenZ vznika na zékladé
, udélenych exkluzivnich prav ze strany veiejné moci. “** \V tomto piipadé pravni
monopol vznikl na zakladé rozhodnuti o vybéru dodavatele dle vysledkii vefejné
zakazky, kterou spole¢nost CzechToll s.r.o. vyhrala. Relevantni odvétvi 1ze rovnéz
vymezit dostateCnou presnosti a urcitosti, nebot’ z pohledu geografického se jedna
u tGzemi Ceské republiky, zpohledu vé&cného o vybér mytného a z pohledu

¢asového se jedna o obdobi, po které byla uzaviena smlouva z vefejné zakazky.»

Ve vztahu k monopolu je nutné uvést druhy ptipad monopolniho postaveni,
a to pfirozeny monopol. Jedna se o soutézitele, jehoz monopolni postaveni je
odrazem ptirozené¢ho vyvoje trzniho postaveni, naptiklad opusténim relevantniho
trhu ze strany konkuren¢nich soutézitelii. Pfirozeny monopol miize rovnéz
vzniknout v dusledku ,, priznani piivodné nikoli vylucného prava, nybrz opravnéni
K vykonu natolik specificky cinnosti, pri jejich realizaci ve skutecnosti neexistuje
konkurence [...]*® Jak uvadi Raus, piiklad pfirozeného monopolu miiZze objevovat
vV oblasti Zelezni¢ni dopravy, konkrétng v ptipadé Ceskych drah a.s., které se Ize
oznacit za stdtem zavedeny monopol. Pfedmétem podnikani bylo mj. provozovani
soukromé Zelezni¢ni dopravy, coz l1ze povazovat vécné vymezeni relevantniho trhu.
Uzemnim vymezenim lze oznaéit Ceskou republiku. Casové vymezeni monopolu
Ize povazovat az do okamziku, kdy se zacali objevovat dalsi konkurenti v oblasti
soukromopravni Zelezni¢ni pfepravy jako napiiklad Leo Express a RegioJet, ktera

zacaly postupné ziskavat trzni podil.
3.3. Dominantni postaveni vice soutéZitel

V ptipadé, kdy se v pozici dominantniho postaveni nachazi vice soutéziteld,

ktefi jsou na sobé ekonomicky nezavisli, se jedna o kolektivni dominantniho

% RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 187

55 Ministerstvo dopravy. Novym provozovatelem mytného systému ma byt od roku 2020 CzechToll
a SkyToll. Ministerstvo dopravy [online]. 201an. ., 2018 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Novym-provozovatelem-mytneho-systemu-
ma-byt-od-rok

5% RAUS, David. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 187
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postaveni. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze v § 10 odst. 1 a SFEU v ¢lanku
102 shodné uvadéji, ze v dominantnim postaveni se miize ocitnout nejen jeden
soutézitel, nybrz nékolik soutézitelll vystupujicich spolecné, pficemz neni
nezbytné, aby tyto subjekty byly majetkové propojeny formou podnikatelského
seskupeni. Vyskytuji se i nazory, ze dcefiné spole¢nosti nedisponuji ekonomickou
nezavislosti a v dusledku této zavislosti z pohledu soutézniho prava je v takovém
piipadé nelze vnimat jako samostatné soutézitele.®” Autor s timto ndzorem souhlast,
nebot’ dle jeho uvahy mohou dcefiné spolecnosti zajistovat pouze podplrnou
¢innost pro mateiskou spoleCnost a samy o sobé nejsou schopny provozovat

hospodatskou ¢innost.

Pro posouzeni kolektivniho dominantniho postaveni je rozhodujici, ze
., soutezitelé ve skupiné musi byt spojeni takovym zpiisobem, aby se chovali na trhu
stejné. “*® Priléhajici vymezeni kolektivniho dominantniho postaveni Ize nalézt
Vv piipad¢ Irish Sugar, kde Tribundl vymezil, Ze ,, kolektivni dominantni postaveni
spociva v tom, ze néekolik podnikii je schopno spolecne, zejména diky faktorum, které
mezi nimi vytvareji spojent, prijimat spolecnou politiku na trhu a jednat do znacné
miry nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich. “>°
Zpisob zarucujici stejné chovani soutéziteld na trhu budu primarné zaloZen
ekonomickym vazbami mezi témito soutéziteli. Neni nezbytné, aby ekonomické
vazby byly upraveny smlouvou, nelze vyloucit existenci vazeb pouze na zakladé
stni dohody. Soudni praxe v piipadé Italain flat glass, se zabyvala situaci, kdy
ekonomicky nezavisli soutézitelé vystupovali vici dalsim soutézitelim a
spotiebiteliim jako jeden subjekt, ackoliv kazdy z nich byl sdm o sob¢ soutézitelem
s pravni subjektivitou.®? 8! Soucasné bylo v téze véci deklarovano, Ze miize nastat
ptipad soubézné existence kartelové dohody a kolektivni dominance, kdy
pfedmétem téchto dohod byla uprava sdileni trhii a zakaznikti mezi soutéziteli za

ucelem zabranéni zmény poméra na relevantnim trhu takovym zplisobem, aby se

S"TILLOTSON, John. a Nigel G. FOSTER. Text, cases, and materials on European Union law. 4th
ed. London: Cavendish Pub, 2003, 1 online resource (697 p.). ISBN 1-135-33609-1. Dostupné z:
doi:10.4324/9781843145134, str. 463

%8 Case C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf ljsselmij [1994] 1-01477
59 Case T-228/97 Irish Sugar vs. Komise [1999] 11-02969

8 TILLOTSON, John. a Nigel G. FOSTER. Text, cases, and materials on European Union law. 4th
ed. London: Cavendish Pub, 2003, 1 online resource (697 p.). ISBN 1-135-33609-1. Dostupné z:
doi:10.4324/9781843145134, str. 464

61 Joined cases T-68/89, T-77/89 and T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and
PPG Vernante Pennitalia SpA vs. Komise [1992] 11-01403
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odbératelé mohli rozhodovat nezavisle a navazat obchodni spolupréci s jinym
soutézitelem a zaroven tito soutézitelé vystupovali v kolektivni dominanci, pficemz

kazdy jednotlivé tvofil hospodaiskou jednotku. 2

Typickym oznacenim pro soutézitele v dominantnim postaveni je oligopol.

Jedna se o postaveni soutézitelll, kdy malé mnozstvi soutéziteli napliiuje spolecné

defini¢éni znaky dominantniho postaveni, ale kazdy znich samostatné

S V dominantnim postaveni nemusi nutné¢ nachéazet. Pokud mluvime o existenci

oligopolu, musi byt naplnény tfi zakladni defini¢ni znaky, a to:

o kazdy clen oligopolu musi mit moznost zjistit, jak se chovaji jeho

clenové, aby si mohl ovérit, zda skutecné praktikuji spolecnou strategii, “

o | situace tiché kooperace musi byt udrZitelnd v case, tzn. Ze u vSech
ucastnikit musi existovat motivace k zachovani spolecné strategie, *

o skutecnost, Ze predvidatelné reakce existujicich a moznych budoucich

konkurentii neohrozi vysledky ocekdvané od spolecné strategie. ‘%

| vptipadé kolektivniho dominantniho postaveni se bude posuzovat
postaveni s ohledem na trzni podil obdobné jako u jednoho soutézitele. V takovém
ptipadé bude trzni podil posouzen spole¢né pro vSechny soutézitele v kolektivni

dominanci.

3.3.1. Rozdil mezi kolektivnim dominantnim postavenim a kartelovymi

dohodami

Z praktického pohledu se mohou uvedené znaky kolektivniho dominantniho
postaveni prolinat se znaky zakazanych dohod uvedenych v § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodaiské soutéze. Mezi odbornou vetejnosti nepanuje jednoznacny
nazor, jestli se v dominantnim postaveni muze nachazet kartel a pokud muize, za
jakych podminek tomu tak je. V této otazce se ptiklanim k nazoru k ndzoru Kindla,

ktery ma za to, Ze se jedna o rozdilné situace.%* Nelze vSak vyloudit situaci, kdy

62 Tamtéz

63 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 10 [Vyklad pojmt]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 196.

8 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 10 [Vyklad pojmt]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 197.
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soucasné s kolektivnim dominantnim postaveni maji ze sebou soutézitelé

uzavienou kartelovou dohodu.®
3.4. Koncept zvlastni odpovédnosti dominantniho soutéZzitele

Ackoliv zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéZze ani SFEU vyslovné
s konceptem zvlastni odpovédnosti (anglicky special responsibility) nepracuji,
jedna se o pojem, ktery byl formulovan rozhodovaci praxi SDEU. Jak je z ndazvu
patrné, vztahuje se k soutézitelum v dominantnim postaveni. Koncepci zvlastni
odpovédnosti lze chéapat jako kladeni zvldStnich a nestandardnich pozadavkl na
soutézitele, kteti jsou v dominantnim postaveni, aby jednali s védomim této
skute¢nosti a nezneuzivali svého postaveni diky kterému maji siln€j$i postaveni

oproti konkuren¢nim soutézitelim.

Myslenku zvlastni odpovédnosti SDEU prvné formuloval ve véci Michelin,
kdy vyslovil tezi, ze ,, postaveni dominantniho podniku samo o sobé zneuzitim, ale
pouze znamend, ze dominantni podnik ma zvlastni odpovédnost nepripustit, aby
Jjeho pozice narusila hospoddiskou souté na spolecném trhu.*®® Koncept zvlastni
odpovédnosti byl pfesnéji rozveden vevéci Intel, kdy byl pojem zvlastni
odpovédnosti dominantniho soutézitele rozveden a tezi, ze ,,/...] chovdani nebude

na ujmu icinné a nenarusené hospodaiské soutéze na vnitinim trhu. %’

Na dominantni soutézitele je kladena zvlastni povinnost zejména z toho
divodu, ze v jejich postaveni je snadnéjsi ovlivnit hospodarskou soutéz, a hlavné
relevantni trh. Nelze vyloucit, Ze v diisledku zvlastni odpovédnosti bude jednéani
dominantniho soutéZitele posuzovano ptisnéjSim méfitkem v porovnani s jednanim
soutézitele nenachézejiciho se v dominantnim postaveni. Tezi nejednat obvyklym
zpusobem, jak by bylo umoznéno nedominantnimu soutéziteli vyjadiila Komise ve
véci Microsoft, kde byla formovana myslenka, ze dominantni soutézitel se nemuize
chovat zplsobem, ktery je b&zny v radmci fungovani v hospodafské sout&zi.®®
Shodny nazor byl vysloven i v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi. Nejvyssi spravni

soud svymi tivahami navazuje na zminéna rozhodnuti evropska rozhodnuti. Ke

8 Joined cases T-68/89, T-77/89 and T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and
PPG Vernante Pennitalia SpA vs. Komise [1992] 11-01403

66 Case C-322/81, NV Nederlandesche Baden Industrie Michelin vs. Komise [1983] 03461

67 Case C-413/14-P Intel Corp. vs. Komise [2017]

68 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft [2004]

24



zvlastni zodpovédnosti se vyjadiil tak, ze ,, S ohledem na své zvlastni postaveni dané
predevsim mimorddnou trzni silou nese soutéZitel v dominantnim postaveni zvlastni
odpovédnost za to, ze jeho chovani neni na ujmu ucinné a nenarusené hospodarské
soutézi [ ...]. Tato zvlastni odpovédnost znamend, zZe jednani, které se za normalnich
okolnosti miiZe jevit jesté jako dovolené soutézni chovani, miize byt s ohledem na
dominantni postaveni soutézitele posouzeno jako zneuzivajici. Jak uvadi judikatura
unijnich soudi, skutecny rozsah zvidstni odpovédnosti uloZzené dominantnimu
podniku musi byt posuzovan ve svétle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, které

prokazuji oslabovani hospodadrské soutéze. “®°

V disledku zvlastni odpovédnosti je pro dominantni soutézitele daleko
naro¢néjsi se tucastnit hospodaiské soutéze v zadkonnych mezich pravidel
soutézniho prava. Jejich znevyhodnéni je patrné zejména v premise, Ze jednani
dominantniho soutézitele by mohlo byt v pfipad¢ soutézitele bez dominantniho
postaveni v potadku, avSak vtomto piipadé tak nebude. Pozadavkem zvlastni
odpovédnosti je kladen diiraz prevence na dominantni soutézitele. Jeho aplikaci by
mélo dochazet k eliminaci potencidlu vzniku 0jmy jak spotiebitelim, tak i

soutézitelim jejichz trzni podil nedosahuje dominantniho postaveni.

Ve vztahu ke konceptu zvlastni odpovédnosti zastava Kindl nazor, Ze se
jedna o vagné vymezeny pojem, a jelikoZ neni vymezen dostate¢né urcité, aby bylo
mozné jasn¢ a zfeteln¢ vymezit mantinely, ve kterych se miZze dominantni
soutézitel pohybovat bez poruSeni této premisy. Dle mého ndzoru tomuto
ptisvédcuje fakt, Ze samotnd rozhodovaci praxe (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu) uvadi nezbytnost posuzovat zvlastni odpovédnost v konkrétni
situaci. Neni tedy jednozna¢né mozné urcit, kdy se dominantni soutézitel jiz

dopustil poruseni zvlastni odpovédnosti a kdy nikoliv.”

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 5 Afs 15/2012
0 KINDL, Jiff. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 338
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4. Zneuziti dominantniho postaveni

4.1.Pojem zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni Ize zjednodusené vyjadiit jako jednani,
které v dusledku postaveni soutézitele na trhu je schopno negativné ovlivnit
konkurenéni soutézitele takovym zplsobem, Ze jim vznikne Gjma. Ze zakona o
ochrané hospodaiské soutéze i ze SFEU explicitné vyplyva, Ze se jedna o
protipravni deliktni jednani, jez pravni uprava zakazuje.”! Zakladni vymezeni
zneuziti dominantniho postaveni je uvedeno v generalni klauzuli obsazené v § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze. Na zneuziti dominantniho postaveni
se dozajista vztahuji i zakladni zasady, napf. ze by soutézitel v dominantnim
postaveni nemél jednat v rozporu s dobrymi mravy. AvSak v souladu se znénim 8
11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZze ke zneuziti dominantniho
postaveni nesta¢i jednani v rozporu s dobrymi mravy’? a je nezbytné, aby v
disledku dominantniho postaveni vznikla Ujma jinym soutézitelim ¢i

spotiebitelim.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze hovoii o jmé, tedy o: ,,zasahu do
prav a pravem chranenych zajmii poSkozeného [...], zahrnujicich jak ujmu
majetkovou (Skodu), tak i nemajetkovou (imaterialni). “™® Ujma mize dopadat jak
na dalsi soutézitele, tak i na spotiebitele. Za nemajetkovou ujmu lze uvést priklad,
kdy: ,,Poskozeni soutéZitele spociva spise v tom, Ze v dusledku narusené soutéze
nema na trhu stejné nebo alespon srovnatelné postaveni a nemiize se patricné
zapojit do soutézniho procesu.“™ Ujmu spotiebitele lze charakterizovat jako
., ohroZeni spotiebitelskych zdjmii na uspokojovani jejich potireb. “™ V piipadg, kdy
zneuzitim dominantniho postaveni pouze hrozi vznik imaterialni Gjmy, nelze se
S timto smifit jako S ptipadem zneuziti dominantniho postaveni, nebot’ imaterialni
Ujma musi byt skute¢né prokazana, véetné toho Ze vznikla a musi byt nesporné
prokézano, v ¢em tato spoc¢iva. Naopak u materialni Gjmy postaci, Zze v dasledku

zneuziti dominantniho postaveni hrozi jeji vznik."®

"t KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 204.

2 Ve smyslu generalni klauzule dle § 2976 ob&anského zakoniku, jez obsahuje zakladni generdlni
klauzuli k nekalé soutézi.
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K prokazani jmy jinych soutézitelt ¢i spotiebiteli je nezbytné prokazat
kauzalni pfi¢innost mezi existenci dominantniho postaveni a jeho zneuzitim
soutézitele na stran¢ jedné a vzniku Gjmy ostatnich soutézitell ¢i spotfebitelll na
strang druhé. Ustavni soud konstatoval, Ze , ujma zahrnuje veskeré Skodlivé
nasledky, které maji piicinnou souvislost s jednanim dominanta. “’" Pojem zneuziti
byl vystizen vrozsudku SDEU ve véci Hoffman-La Roche a je judikatorné
vylozeno jako: ,, objektivni koncept, ktera se vztahuje na chovani podniku
V dominantnim postaveni, které miize ovlivnit strukturu trhu, na némz je prave
V dusledku pritomnosti tohoto podniku stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny, a
jehoz ucinkem he to, Ze za pouziti prostredkii odlisnych od téch, které jsou
pouzivany pri bézni soutéZi vyrobkit nebo sluzeb na zakladeé plnéni hospodarskych
subjektu, brani zachovani stupne hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje,
nebo rozhoji této hospoddiské soutéze. “®

V disledku vzniku ujmy jinych soutéziteli ¢i spotiebitelii je ziejmé, ze
doSlo k naruSeni hospodaiské soutéze. Ackoliv zakon o ochrané hospodarské
soutéZe u dominantniho postaveni explicitné neuvadi, Ze je narusSeni nezbytné, jak
tomu je u zakazanych dohod dle § 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, je

nezbytné zneuziti dominantniho postaveni posuzovat v této roviné.

SFEU v ¢lanku 102 a § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze uvadi
demonstrativni vycet skutkovych podstat zneuziti dominantniho. Jedna se o dosti
omezeny kazuisticky vycet, ktery neni schopen obsdhnout veskeré jednéni
napliyjici znaky zneuziti dominantniho jednéni odporujici pravidlim hospodarské
soutéze. Otazka zneuziti jiz byla prejudikovana SDEU. Obecné piijimané vymezeni
zneuziti dominantniho postaveni lze nalézt v rozsudku SDEU ve véci Hoffman-la
Roche, jez povazuje za zneuziti dominantniho postaveni jednani, ,, které miize

ovlivnit strukturu trhu, na némz je prave v diisledku pritomnosti tohoto podniku

™ PASEK, Martin. § 2894 [Skoda a nemajetkova Gjma]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3002, marg. ¢.
4.

74 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfitka. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 206.

5 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfigka. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jii, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 206.

6 RAUS, David. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 348.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 11. &ervence 2007, sp. zn. II. US 192/05

78 Case C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG vs. Komise [1979] 00461
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stupen hospodarské soutéze jiz oslaveny, a jehoz ucinkem je to, Ze za pouZiti
prostiredki odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bezné soutezi vyrobkii nebo
sluzeb na zakladé transakci hospodarskych subjektu, brdani zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské

soutéze. “1

Metody zneuziti dominantniho postaveni primarné rozdélit na dva zakladni
druhy. Prvnim ptipadem je jednani majici vyluovaci charakter. Takové jednani
nesméfuje piimo proti spotiebiteli, ale proti soutéZzitelim v konkuren¢nim
postaveni. Vylucovaci charakter (né¢kdy téZ oznaCovan jako zabranujici) spociva
V omezeni ¢i naprostému zamezeni moznosti participovat se na relevantnim trhu
soutézitelim v konkuren¢nim postaveni a je provadéno s cilem poskodit
konkuren¢niho soutézitele takovym zptisobem, aby byla jeho ucast omezena nebo
dokonce eliminovana. Vylu¢ovacimi praktikami muze dochazet k omezeni ¢i
naprostému zamezeni vstupu soutézitelll v konkuren¢nim postaveni na relevantni

trh anebo soucasné muZze vést ukondeni ¢innosti konkurenénich soutéZiteli. 80

Vykoftistovatelské praktiky jsou disledkem neexistence autoregulacniho
mechanismu u samotnych soutéziteli. Vykofistovaci praktikou dominantni
soutézitel fakticky znemoznuje dalsim soutézitelim, ale i spotiebitelim vstupovat
do smluvniho vztahu s konkurenénimi sout&iteli. Tuto premisu potvrdil i UOHS,
ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,V pripadé vykoristovaci praktiky tak dochazi
K naruseni hospoddrské soutéze do jisté miry jiz tim, Ze dominant bez objektivniho
ospravedinéni vykoristuje své obchodni partery.“®' Dle nazoru UOHS , prdavé
vykoristovatelské praktiky jsou pritom nejzdarnéjsim prikladem protisoutézniho
«82

Jjednani, které primo ovliviiuje obchodni partnery dominanta ci spotiebitele.

Konkrétni ptipad vykofistovaci praktiky Ize uvést v ptipadé Michelin.

V obdobi mezi roky 1975 a 1980 byl trzni podil, na relevantnim trhu
geograficky definovanym na Gzemi Nizozemska, prodanych pneumatik pro
autobusy a kamiony v rozmezi mezi 57 az 65 %. Jak je patrné z téchto udaju,

bezesporu se jednalo o dominantni postaveni. Michelin diky své pozici na trhu

9 Case C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG vs. Komise [1979] 00461

8 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 334

8. Rozhodnuti UOHS, sp. zn. R0236/2020/HS, ze dne 1. 6. 2021, odst. 167

8 Rozhodnuti UOHS, sp. zn. R0236/2020/HS, ze dne 1. 6. 2021, odst. 164
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nabizel svym klientim systém slev, které byly podrobeny soudnimu ptezkumu.
SDEU se zabyval slevovou politikou v kontextu systému udélovani téchto. Jelikoz
se vySe udélené slevy spolu se systémem jejiho uplatnéni liSila individudlné u
kazdého obchodniho dealera, nelze tyto posoudit jako objektivni a pro klienta
pfedvidatelné. Efekt systému slev byl SDEU oznacen za protisoutézni a
diskriminaéni, ¢emuz vice nasvédcCovala skutecnost, ze slevy nebyly uvedeny
pisemné. Systém slev tak fungoval pouze na Gstni dohod¢ mezi odbérateli a
obchodnimi zéstupci Michelin za uc¢elem zavézat si co nejvice odbératele ptimo na
Michelin. A¢koliv neni postup spole¢nosti Michelin vyslovn¢ charakterizovan jako
vykofistovaci, z citovaného rozsudku bezpochyby vyplyva, Ze byly naplnény

vykofistovaci praktiky.83

4.2. Liberace zneuziti dominantniho postaveni

Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze ani SFEU neobsahuji ustanoveni,
kterym by bylo mozné zneuziti dominantniho postaveni ospravedlnit. Zakonna
Uprava se v tomto bod¢ lisi oproti pravni upravé kartelovych dohod, nebot’ jak
zakon o ochrané hospodaiské soutéze (8 3 odst. 4 a § 4), tak i SFEU (¢lanek 101
odst. 3) upravuji podminky, za kterych jsou kartelové dohody ospravedinitelné.
Ackoliv pravni piedpisy s liberaci nepocitaji, SDEU v pribéhu své rozhodovaci
praxe dosel k zavérim, kdy je mozné uplatnit objektivni ospravedInéni i pro

pifpady zneuziti dominantniho postaveni.4

Dle Rause je mozno uvazovat o tiech situacich, kdy Ize ospravedlnit jednani
dominantniho souté&Zitele.®® Kindl pro zménu uvadi pouze dva diivody.® Oba autofi
shodné povazuji moznost objektivniho ospravedlnéni, kdy soutézitel realizuje
opravnéné obchodni jednani (legitimate business behaviour). Opravnéné obchodni
jednéni nastava v situaci, kdy neni umoznéno dominantnimu soutéziteli jednat
jinak, nebo je donucen kogentnimi ustanovenimi jednat uréitym zptisobem.®” Tento

zavér byl potvrzen ze strany SDEU rozsudkem ve véci Post Denmark I, kdy bylo

83 Case C-322/81, NV Nederlandesche Baden Industrie Michelin vs. Komise [1983] 03461

84 Srov. Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet [2012]

8 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 219

8 KINDL, Jiii. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 344

8 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 209
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konstatovano, Ze ,,muze za tim ucelem zejména prokdzat, ze bud’ je jeho jednani
objektivné nezbytné [...], nebo Ze ucinek vylouceni, ktery je diisledkem takového
Jjednani, muze byt vyvazen nebo dokonce prevaizen vyhodami ve formé efektivnosti,

ze které md prospéch i spotiebitel.

Oba zminéni autofi shodné povazuji za dalsi piiklad liberace pii zneuziti,
pokud efektivnost pifevazuje nad moznymi (patrné negativnimi) dusledky
samotného zneuziti. Samotni slovo efektivnost naznacuje, Ze je nutné tento piiklad
vykladat s ohledem na ekonomické benefity obohacujici primarné spotiebitele.
SDEU v této souvislosti konstatoval, ze je mozné vylouceni jiného soutézitele,
pokud ve vysledku vylouceni bude pfevazeno vyhodami (primarn¢ ekonomického
charakteru) pro spotiebitele.® Praktickym ptikladem objektivné
ospravedlnitelného zneuziti dominantniho postaveni je situace, kdy spotiebitel
anebo 1 jiny soutézitel nehradi pravidelné zalohy na dodavky elektrické energie.
V takovém piipad¢ je soutéZzitel poskytujici dodavky opravnén pozastavit dodavku

elektrické energie.*

Tietim pfikladem objektivniho ospravedInéni, ktery zmituje pouze Raus je
zneuziti ve vefejném zajmu. Dle ndzoru autora se jedna z pohledu rozhodovaci
praxe o velice slozité posouzeni, zdali se v daném piipadé vyskytuje vefejny zajem.
Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je nutné vzdy posuzovat individualné
s ohledem na to, ze se muze lisit jednak v pribchu Casu, tak i lokalné. Skutecnosti,
7e se jedna o slozity divod k prokazani objektivniho ospravedInéni nasvédcuje 1
fakt, ze Ceska ani evropska judikatura doposud nefeSila tuto otazku ve své
rozhodovaci praxi. I kdyz Raus uvadi tento diivod, konkrétni rozhodnuti potvrzujici

tento zaver rovnéz nepiiklada.®!

Samotnou liberaci zneuziti dominantniho postaveni se zabyvala i Komise.
K liberaci za zneuziti dominantniho postaveni, ndsledkem kterého je pro ostatni
soutézitele znemoznén vstup na relevantni trh, uvadi nékolik kumulativnich
podminek umoznujicich takové zneuziti a naslednou liberaci. SoutéZitelé mohou

ospravedlnit zneuziti za situace, kdy vznik Skody u spotiebiteli bude

8 Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet [2012]

89 Case C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] 1-00527

% Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 5. 2003, &.j. R 35/2002

%1 RAUS, David. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze: komentds. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 220

30



nepravdépodobny. Nepravdépodobnost vzniku $kody je nutné prokazat dikazy, jez
je mozné verifikovat. Liberace je mozna, pokud budou splnény nasledujici

kumulativni podminky:

. ., v diisledku daného chovani bylo nebo pravdépodobné bude dosazeno
vys$si efektivnosti, jez muze zahrnovat napriklad technické zvySeni
Jjakosti vyrobku nebo snizZeni nakladii na vyrobu ¢i distribuci,

o ,,chovani je nezbytné nutné k dosazeni této vyssi efektivnosti: nesmi
existovat zadné alternativy, které narusuji hospodarskou soutéz méné a
mohou zajistit stejnou vyssi efektivnost,

. , pravdepodobna vyssi efektivnost v disledku dotycného chovani
prevazi nad pravdepodobnymi nepriznivymi ucinky na hospodarskou
soutéz a prospéch spotrebitelii na ovlivnenych trzich,

o ,,chovani nevylucuje ucinnou hospodarskou soutéz tim, Ze odstrani
v§echny stavajici zdroje skutecné nebo potencialni hospodarské souteze
Ci jejich veétsinu. Soupereni mezi podniky je nezbytnou hnaci silou
hospodarskeé efektivnosti, vietné dynamické efektivnosti v podobé
inovaci. V pripadé jeji neexistence dominantni podnik postrada
odpovidajici motivaci k tomu, aby pokracoval ve vytvareni a predavani
vysSi efektivnosti. Pokud neexistuje Zadna zbyvajici hospodarska soutez
a zadna predvidatelna hrozba vstupu, ochrana soupereni
a hospodarské souteze prevazi nad moznou vyssi efektivnosti. Chovani
vylucujici ostatni soutéZitele, které zachovava, vytvari nebo posiluje
trzni postaveni blizici se monopolu, zpravidla nelze podle ndzoru

Komise odiivodiiovat tim, Ze vede rovnéz k vyssi efektivnosti. “%

Konkrétnim piikladem realizace prvnich dvou piikladli objektivniho
ospravedInéni je obrana dorovnanim konkurence (meeting competition defence).
Objektivni ospravedlnéni v tomto pfipadé milze nastat za situace, kdy soutézitel
reaguje na jednani konkurenénich soutéziteli na hrozbu utoku z jejich strany.
Takovy postup musi byt vzdy pfiméfeny situaci a nesmi vést k ofenzivnimu

postupu proti ostatnim soutéZiteltim.*3

92 Sdéleni komise, bod. 30
% RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 220
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4.3. Jednotlivé formy zneuZiti dominantniho postaveni
4.3.1. Vynucovani nepfiméfrenych podminek

Podstata vynucovani nepfiméfenych podminek mezi smluvnimi stranami
spociva v tprave ustanoveni, které nejsou svym obsahem obvykla, naopak jsou pro
nedominantniho soutéZitele anebo spottebitele nepiimerené. Nepiimérenost nemusi
spocivat pouze v otazce ceny, ale mtize dopadat i na dalsi ustanoveni (napf. terminy
dodani subdodavatele). § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
v souvislosti s nepfiméfenymi podminkami mluvi pouze o ostatnich tcéastnicich
trhu, nikoliv o spotiebitelich, pifi¢emz ¢lanek 102, pism. a) SFEU se
K nepfiméfenym podminkam stavi obdobné. Dle nédzoru autora z praktického
hlediska nelze pfedpokladat, ze by mohlo v hojném poctu dochazet k situacim, kdy
spotfebitel bude nucen ze strany dominantniho soutézitele do nepiiméienych
podminek smluvniho vztahu, nebot’ logicky uvazujici osoba by do obdobného
vztahu vstoupila s konkuren¢nim soutéZitelem za piijatelnéjSich podminek.
Dot¢ené ustanoveni SFEU i zdkona o obchodnich korporacich primdrné miii na
nepfiméiené podminky uplatiované na strané¢ dodavatele. Nelze vyloucit, zZe

nepiiméfené podminky mohou byt uplatiiovany i soutézitelem na strané poptavky.%

Posouzeni neptimétenosti, dle tohoto ustanoveni, nespociva jen v posouzeni
nepfimétenosti ceny, pfiemz za nepfiméfenou bude cena povazovana, pokud
absentuje racionalni vztah mezi hodnotou produktu a cenou, za kterou je tento
nabizen.®® UOHS svymi rozhodnutimi deklaroval nepiiméfené podminky, které
naptiklad spocivaly v pfesunuti elektroméru za ucelem dosazeni niz§i ceny

elektrické energie® nebo preneseni poplatku na spotiebitele za ¢innost, ktera dle

platné pravni Gpravy piichézela na vrub dodavatele.®
Pro nepfimétené podminky je rozhodujici, jestlize jiz existovaly v okamzik
uzavieni smlouvy, kde jsou tyto obsazeny. Neni proto rozhodujici, zdali pti byly

podminky v moment uzavieni smlouvy ptiméfené a zménily se zménou okolnosti

% KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy meziohorové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 360

% PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 326

% Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 9. 1992, sp. zn. 1603/92

97 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. $102/99
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(napf. zména cena materialu) v prib&hu plnéni smluvniho zavazku, jelikoZ se mize

jednat o faktor, ktery smluvni strana nemohla ovlivnit.%
4.3.2. Junktimace

Zneuziti dominantniho postaveni junktimaci se soutézitel dopousti, pokud
pozaduje uzavieni tzv. vazanych obchodu. Dle dikce § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané hospodaiské soutéze k junktimaci dochézi, pokud je ve smlouvé mezi
odbératelem a dodavatelem obsazena podminka tykajici se odebrani dalSiho plnéni,
které nesouvisi s predmétem smlouvy. Zminéné ustanoveni sdéleni komise k ¢1. 82
tento typ oznacuje jako véazany prodej neboli ,.tying“.%® Zjednodusené lze tento
ptipad popsat tak, ze druhd smluvni strana od dominantniho soutézitele je vnucena
do smlouvy, jez svym ustanovenim nuti i K pInéni A uzavieni smlouvy k plnéni B,
které pro smluvni stranu neni relevantni. Smluvni strané je navic vylouceno, aby
plnéni obé plnéni, tedy A i B si byla schopna obstarat kazdé z nich samostatné.
Smluvni strana tedy kupuje cely “balicek™ slozeny z dvou odlisnych plnéni.
Samotného zneuziti dle této praktiky Ize dosdhnout vice zpiisoby. Nejbéznéj$im je
uvedeni povinnosti koupit plnéni A i B. Druhym piipadem miiZe byt situace, kdy
jsou stanoveny tak nepiiméfené podminky pro piipad koupé€ jednoho plnéni, Ze
racionalné uvazujici smluvni strana neuzavie smlouvu k jednomu plnéni.!® Dle
nazoru Komise vyplyva z jejiho stanoviska, ze vazany prodej se musi uskute¢novat

na ,, technickém nebo smluvnim zdklade. 11

Druhym ptikladem junktimace je spojeny prodej neboli bundling. Opét se
jednd o situaci, kdy smluvni strana nabyvé vice nez jedno plnéni. Rozdil vSak
spoCiva v tom, ze nelze uzaviit samostatnou smlouvu k jednomu z dvou ¢i vice
plnéni, které smluvni strana nabyva, nebot’ dominantni soutézitel tyto samostatné

nenabizi a uvedena cena ve smlouvé obsahuje oba produkty A i B (nelze tedy ur¢it

% RAUS, David. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 222, 223

% Sdéleni komise bod &. 47

100 | ANGER, Jurian. Tying and bundling as a leveraging concern under EC competition law. Place
of publication not identified: Kluwer Law International, 2007, 1 online resource (297 pages). ISBN
1-281-90823-1, str. 8

101 Viz Sdéleni Komise bod ¢. 48
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hodnotu samostatnych plnéni) a nelze je tedy ziskat jinym zplisobem nez

spole¢né.10?

Junktimace bude dopadat 1 na situace, kdy dominantni soutéZitel
s vyrobkem pozaduje dodéani sluzby véazajici se k vyrobku a neumozni druhé
smluvni strané¢ uzavieni smlouvy bez takového ujednani. Opét je zde zasadni,
jestlize existuji legitimni dGvody, pro¢ je nezbytné dodat i sluzbu. Dle mého nazoru
by se mohlo jednat o legitimni diivod, pokud je naptiklad k funk¢énosti dodavaného
zbozi zapojeni odbornym personalem, kterym disponuje pouze dominantni
soutézitel a pokud by zbozi nebylo zapojeno odbornym personalem, nemohlo by

slouzit svému ucelu.

8 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze vylozené uvadi
priklad, kdy ,, druha smluvni strana odebere. “ Z jazykového vykladu je patrné, ze
v dominantnim postaveni se v uvedené situaci bude nachazet dodavatel. Autor ma
za to, Ze se jedna pouze o terminologickou nepfesnost a nelze vyloucit situaci, kdy
se junktimace dopusti dominantni soutézitel, ktery v obchodnim styku vystupuje na
strané dodavatele.

Autor povazuje junktimaci za jeden z nejzavaznéjSich nejzavaznéjSich
ptikladi zneuziti dominantniho postaveni, nebot’ na prvni pohled miZze méné
zkuSenému ¢i slabSimu soutéZiteli pfipadat obchodni ptilezitost jako vyhovujici a
odpovidajici obchodnim zvyklostem, paklize neni tento schopen odhalit ihned
zamysleny natlak. Z pohledu rizika zneuziti dominantniho postaveni je junktimace
obzvlast’ nebezpecnd, uziva-li dominantni soutézitel tuto praktiku systematicky,
nikoliv ojedinéle a nahodile. Pro zavazaného soutézitele mize byt naroné najit
vychodisko z takové situace, paklize samotnd smlouva upravuje striktni podminky
pro odstoupeni ¢i vypovéd smlouvy. S ohledem na takovou skutecnost autor

shledava existenci zvlastni odpovédnosti za tcelnou a bezesporu piinosnou.

192 | ANGER, Jurian. Tying and bundling as a leveraging concern under EC competition law. Place
of publication not identified: Kluwer Law International, 2007, 1 online resource (297 pages). ISBN
1-281-90823-1, str. 8
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4.3.3. Diskriminace

Pod pojmem diskriminace si Ize zjednodusené ptedstavit znevyhodnéni
jednoho soutézitele pfed druhym bez redlného divodu. Zikon o ochrané
hospodaiské soutéze v § 11 odst. 1 pism. c) diskriminaci charakterizuje jako
uplatnéni rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni. Dotcené
ustanoveni je do ¢eského pravniho fadu implementovano v témét identické podobé
jako je upraveno Vv komunitarnim pravu, nebot” SFEU v ¢lanku 102, pism. c)
obsahuje identicky vyklad diskrimina¢niho jednani. Zminéné ustanoveni svym
znénim dopada na jednotlivé Gcastniky trhu. Zminéné ustanoveni dopada na
ucastniky trhu, kterymi mohou byt nejen ostatni soutézitelé, ale pfimo i

spotiebitelé. 1%

Diskriminované osoby Ize od sebe rozlisit ve tfech rovinach, a to na
diskriminaci primarni, sekundarni a terciarni. Primarni diskriminaci se rozumi
takova, kterd dopada na ,, soutéZitele ve vztahu k dominantnimu soutéziteli. “% |
kdyz rozhodovaci praxi (napf. ve véci Hoffmann-La Roche!®) bylo dotéené
ustanoveni aplikovano na situace primarni diskriminace, dle ndzoru Kindla se jedna
0 nespravné posouzeni.’%® Aplikace dotéeného ustanoveni na piipady primérni
diskriminace byla jednozna¢né odmitnuta rozsudkem SDEU ve véci MEO.
Sekundarni diskriminace jednoznaéné vyplyva zUvahy SDEU na situace
soutézitele v dominantnim postaveni, ktery ,, /... ] uplatiiuje diskriminacni ceny viici
obchodnim partnerum na navazujicim trhu, vztahuje na situaci, kdy toto chovani
miuze mit za ndsledek naruseni hospodarské soutéze mezi témito obchodnimi
partnery. “1%  Piikladem sekundarni diskriminace lze wuvést situaci, kdy
soutézitelim V navazujicim trhu bylo nabizeno plnéni za odliSné ceny, a to u

kazdého individualné bez objektivnich diivodii.'® Terciarni diskriminace je opét

103 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 240

104 Tamtéz

105 Case C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG vs. Komise [1979] 00461

106 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 362

107 Case C-525/16 MEO - Servigos de Comunicacles e Multimédia SA v. Autoridade da
Concorréncia [2018]

108 Case C-95/04 P British Airways plc vs. Komise [2007] 1-02331
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spisSe teoreticka. Jeji existenci si lze predstavit, kdy v konecném disledku bude

znevyhodnén jiny subjekt, nez viici kterému diskriminaéni jednani sméfovalo. 1%

Z pohledu diskrimina¢niho jednani je nezbytné se zaméfit na shodné nebo
srovnatelné¢ plnéni. Pravé tento aspekt je rozhodujici pro posouzeni mozné
diskriminace mezi soutéziteli. Co do vykladu pojmu je nezbytné od sebe odlisit
rovnocenné a identické plnéni. Bude tedy nutné pfi posouzeni tohoto typu zneuziti
dominantniho postaveni postupovat S§ifeji a porovnavat plnéni, které je

zastupitelné.*°

V praxi se jednda o jeden z ¢astéji uzivanych zpusobt zneuziti dominantniho
postaveni. Konecny rozdil v diskriminaci (zejm. té cenové) muze byt odrazem
schopnosti ptisluSnych osob, jako jsou napiiklad obchodni zastupci, vyjednavat o
podminkach smluvniho vztahu. Diskriminace tak muze byt pouze projevem
neochoty smlouvat o cené. V takovém piipad¢ budou naplnény skutkové podstaty
diskriminace dle zminéného ustanoveni, ale je otdzkou, do jaké miry se jednd o
znevyhodnéni Gcéastnika hospodaiské soutéze, nebot’ potencialni smluvni partner
muze byt s podminkami smluvniho vztahu spokojen, avSak v porovnani s jinym
soutézitelem mohou byt podminky méné¢ vyhodné. Z popsanych divodi je v tomto
ptipad¢ dulezité rozlisit, kdy se tak stalo v diisledku dominantniho postaveni a kdy
jen v dusledku schopnosti negociace. Lze ptredpokladat, ze takového jednani se
muze dopustit i soutézitel, jez neni v dominantnim postaveni a muze byt obzvlast
slozité posoudit, kdy se této skutkové podstaty dopustil soutézitel v dominantnim

postaveni.t!
4.3.4. Zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje

Skutkova podstata zastaveni nebo omezeni v ptipadé dominantniho
postaveni ma obdobny charakter jako tomu je v piipadé kartelové dohody o
omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic dle § 3
odst. 2, pism. b) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Zakon o ochrané

hospodaiské soutéze i SFEU vyslovné uvadi, ze k takovému zneuziti dominantniho

19 RAUS, David. Zakon 0 ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 240

10 pETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 348

111 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209.
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postaveni dochéazi na tikor spotiebitele. Ackoliv soutéznim pravem neni spotiebitel
vniman jen jako kone¢ny zékaznik, ale mohou jim byt i dalsi odbératelé. Kindl je
toho nazoru, Ze toto ustanoveni dopada vyhradné na spotiebitele jako koncového
zakaznika tak, jak ho vykladaji pfedmétnad ustanoveni obcanského zdkoniku a
zékona o ochrané spotiebitele.’'? V disledku nedokonalé konkurence trzni
ekonomiky tato obchodni praktika vice rezonuje. Dopad na spotiebitele v tomto
ptipadu vznika, jestlize soutézitel v dominantnim postaveni aplikuje tuto praktiku
a zdivodu nedostate¢né substituce dal§imi soutéziteli neni spotiebitelim

umoznéno si opatfit predmétné plnéni ze strany jiného soutézitele.

Praktika odmitnuti spoluprice, jak je souhrnné oznaCovéna skutkova
podstata dle § 11 odst. 1, pism. d) zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, miize mit
formu piimého odmitnuti, kdy dominantni soutézitel explicitné odmitne spolupraci,
anebo formu konstruktivniho odmitnuti. Pfi konstruktivnim odmitnuti dominantni
soutézitel vyslovné nevyjadii odmitnuti spoluprace, ale ur¢i druhé strané podminky

neakceptovatelného charakteru, které maji za nasledek neuskute¢néni spoluprace.

Aby se skute¢né jednalo o zneuziti dominantniho postaveni praktikou
odmitnuti spoluprace, je rozhodujici, zdali v jejim dasledku byl naplnén
protisoutézni efekt. Nerozhoduje, jestli tento efekt nastal na primarnim trhu, tedy
na trhu, kde ptisobi doty¢ny soutézitel, anebo na navazujicim trhu, kde se participuji

maloobchodni soutézitelé. 13

Jako konkrétni ptiklad praktiky zastaveni vyroby lze uvest rozsudek SDEU
ve véci Volvo. Ze strany SDEU byl prezentovan dle mého nazoru velice restriktivni
zaver, ze zneuziti spoCiva 1 v ,,rozhodnuti jiz nevyrabét nahradni dily pro urcity
model, i kdyZ mnoho vozii tohoto modelu je jesté v obéhu. “** Ag&koliv z pohledu
spotiebitele se mize jednat o citelny zasah do jeho poméra, shodné se mize jednat
o nepiiméfeny zasah do obchodni politiky dominantniho soutézitele. Pouzitim
argumentu ad absurdum je mozné takové rozhodnuti chapat jako omezujici
technologického vyvoje, nebot’ dominantni soutéZitel by nemusel mit kapacity na

vyvoj novych modeld a tim by byla snizena konkurenceschopnost soutézitele a

112 KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 213.

113 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 360

114 Case C-238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. [1988] 06211
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v kone¢ném vysledku by se mohla negativné projevit do hospodaiského vysledku.
Z tohoto pohledu by takové uvazeni nemélo byt uzivano genericky.!'® Nejvyssi
spravni soud se zabyval ptfipadem odmitnuti spoluprace objektivniho odivodnéni
takové spoluprace, pticemz dle jeho nazoru ,, odmitnuti dodavat ucinené podnikem
V dominantnim postaveni miize byt za urcitych okolnosti, a neni-li objektivné

odiivodnéné [...] “. 118
4.3.5. Neprimérené nizké ceny

Z pohledu ceského prava nepiiméfené nizké ceny lze povazovat za
specifické ustanoveni k nepfiméfenym podminkdm. Zatimco zakon o ochrané
hospodaiské soutéze obsahuje klauzuli o predatorskych cenach explicitné v § 11
odst. 1, pism. e), SFEU nikoliv. Nelze ale uvazovat, ze komunitarni pravo takovou
skutkovou podstatu nezna. Na urovni komunitarniho prava lIze nepfimétené nizké

ceny subsumovat pod generalni klauzuli ¢i pod nepfimétfené ceny.

Skutkova podstata obsahuje tfi roviny, které je nutno kumulativné potvrdit,

aby se mohlo jednat o nepfiméien¢ nizké ceny. Dle Kindla se jedna o:

o nepfimétrené nizké ceny;

. dlouhodobé uplatinovani

° k t W r b t . rl 4 W 4 tvv 117
skute¢né nebo potencialni naruSeni soutéze.

Dle nazoru autora je mozné obecné vymezit neptiméfené nizkou cenu jako
takovou cenu, kterd by soutéZiteli neumoznila dal$i fungovani v hospodafskeé
soutézi a nevedla k dosaZeni zisku. Skutkova podstata nepfimétené nizkych cen ma
znaény ekonomicky pifesah. Aby bylo moZzné urcit hranici, kdy se jedna o
nepiiméfené nizkou cenu, musi byt provedena ekonomicka analyza. S ohledem na
rozmanitost soutézniho prostfedi nelze jednoznacné urcit, z ceho se bude
ekonomicka analyza skladat, nebot’ ta se bude vzdy odvijet dle relevantniho trhu.
Neptiméfené nizké ceny jsou v zasadé chapany jako dle SDEU jako ,, ceny nizsi nez
prumer promeénlivych ndkladu musi byt v zdasadé povazZovany za zneuZivajict

v rozsahu, v némz pouzitim takovych cen podnik v dominantnim postaveni ziejmé

115 KINDL, Jifi. Soutésni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 364

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, sp. zn. 7 As 58/2006

117 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 264
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sleduje pouze hospoddisky cil spocivajici ve vylouceni svych soutéZitel. “8
Shodny postoj k posouzeni neptiméiené nizkych cen ma i UOHS, jenz tyto zkouma
rovnéz v kontextu primérnych variabilnich nakladi. Zndmym piipadem tohoto
deliktniho jednéni je piipad Student Agency u kterého probihalo fizeni pred UOHS
ohledné uplatnéni nepiimétfené nizkych cen za ucelem vytlaceni konkurence,
konkrétné¢ spolecnosti Asiana a Student Agency dle pravomocného rozhodnuti
uzival metodu podnakladovych cen za Géelem vytladeni konkurence na UOHS
shodné jako rozhodovaci praxe SDEU nepfimétené nizké ceny charakterizuje jako
,,ceny se povazuji predevsim ceny pod urovni prumernych variabilnich nakladi,
resp. primérnych vyhnutelnych ndkladii.“'*® Nepfiméfené nizkd cena byla
posouzena jako ,,vyslednd efektivni cena v porovndni s prumérnymi ndklady na

Jjednoho piepraveného cestujictho. “*%°

Druhym kritériem je dlouhodobé uplatnéni. Je ziejmé, Ze pokud by se
jednalo o ojedinélé kratkodobé uplatnéni, nelze ithned zpisobit Gjmu ostatnim
soutézitelim a nelze predpokladat, ze by se naptiklad rozhodli opustit relevantni trh
po jednom tydnu. Naopak 1ze usuzovat, Ze pro samotné spotiebitele by byla takova
situace piinosnd. Ve zminéném rozhodnuti UOHS bylo postatujici, aby
,,posuzované protisoutézni jednani ucastnika rizeni bylo uplatiovano po dobu tii
mésicii. “1?1 Autor usuzuje, Zze vyhodou dominantniho soutéZitele je skute¢nost, Ze
1kdyz takové jednani bude uplatiiovat pfimétenou dobu, nebude existencné ohrozen
a nebude hrozit riziko upadku naptiklad, coz nelze vzdy predpokladat u soutézitele

bez dominantniho postaveni.

Tretim znakem je skutecné nebo potencialni naruSeni soutéze. Ve vyse
uvedeném rozhodnuti UOHS naruseni soutéZe predstavovalo vytladeni
konkuren¢niho soutézitele v pfimém dusledku uplatnéni podnakladovych cen.
Stejné situace byla zaznamenana v ptipadu AKZO Chemie. SDEU v tomto piipadé
vyslovné konstatoval, Ze v daném ptipad¢ uplatnéni podnakladovych cen nema jiny
vyznam nez odstranéni konkurencniho soutézitele z relevantniho trhu. Takové

jednani navic bylo planované a soutézitel tak c¢inil s jasnym umyslem toho

118 Case C-202/07 P, France Télécom SA vs. Komise [2009] 1-02369

119 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011, &.j. S162/2008/DP-4490/2010/820/DBR
120 Tamtéz.

121 R ozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011, &.j. S162/2008/DP-4490/2010/820/DBR
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dosdhnout. Vysledkem této €innosti je tak v konecném disledku posileni jiz tak

dominantniho postaveni. 122

Lze se setkat s nazorem, ze slozkou tfetiho znaku musi byt vylozené plan
k vytlaceni konkurence. Existence planu nemusi byt nutné prokazana jen listinnymi
dikazy, lze tak dovozovat i z ekonomické analyzy motivii.'?> SDEU zaznamenal
napiiklad situaci, kdy existence planu na eliminaci konkuren¢niho soutézitele
formou podnékladovych cen byla prokazéna z internich dokumentt jako je

napiiklad e-mailova komunikace mezi vedenim konkrétniho soutéZitele.*?*

Komise uziva pro soutézitele, ktery si predatorskym jednanim umysiné
zpiisobuje ztraty a nechava ujit zisky jako ,,0bér*1?, Komise se dale v tomto ohledu
vyjadiuje, Zze tak obét Cini kratkodobé. Neni vSak vyjadiena lhiita, kterd je
povazovana za kratkodobou. V tomto pifipad¢ se autor domniva, Ze nelze
jednoznacné urcit, co lze povazovat za kratkodobou lhiitu, nebot’ u¢inky takového
jednani budou v kazdém piipadé zavislé na specifikach jak relevantniho trhu, tak i
samotnych soutéziteli. Je ovSem zcela pravdépodobné, Zze pokud by bylo pfilis
kratkodobé, nevedlo by k omezeni konkurence na relevantnim trhu, ani k posileni

pozice dominantniho soutéZitele.?

Komise vyslovné uvadi, Ze pro tcely posouzeni, jestli se jedna o obét’, bude
posuzovat primérné eliminovatelné naklady, coz bylo reflektovano 1 ve vyse
uvedeném rozhodnuti UOHS.1?” Pokud soutéZitel nabizi své zbozi & sluzby pod
prumérnymi eliminovatelnymi naklady, je dle zdvéru komise nezbytné takového
soutézitele posuzovat jako obét’. K urceni, jestli se jedna o obét’, je nutné si vymezit
prumérné eliminovatelné nédklady, které dle nazoru komise budou ve vétSing
ptipadech identické jako jsou primérné variabilni ndklady, nebot’ pouze t€émto lze
zamezit. Dalsim vychodiskem pro posouzeni skute¢nosti, ze je soutézitel obéti, je

dle komise porovnani skutecného Cistého vynosu s vynosem, kterého by soutézitel

122 Case C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] 1-03359

122 CORNELIA BEATRICE GABRIELA ENE-DINU. THE TERM OF "RELEVANT MARKET",
AS ELEMENT OF DOMINANT POSITION PROVIDED BY ART. 102 OF THE TREATY ON
THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION. Challenges of the Knowledge
Society [online]. Bucharest: Nicolae Titulescu University Editorial House, 2019, 13(1), 569-573
[cit. 2022-03-31]. ISSN 2068-7796.

124 Case C-202/07 P, France Télécom SA vs. Komise [2009] 1-02369

125 Sdgleni komise bod 63

126 Sdgleni komise bod 63

127 R ozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. S162/2008/DP-4490/2010/820/DBR
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doséhl, za piedpokladu ,,pFiméieného alternativniho chovani.“?® Z autorova
pohledu mohou byt ob¢ situace naro¢né na piesné posouzeni, obzvlast’ v druném
pfipad€. Pti posouzeni primérnych variabilnich ndkladl je situace jednodussi,
nebot’ z ucetnictvi soutézitele by melo byt mozné urcit, co lze zapocist jako
prumérny variabilni naklad. Mikroekonomie za variabilni naklad oznacuje naklad,
ktery imérné nartista s dalSim s objemem vyroby. Priimérny variabilni néklad pak
bude vypocten ve vztahu ke jedné jednotce produkce. Primérny variabilni naklad
muze byt napiiklad posuzovan ve vztahu k1 km vnitrostatni autobusové
dopravy.'?® V druhém piipadé pro posouzeni, zdali se jedna o ob&t’, je nutno hlubsi
uvahy. Posouzeni by mélo spocivat ve skute¢ném a predpokladaném chovani.
Posouzeni trzniho chovani soutézitele mtize byt velice slozité, nebot’ se zde mohou
projevit faktury jako je obchodni vedeni, konkurenceschopnost dalsich soutézitelt
a dalsi faktory majici potencial se promitnout do hospodaiského vysledku

soutézitele.
4.3.6. Odmitnuti poskytnou podstatna zarizeni a prava dusevniho vlastnictvi

Odmitnuti poskytnout podstatnd zatizeni je jednim z ptikladi vylucovaci
praktiky. Svou podstatou tato praktika navazuje na dalsi vylucovaci praktiku, a to
na praktiku odmitnuti spoluprace, jez je popsana v kapitole 4.3.4. Zneuziti
dominantniho postaveni, dle této skutkové podstaty, je nezbytné posuzovat
v kontextu prava na vlastnéni a volného nakladani s vlastnim majetkem, které je
zaruceno ¢lankem 11 listiny zékladnich prav a svobod. Dle ndzoru komise je nutné
na tuto skutkovou podstatu nahlizet s peclivym zvazenim, nebot’ ,, vychazi z ndzoru,
Ze obecné vzato by jakykoli podnik bez ohledu na to, zda ma dominantni postaveni,
¢i nikoli, mél mit pravo vybrat si své obchodni partnery a volné nakladat se svym
majetkem. Komise se proto domnivd, zZe zdsah na zdkladé prava hospodarské
soutéze vyzaduje peclivé zvazeni, pokud by uplatnéni clanku 82 vedlo k uloZeni
povinnosti dominantnimu podniku zajistovat doddavky “**® Komise dale vyjadiuje
nazor, ze pii uloZeni povinnosti dominantnimu soutéziteli miize dominantni podnik

v dusledku takové povinnosti neusilovat o dalsi vyvoj a inovace, coz se ve vysledku

128 Sdéleni komise bod 64 a 65
129 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011, &.j. S162/2008/DP-4490/2010/820/DBR
130 Sdéleni komise bod &. 75
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odrazi na poskozeni spotiebitelti.’3! Nutno podotknout, Ze odmitnuti pln&ni mtize
nastat i v situaci, kdy dominantni soutézitel ma zajem plnit dobrovolng, ale za
urcitych okolnosti, které mohou byt dokonce nezavislé na jeho vili, toho neni
schopen. Piikladem lze uvést situace, kdy dominantni soutézitel nedisponuje
dostate¢nymi skladovymi zasobami, existuji nesplacené pohledavky za
odbératelem.'® Ve vztahu Kk vySe uvedenému je autor toho néazoru, ze by
dominantni soutézitel mohl odmitnout pInéni i za situace, je-li o odbérateli obecné
znamo, ze neposkytuje protiplnéni v dohodnutou dobu anebo pii dodavkach
odbérateli hrozi dominantnimu soutéZiteli reputacni riziko. V takovych piipadech
by se nejednalo o zneuziti postaveni, nebot’ se jedna o strategické rozhodnuti

s cilem ochréanit dominantniho soutézitele a zamezit vzniku potencialni Skody.

Tato skutkova podstata je explicitné uvedena jen v zakoné o ochrané
hospodaiské soutéze, a to v § 11 odst. 1, pism. f), zatimco SFEU ji vyslovné
neuvadi. V praxi se soutézitel mize dopustit zptsoby, kdy dominantni soutézitel
k vécem, které vlastni nebo vyuziva odmitne udélit ptistup k:

e nezbytné nutnym zafizenim;

e vyuziti duSevniho vlastnictvi.t3

V obou ptipadech plati, Ze dominantni soutézitel odmitne poskytnout plnéni
za primefenou thradu. Autor ma za to, ze pifiméfenad cena by se méla blizit cené
obvyklé. Dle autora nelze pfiméfenou cenu urcit jako takovou, kterd sotva
prevysuje prumérné variabilni naklady. Pfiméfena cena by méla se méla blizit cené

nabizené ze strany jinych soutéZzitelll, pfic¢emz by méla v ni mél byt zahrnut zisk.'34
4.3.6.1. Podstatna zarizeni

Prvnim piikladem je odmitnuti udé€leni pfistupu k nezbytné¢ nutnym
zafizenim. Komentéarova literatura povazuje za nezbytné nutnd zafizeni naptiklad
., prenosové sité nebo obdobnd rozvodna zarizeni napr. v energetice

a telekomunikacich, jind infrastrukturni zarizeni zahrnuji napr. pristavy Cci

131 Tamtéz

182 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 371

133 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 257

1% KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
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letisté. “1%° Otazkou nezbytnosti se zabyval SDEU ve véci Oscar Bronner. V této
véci se SDEU zabyval predbéznou otazkou, se kterou se Nejvyssi krajsky soud ve
Vidni obracel na SDEU, ktera dopadala na situaci, kdy spole¢nost Mediaprint
drzela dominantni postaveni v oblasti rozvozu denniho tisku do domécnosti a
odmitla dodavat denni tisk pro spole¢nost Oscar Bronner GbmH & Co. SDEU
poznamenal, ze zneuziti dominantniho postaveni se soutézitel dopusti, pokud
odmitne zajistit dodavky denniho tisku pro jiného soutézitele a zaroven neexistuje
zadnad alternativa k moznosti distribuovat denni tisk. Akceptace jin¢ho,
ekonomicky mén¢ vyhodného feSeni, neni dostacujici, aby se jednalo o zneuZiti.
Musi byt prokazano, ze alternativni feSeni na relevantnim trhu neexistuje.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pro tento piiklad zneuziti dominantniho
postaveni je zasadni podminka nezbytnosti. Nelze se tedy smifit s tim, ze ke
zneuziti dominantniho postaveni postaci ekonomicka nevyhodnost alternativniho

feSeni, ale pfedpoklada se, Ze alternativni feSeni neexistuje. >

Rozhodovaci praxe ¢eské soudni soustavy judikovala na vySe uvedenou
judikaturu SDEU svym vyrokem, ze ,, Predpokladem pro potvrzeni dominantniho
postaveni miize byt prokdzdni existence podstatného zarizeni.“*’ Jedna se o
aplikaci tzv. essential facilities doctrine, ackoliv dle ceského piekladu byla
v uvedeném rozsudku pielozena jako podstatné zatizeni namisto nezbytné nutného,
jak ji, dle autorova nazoru, spravné oznacuje Kindl.13 Vrchni soud v Olomouci bez
odchyleni od zavérit SDEU aproboval, ze ,,/...] viastnik podstatného zarizeni

povinen umoznit konkurenci piistup k tomuto zarizeni. ‘1%

135 KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 217.)

136 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. [1998] I1-07791

137 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 2 A 10/2000-58

138 KINDL, Jifi. Soutésni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 373

139 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 2 A 10/2000-58
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4.3.6.2. Sité

Ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni odmitnuti pfistupu k sitim,
je zapotiebi posuzovat celou situaci v souladu s relevantnimi ptredpisy dopadajici
na oblast energetiky, telekomunikaci a Zelezni¢ni dopravy*® vztahujicimi se na
danou pravni oblast. Jednat se bude zejména o energeticky zdkon a zakon o
elektronickych komunikacich. Pfenosové, rozvodné ¢i infrastrukturni sité jsou

komentafovou literaturou oznacovéany jako podstatna zafizeni.!4!

Lze predpokladat, Ze na soutézitele, vlastniciho nebo provozujiciho
podstatna zatizeni, bude nahliZzeno jako na soutézitele v dominantni postaveni,
dokonce v mnohych ptipadech bude soutézitel mit monopol na relevantnim trhu, a
to napiiklad z divodu zakonné limitace vybudovani alternativni sité. Jednak se
miZe vyskytovat zdkonna limitace vstupu na trh.14? Dalsi pfi¢inou mize byt, Ze
vstup na trh je pro dalsi soutézitele financné a technicky naro¢ny, v dasledku ¢ehoz
nikdy soutézitel nedosahne takového postaveni jako soucasny soutézitel
v dominantnim postaveni. Jako ptiklad 1ze uvést spravu Zelezniéni sité, kdy kvazi-
monopol bezesporu drzi Sprava Zeleznic.!*® Agkoliv se jednad o subjekt s pravni

formou piispévkové organizace, pfesto napliiuje charakteristiku soutézitele. 44

4.3.6.3. Vyuziti duSevniho vlastnictvi

V tretim ptipad€ dotéeného ustanoveni se sice nejednd o nezbytné nutné
zafizeni, nicméné zpusob zneuziti v této oblasti se posuzuje obdobné. Zakon o

ochrané hospodafské soutéze klade stejné méfitko na pfiméfenou tthradu.* Shodné

je posuzovana jeho nezbytnost pro participaci na relevantnim trhu. S ohledem na

140 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 258

141 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 217.)

142 Naptiklad zdkon & 458/2000 Sb., podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon)

143 https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/vse-0-sprave-zeleznic/zeleznice-cr

14 RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, str. 258

15 KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.

44


https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/vse-o-sprave-zeleznic/zeleznice-cr

dusevni vlastnictvi se jedna o zneuziti, pokud dominantni soutézitel jedna tak, aby

si své dominantni postaveni zachoval anebo aby postaveni rozsifil. 148
4.3.7. Dalsi formy zneuZiti

Jelikoz vycet skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni v § 11
odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze je demonstrativni, neni vylouceno,
ze se soutézitel mize dopustit zneuziti dominantniho postaveni zptsobem, ktery
zakon o ochrané hospodaiské soutéze a SFEU explicitné neuvadi. V takovém
ptipad¢€ bude v prvni fazi pro posouzeni zneuziti nutné zkoumat jednani v kontextu
generdlni Klauzule ke zneuziti dominantniho postaveni. V takovych piipadech se
muze jednat o praktiky kombinujici skutkové podstaty vyslovné uvedené v zdkoné
o ochran¢ hospodaiské soutéze a SFEU. I v pfipadé nepopsanych praktik je
nesporné, ze budou mit vylucovaci, vykofistovatelsky nebo diskriminacni
charakter. Praktiky mohou mit rovnéz strukturdlni charakter, ktery se od prvni tii

praktik podstatné odlisuje.

Samotné Sdéleni Komise pojednava o dalSich skutkovych podstatach, jez
nejsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 102 SFEU. Jako popsané a kvalifikované
zneuziti dominantniho postaveni, které nejen bylo feSeno v ramci rozhodovaci
praxe SDEU, ale je i rozebirano ze strany Komise, je uzavirani vyhradnich dohod

a vérnostnich slev.1#’

4.3.7.1. Strukturalni zneuziti

JelikoZ nelze uvést veSkeré zbylé jednani spadajici pod generalni klauzuli a
zaroven o vykofistovatelskych, vylucovacich, a jakozto soucasti téchto dvou,
diskriminac¢nich praktikach bylo uvedeno vyse, uvedu v zbytkovém zneuziti pouze
strukturdlni praktiky, které jsou svym charakterem odlisné od vyse uvedenych
praktik. Zakladni rozdil u strukturalniho zneuziti 1ze spatfovat v absenci kontinuity

jednani vedouci ke zneuZziti dominantniho postaveni. Zatimco vySe uvedena

146)oined Cases C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) vs. Komise [1995] 1-00743
147 Sd&leni komise odst. 32

45



zneuziti jsou Cinény opakovang, strukturdlni zneuziti spocivd zejména

v jednorazovém jednani.'48

Strukturdlni zneuziti mlze nastat v situacich, kdy se soutézitel v
dominantnim postaveni rozhodne rozsifit cestou nabyti podilu v jiném soutéziteli
neboli strukturdlni operaci. Strukturdlnim zneuZitim se zabyval SDEU ve véci
Continetal Can. Zasadni vyrok v tomto rozhodnuti u¢inil SDEU ve vztahu ke
koncentraci, jelikoz je dle zavéra SDEU i strukturalni posileni postaveni podniku
prostiednictvim akvizice je nutné posuzovat v kontextu ¢lanku ¢1. 102 SFEU,

pokud se takovym zptsobem realizuje zneuziti dominantniho postaveni.'4®

148 \VAN KOTEN, Silvester a Andreas ORTMANN. Structural versus behavioral remedies in the
deregulation of electricity markets: An experimental investigation motivated by policy
concerns. European economic review [online]. Elsevier B.V, 2013, 64, 256-265 [cit. 2022-03-30].
ISSN 0014-2921. Dostupné z: doi:10.1016/j.euroecorev.2013.09.004

149 Case C 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. vs Komise
[1975] 00495
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5. Prostifedky k zamezeni zneuziti dominantniho

postaveni

5.1. Spravné pravni rovina
5.1.1. Postaveni UOHS

K prosazovani férovych pravidel soutézniho prava svéfil zakonodarce
UOHS ptisobnost na poli hospodatské soutéze. UOHS predstavuje specializovany
ustfedni ufad, ktery ma jako vykonavatel moci vykonné svym postavenim,
pravomocemi a pisobnosti pfispivat k dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze.
Zakladni vymezeni pusobnosti a pravomoci se nachazi v zakoné o ptisobnosti
UOHS, kde je ve vztahu k hospodatské soutézi vztahu uvedena pouze odkazujici
normav § 2 pism. ¢). Konkrétni rimec plisobnosti tak vychazi ze zdkona o ochrané
hospodatské soutéze. Jelikoz se pred UOHS vedou i spravni fizeni, subsidiarné se

vztahuje i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

UOHS, jako specializovanému spravnimu organu, je svéfena ptisobnost
Vv oblasti hospodaiské soutéze spocivajici v dozoru nad dodrzovanim podminek
férové hospodatské soutéze, coz vyslovneé uvadi § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochran¢ hospodarské soutéze. Vykon dozoru piedstavuje preventivni funkci, nebot’
ma piisobit jako garant spravedlivé hospodaiské soutéze. Nadto je UOHS opravnén
zah4jit spravni fizeni ve véci zneuZiti dominantniho postaveni, jakozto deliktniho
jednani.

Pravomoc UOHS k vymahani zneuZiti dominantniho postaveni vyplyva z §
11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. UOHS timto zajistuje represivni funkci
proti soutézitelim jednajicich v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Konkrétni
vyéet pravomoci UOHS ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni obsahuje §
20a zakona o ochrané hospodarské soutéze. Procesni ustanoveni nemaji normativni
povahu, konkrétn¢ napiiklad v odstavci 1 téhoz paragrafu je uveden vycet
opravnéni, jakym zptisobem se maze UOHS zabyvat zneuZitim dominantniho
postaveni. Rizeni ve vécech zneuziti dominantniho postaveni se zahajuji pouze
Z moci Gfedni. JelikoZ se jedna o spravni fizeni, vazi se na postaveni a postup UOHS
zasady spravniho fizeni. Na UOHS dopada zékladni zasady spravniho trestani, jako

napiiklad zasada vySetfovaci, diikkazniho bfemene, dispozi¢ni zasada a dal§i. Mimo
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obecna pravidla spravniho trestani se na postup Vv fizeni pro zneuziti dominantniho
postaveni vztahuji i1 odli$nosti, jez jsou uvedeny v zakoné o ochran¢ hospodaiské
soutéze. Pfedmétem této prace vSak neni zkoumat procesni stranky fizeni o zneuziti

dominantniho postaveni, proto pominu tyto otazky a zaméfim se pouze na zpisoby,

jak miize UOHS o zneuziti dominantniho postaveni rozhodovat.

5.1.2. Opatieni k napravé

Pod pojmem opatieni k napravé Ize rozumét vyrok UOHS, kterym deklaruje
zneuziti dominantniho postaveni. Vydanym vyrokem je primarné sledovan cil
obnoveni pravidel hospodatské soutéZe. Jedna se o meritorni rozhodnuti ve véci
samé, kterému UOHS uklad4 splnéni konkrétni povinnosti za Giéelem narovnéani
podminek hospodaiské soutéze. UOHS miZe soudasné ulozit pfiméfenou lhitu
souteziteli, ktery se poruseni dopustil. Co se rozumi pfiméfenou lhttou, je na
uvazeni UOHS s ohledem na zpisob népravy. Pravni zakotveni tohoto institutu se
nachazi v § 20 odst. 4 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, kde je uvedeno
obecné znéni, ale neni uveden ani demonstrativni vycet, v em opatieni k napraveé
spociva. Je tedy na uvazeni UOHS, jaké opatieni k népravé ulozi soutéziteli. Zakon
o ochrané hospodaiské soutéze nerozlisuje, na rozdil od Nafizeni komise opatieni
k napravé, na behavioralni a strukturalni. Ackoliv i ukladana opatieni k napravé ze
strany UOHS lze charakterizovat pod jednim z téchto druhti, neni s tim vyslovné
pracovano V zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze. Ulozeni strukturalniho
opatieni ptichazi v Uvahu za situace, kdy neni mozné uloZit opatieni k napravé
behavioralniho charakteru, nebo za situace, kdy by behavioralni opatieni bylo pro
sout&zitele v&tsi zat&zi v porovnani se strukturalnim opatfenim. % Strukturalni
opatteni k naprave jsou ze strany nékterych odbornikii povazovany za nadiazené a

vice efektivni ve srovnani s behavioralnimi.s!

Behavioralni opatfeni k napravé v mnohych pfipadech reaguji na
probihajici stav zneuziti dominantniho postaveni. Odrazem behavioralniho opatieni
k napravé mize byt napiiklad uloZeni opatieni, které piesn¢ odrazi zptisob, jakym

soutézitel zneuziva své dominantni postaveni, kdy v disledku opatfeni k napraveé

150 Viz ¢lanek 7 Naiizeni o provadéni pravidel

151 VAN KOTEN, Silvester a Andreas ORTMANN. Structural versus behavioral remedies in the
deregulation of electricity markets: An experimental investigation motivated by policy
concerns. European economic review [online]. Elsevier B.V, 2013, 64, 256-265 [cit. 2022-03-30].
ISSN 0014-2921. Dostupné z: doi:10.1016/j.euroecorev.2013.09.004, str. 257
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bude uveden zavadny stav do souladu s pravidly hospodaiské soutéze. Piikladem
behavioralniho opatieni k napravé lze uvest vyrok, kterym je soutéziteli uloZena
povinnost ,,upravit stavajici znéni smluv na poskytnuti cenovych planii ve znéni

Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych planii PREMIUM. <152

P#i ukladani opatfeni k ndpravé neni UOHS limitovano v rozhodnuti uvést
pouze ohledné opatieni k napravé. UOHS muize ve vyrokové &asti k opatieni
K napravé ulozit dalsi trest, a to naptiklad v podobé pokuty dle § 20a odst. 1, pism.
d) zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Ostatné tak bylo rozhodnuto i ve vyse

citovaném rozhodnuti UOHS.
5.1.3. Predbézna opatieni

Piedbézné opatieni piedstavuje mezifazi, kterd predchazi koneénému
rozhodnuti, kdy muZze byt ponechano v ucinnosti pouze do okamziku vydani
kone¢ného rozhodnuti. Zakon o ochrané hospodarské soutéze se podrobnéji
predbéznym opatfenim nezabyva, je tedy nezbytné se o predbéznych opatienich
fidit subsidiarn& spravnim fadem. !

Ackoliv v jinych pravnich odvétvich o hojné uzivany pravni institut,
Vv oblasti soutézniho prava, zejména pak v oblasti zneuziti dominantniho postaveni,
UOHS pristupuje k ulozeni predb&zného opatieni zcela minimalng. %4155 Pokud se
ukladaji pfedbézna opatienti, jejich cilem je pfevazné ulozit soutéziteli povinnost se
zdrzet ur¢itého jednani®® anebo opaéné, aby provedl konkrétné specifikovany tikon

jako napiiklad pokracovani v soutézi v souladu s pravidly hospodaiské soutéze. 1>’

5.1.4. Prijimani zavazki
U piijimani zavazka Ize do jisté miry shledat podobnost s opatienimi
K napraveé, avsak pii piijeti zavazku nedochazi k vydani meritorniho rozhodnuti ze

strany UOHS, ale uplatni se feSeni nahrazujici potiebu vydat meritorni rozhodnuti.

Dojde-li po pfijeti zavazku Kk odstranéni vadného stavu a bude dosazeno G¢inné

152 Rozhodnuti UOHS ze dne 17. 10. 2012, &.j. UOHS-S1/03-1263/2012/810/SV1

158 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 726

154 Srov. PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 436

15 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1, str. 469

156 Srov. Usneseni UOHS ze dne 4. 4. 2005, &. j. S 1/05-A-2509/05-OHS

157 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. S 238/02-313/03-ORP
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hospodaiské soutéZe za podminek stanovenych v zavazku, UOHS zastavi fizeni o
zneuziti dominantniho postaveni. § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze pridavad k zastaveni ftizeni v dasledku pfijeti zavazku podminku, ze
zneuzitim dominantniho postaveni nedoslo k podstatnému naruseni hospodarské
soutéze. Pfedmétné ustanoveni v§ak neobsahuje vyklad, co se rozumi pod pojmem
podstatné naruseni. Podstatnym narusenim, v jehoz dasledku nelze ptijmout
zavazek a fizeni zastavit, mize byt naptiklad situace, kdy zneuzitim dominantniho
postaveni doslo k zdvaznému dopadu na spotiebitele.® Pijeti zavazku je vhodnym
feSenim zneuziti dominantniho postaveni, pokud ,,skodlivé ucinky predmétného
Jjedndni jsou omezené [...] “'* Pro piijeti zdvazku tedy neni rozhodné, jakou
praktikou doSlo ke zneuziti dominantniho postaveni. Odborna literatural®®
predpoklada, Ze k pfijeti mize dojit u vSech zplsobii zneuziti dominantniho
postaveni, pticemz naptiklad u vylucovaci praktiky lze rychle odstranit jednani
narusujici pravidla hospodatské soutéze, coz je jeden z ptedpokladli pro piijeti
zavazku.1!, kdy UOHS umoziuje piijeti.

Ptijeti zavazku muze nastat taktéZ u kolektivniho zneuZiti dominantniho
postaveni. Na rozdil od samotného zneuziti, kdy postac¢i jednani pouhého jednoho
soutézitele, k pfijeti zdvazku je nezbytné, aby soutézitelé v kolektivni dominanci
projevili shodnou viili a zavazali se spole¢né a nerozdilné. Musi tak podat navrh

k pfijeti zdvazku spole¢né, aby mu bylo mozné vyhovét. 162

Zéakonodarce svéfuje UOHS pravomoc i pies zastaveni Fizeni v dasledku
ptijatého zavazku znovu zahdjit spravni fizeni. Pfijeti zavazku nemusi byt tedy
kone¢nym feSenim zneuziti dominantniho postaveni, pokud ze strany soutézitele
dojde k pochybeni, kterym dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
kdy se podstatné¢ zménily podminky, za kterych bylo opatieni vydano, jedna
soutézitel v rozporu s uloZzenymi zavazky (patrné se pod tento piiklad bude

vztahovat i situace, kdy soutézitel své zavazky neplni) a pokud bylo rozhodnuti o

158 Oznameni UOHS ze dne 8. 11. 2013, odst. 10

159 Oznameni UOHS ze dne 8. 11. 2013, odst. 16

160 KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospodadrské soutéze: komentar. 3., prepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2., str. 468

161 Oznameni UOHS ze dne 8. 11. 2013, odst. 16

82K INDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA,
Jindfiska. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221.
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pfijeti zavazku vydano v dusledku nepravdivych ¢i neuplnych informaci, podklada

a udaja.
5.1.5. Sankce

Ulozeni sankce predstavuje nejobvyklejsi zptisob spravniho trestani, jako
sekundarni nasledek za poruseni primarni povinnosti vyplyvajici ze zakona. UOHS
uklada za zneuziti dominantniho postaveni pokutu, kdy neni rozhodné, jestli se

zneuziti dopustila fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikatel ¢i pravnicka osoba.63

Zakon o ochrané hospodarské soutéze rozdeluje maximalni piipustnou vysi
pokuty odlisné pro fyzické osoby a pro podnikajici fyzické osoby a pravnickée
osoby, jak je obvyklé v jinych ptedpisech dopadajicich na spravni trestani.64
V obou piipadech mize UOHS ulozit pokutu az do vyse deseti milionti korun
¢eskych. U podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob mlize byt maximalni
vyse pokuty stanovena do 10 % z Cistého ro¢niho obratu za piedchozi ukoncené
ucetni obdobi, jestliZe je tato ¢astka vySsi nez deset milionti korun Ceskych. Jestlize
by o ulozeni pokuty rozhodoval organ, ke kterému se podavéa odpor, v dalSim
ucetnim obdobi, nema tato skutecnost vliv na vypocet zminénych 10 % z Cistého
obratu, nebot’ dle rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu se ukoncené ucetni

obdobi posuzuje vzdy to, které nastalo pfed vydanim prvoinstan¢niho

rozhodnuti.165

Za Gcelem dosazeni jisté miry transparentnosti, predvidatelnosti a aplikaéni
t¢innosti UOHS vydal Zasady UOHS upravujici principy a zplisoby pro uréeni
vySe pokuty za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, tedy i1 za zneuziti
dominantniho postaveni. Jednd se o soft-law ptedpis, kterym je umoznéno
soutézitelim dopiedu odhadnout moznou vysi pokuty za hmotnépravni poruseni.
Na procesné pravni delikty tento dokument nedopadd. UOHS deklaruje, Ze pii
metodach vypoctu pokut bude vychazet ze stejnych principti, jez uvadi komise ve
svych Pokynech pro vypocet pokut a piedpoklada, ze vySe pokuty musi zajistit u
kazdého soutéZitele, jemuz byla uloZena ,, dostatecny odstrasujict efekt. “'% Proces

vypoctu pokuty je rozd€len na dveé ¢asti, kdy v prvnim kroku se uréi fixni ¢ast.

163 Viz § 22 a 22a zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

164 Napf. zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zdkon)
185 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, &. j. 7 Afs 57/2011-1234
166 7asady UOHS, odst. 16

51



V druhém kroku nasleduje vypocet sankce prictenim ¢i odectenim variabilni ¢asti,
¢imZ bude uréena koneéna vyse pokuty.1%7 Jelikoz dle zavéra UOHS se v piipadd
zneuziti dominantniho postaveni jedna o kategorii velmi zavaznych deliktl, 1ze

piedpokladat, Ze ve vétsiné piipadli bude vyse pokuty navysena o variabilni ¢4st.168

5.2. Trestnépravni rovina

Trestné pravni sankci jako prostfedek ultima ratio, kdy ptednost pred
aplikaci trestniho zakoniku ma zédkon o ochrané hospodaiské soutéze. Kromé public
enforcement je trestnépradvni rovina dalSim prostfedkem, jak docilit férové
hospodaiské soutéze a ,, zefektivnit vymdahdni soutézniho prava. “*%° Aplikace norem
trestniho prava ptichazi v Uvahu tehdy, neni-li mozné docilit ochrany hospodaiské
soutéze predpisy spravniho prava, konkrétn¢ zdkonem o ochrané hospodarské
sout¢ze, pricemz neni vyloucena aplikace obou pravnich odvétvi najednou. Na
rozdil od kartelovych dohod neni zneuziti dominantniho postaveni sankciovano
ptimo v samostatném ustanoveni v § 248 odst. 2 trestniho zakoniku. Dle nazoru
autor prichazi trestnépravni represe v Uvahu, bude-li jedn&ni dominantniho

soutézitele subsumovano pod jinou normu.

Ackoliv dle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze uvadi, ze
zneuziti dominantniho postaveni nastava tehdy, je-li v jeho disledku poskozen i
spotiebitel, aplikace § 253 trestniho zdkoniku na zneuziti dominantniho postaveni
je dle nazoru autora témét nulova. Znéni zminéného ustanoveni sice dopada na
poskozeni spotiebitele, ale uvedeny vycet skutkovych podstat nenaplituje znaky
zneuziti dominantniho postaveni. Navic V pravnim odvétvi trestniho prava
hmotného nelze vztdhnout na skutkové podstaty analogii, neni tedy mozné

analogicky aplikovat § 253 trestniho zdkoniku na zneuZziti dominantniho postaveni.

Na této skuteénosti neméni nic ani zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot’ jeho obsahem neni vymezeni novych skutkovych podstat
trestnych ¢inl. Naopak § 7 vylucuje moZnost spachani trestniho ¢inu uvedeného v
§ 248 odst. 2 trestniho zdkoniku. Ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych

Vv trestnim zdkoniku je velice nepravdépodobné, ze by bylo mozné subsumovat

167 7asady UOHS, odst. 18

168 7asady UOHS, odst. 23

169 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 541
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zneuziti dominantniho postaveni pod kteroukoliv skutkovou podstatu trestniho

zakoniku.
5.3. Soukromopravni rovina

5.3.1. Obecné o soukromopravnim vymahani

Ackoliv ani procesni otazky soukromopravni roviny (private enforcement)
vymahani zneuziti dominantniho postaveni nejsou ptedmétem této prace, povazuji
za vhodné uvést obecnou rovinu a mozné naroky, kterych je mozné se domahat
soukromopravnimi zptsoby za deliktni jednani dominantniho soutézitele. Jedna se
0 realizaci soukromého subjektivniho prava kazdého soutézitele, ktery se citi

v disledku deliktniho jednani dominantniho soutézitele poskozen.

Jak jiz vyplyva z nazvu kapitoly, v tomto piipadé nevystupuje v fizeni na
jedné strané UOHS v pozici organizaéni slozky statu vykonavajici moc vefejnou,
ale jedna se o postaveni dvou ¢&i vice'”® soukromopravnich subjektl, sout&zitelt,
kdy se jeden domaha svych narokt vzniklych v piimém v dasledku deliktniho
jednani dominantniho soutézitele. Je tedy pouze na soutézitelich, aby prokazali své
naroky, jelikoz nelze aplikovat zasadu vySetfovaci, ale pouze zasadu projednéavaci.
Odpovédnost za deliktni jednani a povinnost k nahradé Skody je v soukromém
pravu procesnim castym predmétem soudniho sporu, ktery probiha podle
obcanského soudniho fadu. Na obcansky soudni fad navazuje zdkonem o nahradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze, ktery vroce 2017 nabyl ucinnosti a
K obfanskému soudnimu fadu pusobi jako lex specialis, jenz byl vysledkem
transpozi¢niho procesu smérnice o urCitych pravidlech upravujicich zaloby o
nahradu Skody. Neni vylou€eno, aby se poskozeny soutézitel doméhal i jinych
narokl nez nahrady Skody, jako naptiklad usSlého zisku a dalSich néarokd, jez jsou
uvedeny niZze v této praci. Ackoliv se jedna o procesnépravni piedpis, jsou zde
obsazeny i ustanoveni hmotnépravniho charakteru jako naptiklad rozsah a zptisob
nahrady Skod dle § 4 zminéného piredpisu. Jedna se o poméerné novy piedpis, ktery
jesté vice prenesl do povédomi vymahani soukromopravnich narokli za zneuziti

dominantniho postaveni.

170 Dochazi ke kolektivnimu dominantnimu zneuZiti, budou logicky pasivné legitimovani v§ichni
soutézitelé, ktefi se nachazi v kolektivnim dominantnim postaveni.
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V ceském pravnim prostiedi neni soukromopravni rovina vymahani skody
za zneuziti dominantniho postaveni novy fenomén, nebot napiiklad jiz fadu let bézi
soudni spory, které jsou i znaéné medializované, a to mezi Ceskymi drdhami jako
dominantnim  soutézitelem zneuZzivajiciho své postaveni uplatiiovanim
podnakladovych cen a Leo Expressem!’, potazmo RegioJetem!’? jako
poskozenymi soutéziteli, kterym vznikla §koda. V obou ptipadech se jedna o dlouhé
vleklé spory, kde se vysSe nahrady Skody pohybuje ve stovkach milionti korun a
stile ani vjednom piipadé¢ nebyl vydan pravomocny rozsudek. Oba zminéné
piipady byly zahajeny pied uc¢innosti zakona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské
soutéze a jak je vidno, vymahani nebylo pfili§ efektivni. K odstranéni téchto
nedostatkit by mél tento zakon pftispét. Jako ptiklad ukonceného soudniho fizeni,
ve kterém byl vydan pravomocny rozsudek lze uvést spor spole¢nosti Asiana a
Student Agency. Tento soukromopravni spor kontinualné navazuje, na jiz citované
rozhodnuti UOHS, kterym bylo deklarovano, ze doslo k poruseni hospodaiské
soutdze za uziti nekalé praktiky podnakladovych cen. Zalobkyn&, ASIANA, se
domahala ndhrady Skody za zneuZiti dominantniho postaveni, které spocivalo

v uplatnéni podnakladovych cen na autobusové lince mezi Prahou a Brnem. "3
5.3.2. Jednotlivé soukromopravni naroky

5.3.2.1. Pravo na nahradu §kody

vvvvvv

public enforcement pii vymahani protisoutéZzniho jednani dominantniho soutézitele.
Zakon o nédhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze piinasi znaéné usnadnéni
povinnosti prokazat Skodu v dusledku omezeni hospodaiské soutéze. § 3
zminéného zakona obsahuje domnénku, dle které vznika Skoda, pokud je
hospodarska soutéz omezena formou kartelu. Dle mého nazoru lze presumovat
vznik Skody i1 v dasledku zneuziti dominantniho postaveni i s ohledem na zvlastni

odpovédnost dominantniho soutézitele. Proto bych povazoval za vhodné ve

1 CTK. Leo Express roziiii zalobu na CD, kvili predatorskym cendam 7adad pres

miliardu. Aktudlné.cz [online]. Praha: Aktualné.cz, 2020 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/doprava/leo-express-rozsiri-zalobu-na-ceske-drahy-zada-
vic-nez-milia/r~b3ef5f42202111ebaabdOcc47ab5f122/.

172 3T24 - Ceska televize. RegioJet zaluje Ceské drahy o 717 milionti korun. CT24 [online]. Praha:
Aktualné.cz, CT24 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1532820-regiojet-zaluje-ceske-drahy-0-717-milionu-
korun

173 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. (17) 25 Cm 141/2011
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zminéném ustanoveni uvést domnénku vzniku Skody i na zneuziti dominantniho

postaveni.

JelikoZz se tedy v pfipadé dominantniho soutéZitele nevyskytuje tato
domnénka, je nezbytné prokazat vznik Skody a k tomu dale pfi¢innou souvislost
mezi zneuzitim a vzniklou skodou soutézitele poZzadujiciho za tuto nahradu. Se
zaméfenim na kauzalni nexus byl vydan vyrok nepfiznavajici ndhradu skody za
zneuziti dominantniho postaveni Méstskym soudem v Praze.l’® Ze strany
Meéstského soudu bylo nepiiznani naroku odtivodnéno tim, ze ,,/...] dominantnim
soutéZitelem na relevantnim trhu [...] a svého postaveni zneuzival, odpovidal za
kazdou Skodu, kterd Zalobci vznikla.“*™ Za skuteCnou Skodu lze v napiiklad

povazovat provozni ztratu, ale i inzerce ¢i vybaveni autobusii.'’®

Z autorova pohledu uplatnéni soukromopravni nahrady Skody za zneuziti
dominantniho postaveni pfinasi znacné podnikatelské riziko. Aby mohl Zalobce
prokazat skodu, musi ji pfesné€ vycislit a uvést kauzalni nexus. Je nutné si uvédomit,
7e 7alobce bude k prokazani skody predkladat dikazy, které mohou mit charakter
obchodniho tajemstvi, know-how a dalsich informaci majicich potencial
konkurenéni vyhody. JelikoZ Zalovany mé& pradvo znat veskeré navrhované
skute¢nosti a je mu umoznéno mj. nahlizet do soudniho spisu, bude mu umoznén
ptistup k témto skute¢nostem. V disledku mize tato skutecnost vést k okolnostem,
diky kterym dominantni soutéZitel jeste posili své postaveni na relevantnim trhu,
pokud pievezme obchodni praktiky, které pouziva druhy soutézitel.'’” Déle
Z opacného pohledu i Zalovany mé edi¢ni povinnost a bude tedy povinen na vyzvu
soudu predlozit pozadované dokumenty, jez mohou mit charakter jiz zminéného
obchodniho tajemstvi. Na predklddané dikazy je kladen pozadavek, aby byly

dostate¢ng urcité a mély vypovidajici hodnotu.’8

174 Srov. rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cm 14/2014

175 Tamtéz

176 Srov. rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. (17) 25 Cm 141/2011

17 Srov. rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cm 14/2014

178 Tom4as Kubesa. "Aktualni stav, pravni predpoklady a vychodiska soukromopravniho vymahani
$kody zptisobené porusenim soutézniho prava v CR". Casopis pro pravni védu a praxi 4:555-567,
strana 566
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5.3.2.2. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni

Neni vylouceno, aby dominantnimu soutéziteli v dasledku jeho nekalych
praktik vzniklo bezdivodné obohaceni. SpInéni znaki dosazeni bezdivodného
obohaceni v dasledku zneuziti dominantniho postaveni lze charakterizovat jako
., majetkovy prospéch ziskany jednak plnénim z neplatného pravniho tkonu, jednak
Z nepoctivych zdrojii. “"® PoSkozeny soutézitel tak mlZze pozadovat spolu
s nahradou Skody i1 vydani bezdiivodného obohaceni. Nazory odborné veiejnosti se
rozchazi v tom, jestli ma prednost nahrada $kody pied vydanim bezdivodného
obohaceni. Elias k této otazce zastava tezi, ze ,,prdvo na vydani bezdiivodného
obohaceni lze uplatnit pouze v tom pripadeé, pokud nejsou splnény podminky pro
dosazeni téhoz plnéni z titulu prdava na ndhradu Skody. “'8 Naopak Mikulikova ve
vztahu k nahrad¢ bezdivodného obohaceni uvadi, ze ,, muze byt nékdy dokonce

preferovanou variantou oproti uplatnéni prava na nahradu Skody. “18

Zakonna definice obcanského zdkoniku v § 2991 odst. 1 pod pojmem
bezdiivodného obohaceni rozumi nasledek jednani na tkor jiného bez

spravedlivého diivodu, pod coz lze zahrnout i zneuziti dominantniho postaveni.

Uvedené ustanoveni pocitd se Ctyfmi podminkami, aby se jednalo o
bezdivodné obohaceni dominantniho soutéZzitele, a to s obohacenim, ochuzenim,
pri¢innou souvislosti, a hlavné¢ s bezdivodnosti obohaceni. Piikladem miize byt
situace, kdy dominantni soutézitel v dusledku svého postaveni uzavie s jinym
soutézitelem vazanou dohodu, ktera obsahuje ujednani o cené ptevySujici trzni

hodnotu.182

5.3.2.3. Pravo na zadostiu¢inéni

Néktefi autoii uvadi jako piiklad private enforcement pozadavek
poskozeného soutézitele na vydani zadostiu¢inéni. Pod zadostiuc¢inénim Ize
rozumét odstranéni nemajetkové ijmy poskozenému soutéziteli. Zakon o nédhradé

Skody v oblasti hospodaiské soutéze s pozadavkem na piimétené zadostiu€inéni

179 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 556

180 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 556

181 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymdhani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. \/
Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-791-0, str. 410

182 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymdahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. \!
Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-791-0, str. 410 a 411.
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nepracuje. Nicméné¢ osobam omezenym v hospodarské soutézi je toto pravo

ptiznano v § 2988 obcanského zakoniku.

S poZadavkem na zadostiu¢inéni neni hojné uzivanym institutem. Naptiklad
M. Petr uvadi, Ze k datu vydani své publikace soudni soudy v Ceské republice
zaznamenaly pouze tfi pfipady, kdy bylo poZzadovéno zadostiu¢inéni za poruseni
hospodarské soutéze. Neni vsSak rozvedeno, kolik znavrhii bylo vzneSeno

v diisledku zneuziti dominantniho postaveni.8

Zadostiu¢inéni lze provést nejen finanénim vyrovnanim, ale naptiklad i
omluvou ¢i dal$im zpusobem vedoucim kreparaci za vzniklou Gjmu.
Zadostiu¢inéni lze shledat i v moznosti zvetejnéni rozsudku, po vzoru rozhodnuti
UOHS, ktera jsou rovnéz vefejna. Ob&ansky soudni #ad dle § 155 odst. 4 p¥iznava
moznost zvefejnit rozsudek tykajici se prav porusenych nebo ohroZzenych nekalym
souté¢znim jednanim. Optikou tohoto ustanoveni je tedy mozné zvetejnit rozsudek
tykajici se ndhrady Skody za zneuZziti dominantniho postaveni. Zvefejnéni rozsudku
pfichazi v Uvahu jen tehdy, bylo-li zalobé vyhovéno, byt i jen caste¢né. Pri
zvefejnéni rozsudku je nutné brat v potaz obchodni tajemstvi a dalsi utajované
informace, které se v rozsudku vyskytuji. Rozhodne-li soud o zvefejnéni rozsudku,
nemél by uvadét takové informace a shodné jako napi. u UOHS tyto informace

vypustit a nezvefejiovat je.'84

Dle nazoru autora je v dne$ni dob& vyznam zadostiu¢inéni formou
zvetejnéni rozsudku zcela marginalni. Jednak v dneS$ni dob& jsou soutézitele,
obzvlast' ti v dominantnim postaveni hojné monitorovani médii a dale je jiz od 1.
12. 2020 mozné vyhledat nova rozhodnuti soudl niZSich instanci ptes databazi

soudnich rozhodnuti.

183 M. Petr uvadi, ze k roku 2010 byl podan tento navrh ve tiech piipadech, pficemz neni znamo,
kolik z téchto se tykalo zneuziti dominantniho postaveni.

184 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vyméhani soutézniho prava v CR: teorie a praxe.
Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-791-0, str. 412
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6. Zavér

Zneuziti dominantniho postaveni je jednim z ptipad deliktniho jednani
dominantniho soutézitele, Kterym se zabyva soutézni pravo, pficemZ svou
zavaznosti se fadi mezi nejzadvaznéjsi oblasti soutézniho prava, které je potieba
zakonem regulovat. Na regulaci soutéZzniho prava je mozné nahlizet n&kolika
pohledy, které se od sebe lisi v tom, jak moc a zdali viibec je potieba regulovat
soutézni pravo a dominantni postaveni zvlaSt. Pokud by na relevantnim trhu
existovala dokonala konkurence, nutnost zasahu zdkonodarce by byla minimalni,
ba dokonce i nulova. Avsak existence dokonalé konkurence v hospodaiské soutézi
je pojem spiSe doktrinalni a v praxi se s nim nelze setkat. Z tohoto divodu autor
povazuje debaty nad tim, jestli je viibec potieba regulace hospodaiské soutéze za
liché a lze pouze uvazovat, jak moc citelny zasah do hospodaiské soutéze je

vhodny, aby byl skute¢né piinosny i pro spotiebitele.

Jelikoz relevantni trh v mnohych piipadech ptrekracuje hranice ¢lenského
statu, nelze vnimat vnitrostatni pravni Upravu pouze jako prostiedek aplikujici
komunitarni pravo na tzemi ¢lenského sttu, ale je potieba pfi posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni aplikovat ob¢é tyto roviny. Potieba soub&zné aplikace
komunitarniho prava se, dle nazoru autora, projevuje ne hlavné v otdzkach
primarniho prava, tedy ¢lanku 102 SFEU, ale piedevsim v rozhodovaci praxi SDEU

a pak i se zaméfenim na soft-law, jez bylo tvoieno komisi.

Ackoliv soutézni pravo, a to i v piipadé dominantniho postaveni, je bohaté
co do rozhodovaci praxe soudu a specialnich ufadu, v piipadé vztahujicich se norem
na tuto oblast se nedd hovofit o adekvatnim mnozstvi, nebot’ se jedna pouze o dvé
hmotnépravni ustanoveni v zdkoné o ochran¢ hospodarské soutéze a jeden ¢lanek
v SFEU. Tento nepomér je patrny hlavné v kontextu pojmi, jez jsou soutéznim
pravem uzivany a jejich zdkonna definice chybi, jak tomu je napftiklad u specidlni
odpovédnosti ¢i objektivniho ospravedlnéni. V soucasné dobé je Poslanecké
snémovn¢ predlozen jeden navrh novely zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, jez
byl predlozen organiza¢nimu vyboru a nebyl tedy projednan ani v prvnim ¢tend.
Navrzend novela, mimo odstranéni terminologickych neptesnosti, pfinasi zdkonnou
povinnost UOHS vydavat vyroéni zpravu. Navrhovatel, tedy predchozi vlada,
zasazuje tuto povinnost do § 20 mezi piisobnost a pravomoc UOHS. Nelze viak

hovotit o pravomoci, pokud se jednd o povinnost. Zafazeni autor povazuje za
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nevhodné s ohledem na to, Ze zakon o ochrané hospodaiské soutéze v § 20a uvadi
vy&et pravomoci a povinnosti UOHS. Ackoliv se jedna o pravomoci a povinnosti
ve vztahu Kk zjistovani skutecnosti poruseni hospodaiské soutéze, jevi se mi jako
prihodnéjsi tuto povinnost zaradit do tohoto paragrafu jako samostatny odstavec na
zavér. Hojné diskutovanym pojmem je institut shovivavosti, ktery je taktéz

navrhovan. I zde dopada jeho piisobnost pouze na kartelové dohody a zneuziti

dominantniho postaveni zcela opomiji.

Uginnym néstrojem proti riziku moZnosti zneuziti dominantniho postaveni
muze byt zavedeni compliance programu ze strany soutézitele a dale 1 zavedeni
etické linky. V obou piipadech budou mit takova opatieni preventivni charakter,
diky kterému je soutéziteli umoznéno snadnéji piedchazet a pfipadné rozpoznavat
jednani odporujici soutéznimu pravu a provést kroky k jejich zamezeni a odstranéni
Skodlivych nasledkt, pokud jiz zneuziti probéhlo. V takovém dusledku Ize odstranit
Skodlivé nasledky jesté pied zahajenim fizeni ze strany UOHS, piijme-li

dominantni soutézitel opatieni k naprave.
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7.  Summary

Abuse of a dominant position is one of the cases of tortious conduct of a
dominant competitor dealt with in competition law, and its seriousness ranks it
among the most serious areas of competition law that need to be regulated by law.
There are several perspectives on competition law regulation, which differ in how
much and whether competition law and dominance need to be regulated separately.
If perfect competition existed in the relevant market, the need for legislative
intervention would be minimal or even zero. However, the existence of perfect
competition in competition is a rather doctrinal concept and is not encountered in
practice. For this reason, the author considers debates on whether there is any need
for competition regulation to be futile, and one can only consider how much

intervention in competition is appropriate to be truly beneficial for consumers.
This thesis summarises the individual practices of abuse of dominant position

not only according to the statutory conditions but also in accordance with the

decision-making practice of the authorities concerned.

60



8. Seznam zkratek

obéansky zakonik
Komise

Nafrizeni o provadéni pravidel

trestni zakonik

Sdéleni komise

Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu

zakon ochrané hospodarské
soutéze 1991

Zakon o ochrané hospodarské
soutéze

Pokyny pro vypocet pokut

Oznameni UOHS

SFEU
UOHS

zakon o nahradé Skody
Vv oblasti hospodaiské soutéze

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Evropska komise

NARIZENI RADY (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy

Zakon ¢. 40/2009 Sb.,

Sd¢leni komise — Pokyny k prioritam Komise
Vv oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici
chovani dominantnich podnikli vylucujici
ostatni soutézitele (2009/C 45/02)

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
pro ucely prava hospodaiské soutéze

Spolecenstvi (97/C 372/03) Text
s vyznamem pro EHP.

Zakon ¢. 63//1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze

zdkon ¢. 143/2001 Sb.,, o ochrané
hospodatské soutéze

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(2006/C 210/02)

Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 8. 11. 2013 o alternativnim

feSeni soutéznich problému a odlozeni véci

Smlouva o fungovani Evropské unie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Zakon €. 262/2017 Sb., o néhrad¢ Skody v
oblasti hospodarské soutéze a o zmeéné
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych

zdkonli (zdkon o ochrané hospodaiské
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soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist,
(zdkon o nahradé¢ sSkody v oblasti

hospodaiské soutéze)

Zasady UOHS Zasady postupu Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze pii stanovovani vysSe
pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze,
Vv platném znéni

zakon o kartelech a Zakon ¢&. 141/1933 Sb., o Kkartelech a

soukromych monopolech soukromych monopolech (kartelovy zakon)
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