ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Franchising a jeho postaveni v systému prava

Bc. Adam Borsky

Plzen, 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Jméno a pfijmeni: Bc. Adam Borsky

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma prace: Franchising a jeho postaveni v systému prava

Zadavajici katedra: Katedra obchodniho prava

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

Pracovisté: Katedra obchodniho prava

Plzen, 2023



ProhlaSuji, Zze jsem tuto praci vypracoval samostatn¢, pfiCemz jsem pouzil
vyhradné dale v praci uvedenych pramend a literatury. Na dikaz toho nize
pfipojuji svij vlastnoru¢ni podpis.

V Plzni dne 31. biezna 2023

Bc. Adam Borsky



L5770 PPN 1
1. ZAKIAANT POTIMY .eitiiiiiiiieiiie ettt e st e et e e sbe e e s nbeeennnee s 3
1.1 Pojem franchising a jeho odvozené formy ........c.ccoocvvviiiniiiiiiiiie i, 3
1.2 KNOW-NOW ..o 6
1.3 ObChOodni taJEMIStVI....eeiiiiiiiiiiiiiie et 7
1.4 Ochranna znamka a obchodni znacka .............cccoviiiiiiiiicn e 8
1.5 LECEINCE .. 9
2. HiStOTICKY €XKUIZ ..vviiiiiiiiiie ittt 9
2.1 Prvopocatky franchiSingu...........ccocveiieriiiiiieiice e 10
2.2 Rozvoj franchisingu v moderni podobe ...........oceeieneiininininieieeeeees 11
2.3 EXPanze franChiSINQU ........cccueieieieiinieic e 13

3. Prameny pravni Gpravy franchiSingu .........ccocevveiiniiinieiinic e 14
3.1 Uprava franchisingu v pravnim fadu Ceské republiky..........cocccvvrrrrreenne. 14
3.1.1 Legislativid NAVIN ..o 16

3.2 MezZINArodni Prameny.........cccueiueeiieriiesiesiee e sree e e e re e ne e e 17
3.3 DObrovolnd regulace .........cccovveiiiiiiiiiiici 18

3.3.1 Vybrané instituce — Evropska franchisova federace a Cesk4 asociace

FrANCRISINGU ...ocvveiice e 20
3.3.2 Evropsky kodex etiky franchisingu...........ccoocevvviiiiiiniciiiiiciic 20

4. Charakteristika franChiSINQU...........ccoiiiiiiiiiieieeeee s 22
4.1 CharaKteriStICKE TYSY ....cvviiriiieiirieiee s 22
4.1.1 Smluvni zaklad a vertikalni struktura...........c.cccooveiiiiiinii 24
4.1.2 Systém spoluprace podnikatell..........ccccoriviriiiiiini e 25

4.2 FOrmy franChiSINGU .........oooiiiiiiiieice e 26
4.3 Clenéni forem franchiSiNgU............cocoveeveureerceersiseeesesiese e sesieee e, 28
4.4 Ugel franchisingu — vyhody a nevyhody této formy podnikani.................. 30

5. Franchising V syStému Prava ..........ccccereiirininisisieeeesese e 31



5.1 Franchising a problematika podnikatelskych seskupeni .........c..cccceernennne 32

5.2 Obchodnépravni zavazky - dalsi formy spoluprace podnikatelq ................ 34
5.3 Aspekty nekalé soutéze ve franchiSINQU .........coceoveiiieiinenisiniceeeee, 36
5.4 FranchiSing a pracovni PrAVO .........cccceiiiiiiieriinieseese s 38

6. Franchisingova SMIOUVA..........cccovviiiiiiiii e 39
0.1 SIMIUVIL EYP coviiiiiiiie e 40
6.2 Predsmluvni odpovEdNOSt ...........ccveiieiiiiiiicicee e 41
6.3 PEeAmEt SMIOUVY .....ooiiiiiicic et 43
6.4 FOIMA SIMIOUVY ..ottt nne s 43
6.5 Nélezitosti franchisSingove SMIOUVY .......ccoviiiiiiiiiieiiiiie e 44
6.5.1 Obecn€ NAIEZILOSL .....ovveriiiiiieiic e 44
6.5.2 Minimdlni ndlezitosti dle Evropského kodexu etiky franchisingu....... 45

6.6 ODSAN SMIOUVY ... 46
6.6.1 POPIALKY ...t 47
B6.6.2 LICENCE ... 49
0.6.3 MANUAL.......ooiiiiiiiiiceeee e 52
6.6.4 EXKIUZIVITA.......ocviiiiieiccc e 54
6.6.5 Stanoveni cen a cenova politika ..........ccovvriiiiiiiiici 55
6.6.6 Ostatni UJedNANT........c.oooviiiiiiie i 56
6.6.7 Mezinarodni franchisingoveé smlouvy ..........cccoovvriiiiiciicnciec e 57

7. Pravo Evropské unie a franchiSing.........ccocvveviiiiiiiiiiiii e 58
7.1 Pravidla hospodarské SOULEZe...........cevriiiiiiiiiiiiiiici e 58
7.2 BIOKOVE VJIMKY ..o 60
7.3 Relevantni judiKatura ..o 61
7.4 Legislativni navrhy k harmonizaci narodnich Gprav franchisingu.............. 63
ZAVET ...ttt 64



Tabulka 1: Struktura franchisingovych poplatkii v rdmci franchisové sité

Bageterie BOUIBVAIT ..o 67
SeZNAM ZATOJUL ...ttt 68
Sborniky @ MONOZIATIC ......ccvveiviiiiiieee e 68
OdbOINE CIANKY ....ovviiiiiiiieeee s 69
Pravini PreAPISY .c.vveeiiiiii it 70
JUATKAEUI ... 71
INtETNELOVE ZATOJC ..euvvii ittt 71

CIZOJAZYCNE TESUIME ....eeivviiiieieiiiiesiee e sttt e sbee e st e e st e e ssb e e e sab e e e sbb e e st e e sbe e e anneeennseas 73



Uvod

Ziejm¢ velka cCast Siroké vefejnosti se jiz nékdy v minulosti setkala
s pojmem franchising. V dnesni dobé se tak jednd jiz o pomérné znamy
arozsiteny termin. Nicméné lze divodné predpokladat, ze Vv ocich laické
vefejnosti je automaticky tento pojem spojovan zejména s provozem a expanzi
vybranych restauracnich zafizeni rychlého obcerstveni, aniz by existovalo S$ir$i
povédomi 0 tom, jak takovy provoz funguje, na jakych principech je zalozen a co

vSe se za nim z pravniho hlediska skryva.

Jako jednu z moznych forem podnikani, kterou si potencialni podnikatel
pro vykon své ¢innosti miize zvolit, predstavuje franchising zajimavy obchodné-
pravni model, jenz ma zna¢ny piesah do riznych pravnich odvétvi a institut. Pfi
pravnim vykladu o franchisingu je nutné zohlednit jeho charakter a ptedpoklady,
ackoli jej nelze vnimat oddélen¢ od dalSich pravnich instituti. Mezi témi lze
uvazovat zejména o pravech dusevniho, resp. primyslového vlastnictvi, s tim
spojenymi otazkami licen¢niho prava, 0 obchodnépravnich zavazcich, ale
i pravidlech hospodaiské soutéze (i v evropském méfitku) nebo v souvislosti
S problematikou nekalé soutéze a dalSich institutd. Prave tento pfesah do riznych
odvétvi prava povazuji za zajimavé téma ke zpracovani. Vedle toho lze povazovat
za pfinosné prosazovat a piedstavovat koncepci franchisingu a zvySovat tim

povédomi o této mozné alternativeé k jinym zptisobiim podnikatelské ¢innosti.

Cilem této prace je komplexné predstavit hlavni pravni vychodiska
franchisingu a jeho postaveni a Upravu V Systému prava. Pomoci deskriptivni
metody mam za cil analyzovat pravni upravu, Ucel a obsah tohoto pravniho
institutu. Préci strukturuji celkem do sedmi kapitol a zavéru. V jednotlivych
kapitolach se vénuji vymezeni zakladnich pojma, jez jsou nezbytné pro dalsi
vyklad. Déle podavam historicky exkurz k vyvoji institutu franchisingu v riznych
podobéch a €astech svéta. Dillezitym prvkem pro pravni ivahy nad franchisingem
je identifikace pravni upravy a pravnich prament, jeZ nam poskytuji zéklad pro
funkci franchisingovych modeld a systémi. Pravé otazkam vychodisek pravni
upravy vénuji dalSi kapitolu této prace. Soucasné¢ predstavuji obecnou
charakteristiku franchisingu, zejména pak s ohledem na jeho zakladni rysy, rizné
formy, typologii a ucel (a s tim spojené piipadné vyhody a nevyhody plynouci

z tohoto modelu podnikatelské spoluprace). Dalsi kapitola je vénovana vykladu



o vztahu franchisingu sjinymi pravnimi instituty a jejich podobnym rysim
a analyze jeho postaveni v ¢eském pravnim fadu. Zcela zasadnim pro jakékoli
uvahy nad franchisingem je pak pochopeni a rozbor jeho smluvniho zakladu,
jemuz vénuji dalsi kapitolu této prace. Za ucelem komplexniho ptedstaveni celého
institutu je otdzkam 0 podob¢, formé a obsahu smluvnich ujednéni mezi tcastniky
franchisingovych vztahii potfeba vénovat patfiénou pozornost. Proto se v uvedené
kapitole vénuji otazkdm smluvniho typu a pfisluSnému zatazeni franchisingu
a otazkam piedsmluvni odpovédnosti, jez ma s ohledem na obsah franchisingu
zvlastni vyznam. Vyklad o smluvnim zakladu vénuji problematice smluvniho
pfedmétu, formé smlouvy, jejim podstatnym ndalezitostem a samotnému
konkrétnimu obsahu smluv. Tedy béznym a nezbytnym ujednanim, ktera se
tradi¢né ve franchisingovych smluvnich ujednanich vyskytuji, a kterym je potieba
vénovat ndlezitou pozornost. V zavéru prace reflektuji pozici franchisingu
v komunitarnim pravu, zejména pak s ohledem na regulaci soutézniho prava,
jehoz vyklad je vhodnym doplnénim k avahdm nad povahou franchisingu.
V zavéru prace shrnuji obecné aspekty franchisingu, jez protkdvaji cely tento
institut, a jejichZ vykladu vénuji podstatnou ¢ast této prace. Cilem je v zavéru
rovnéz dojit k odpovédi na otazku, jaké pravni aspekty cini franchising

franchisingem a jaké je jeho postaveni v systému prava.

V tomto textu pracuji jak s ¢eskymi, tak i zahrani¢nimi zdroji. Zdroje
v Ceském jazyce piedstavuji zejména publikace tykajici se pifimo tématu
franchisingu, ale i obchodniho prava jako celku, ¢i jeho ¢asti (pravo
prumyslového vlastnictvi, obchodné-pravni zavazky a dalsi). Tam kde je to
vhodné a ucelné, dopliiuji tyto primarni zdroje platnou ¢eskou i1 evropskou pravni
upravou a kK ni pfislusnou komentafovou literaturou. Zahrani¢ni zdroje zde
predstavuji zejména odborné clanky dostupné z elektronickych databazi typu
EBSCO a JSTOR, jez jsou dale doplnény i odbornymi ¢lanky v Ceském jazyce,
zejména pak zonline databaze BECK-ONLINE. Doplikovymi zdroji jsou
relevantni judikatura Vrchniho soudu v Praze a Soudniho dvora v Evropské unie

a vV minimalni mife pak vybrané internetové zdroje.

Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit, Ze v celém textu pracuji
vyhradn¢ s mezinarodni formou pojmu ,(franchising“ a jeho odvozeninami.
Zamérmné se vyhybam pocesténému vyrazu ,franSizing”“. Vedle osobnich
preferenci tak ¢inim zejména s ohledem na mezinarodni vyznam tohoto institutu,
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kdy se vjeho vztazich v drtivé vétSin€é piipadi objevuje néjaka podoba
mezinarodniho prvku. Zaroven s tim lze fici, ze se jedna o globalni fenomén, jenz
je rozsifen do vSech koutl svéta, a nelze tak opomijet jeho mezinarodni charakter.
Z tohoto pohledu povazuji uzivani mezinarodni podoby daného pojmu jako
vhodnéjsi. Zaroven jsem presvédCen, ze uzivani pojmu v této podobé neni na

Skodu a ani nijak ¢tenafi neztézuje Cteni tohoto textu.
1. Zakladni pojmy

K podani uceleného vykladu o problematice franchisingu je Vv prvni fadé
nutné tento pojem fadn¢ vymezit. Avsak, jak budu dale v textu rozvijet myslenky
a obsah této problematiky, zjistime, Ze nelze dané téma vnimat oddélen¢ od
dalsich pravnich institutd, jez v sobé¢ skytaji dalsi ne zcela jednoznaéné vymezené
pojmy. Vedle pojmu franchising, franchisa, franchisor ¢i franchisant, jejichz
nutnost vymezeni vyplyva z povahy samotné problematiky celé této prace, se
v souvislosti s témito vyskytuji dalsi zasadni pojmy, které je potieba pro ucely
této prace definovat. Mezi né¢ musime zcela jednoznac¢né zaradit pojem know-
how, ktery je zcela zdsadnim pro franchisingové vztahy, ale ktery zarovei neni
dosud zcela jednoznaéné vymezen. S pojmem know-how velmi tzce souvisi
(az se v jistych ohledech mlze zdat, ze se i prekryva) pojem obchodni tajemstvi.
Dale narazime na problematiku ochrannych znamek, licence, obchodni znacky
(tzv. brand) a tzv. goodwill. V n¢kterych ptipadech je vyklad pojmt usnadnén
tim, ze zékonodarce podava pifimou zakonnou definici daného pojmu. V jinych
ptipadech zase hraje svou roli rozhodovaci ¢innost soudid a jejich vyklad
prislusnych pojmii. V nasledujici ¢asti prace se tedy zaméfim na vymezeni
a definici zésadnich pojmd, se kterymi se pfi rozboru problematiky franchisingu,

ale i v ptipadné praxi, zcela jist¢ kazdy zajemce o franchising zakonité setka.
1.1 Pojem franchising a jeho odvozené formy

Franchising patii pravé mezi ty pravni instituty, jez nemaji jednotnou
a vSeobecné uznavanou definici. Pfi préaci stimto pojmem je nutné zohlednit
rozdilnou typologii franchisingovych systém a jejich variabilitu, mistni specifika,
ktera se vyskytuji v kazdém jednotlivém pravnim fadu pfislusného statu, coz
zakonité vede k rozdilnym pojetim a definicim tohoto pojmu.! Vedle legislativni

¢innosti jednotlivych stath je nutné brat zietel 1 na ¢innost zajmovych organizaci,

1 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikéni pod cizim jménem, s. 5.



kter¢ sdruzuji UcCastniky franchisingu a které maji zna¢ny vliv na rozvoj
aprosazovani jeho ideji a pravidel. Zde se jednd zejména o Cinnost
franchisingovych asociaci a jejich kodext. Vliv na pojeti pojmu franchisingu
v Ceské republice méa absence samostatné pravni Gpravy tohoto institutu. Ceska
pravni Uprava tedy s timto institutem samostatné nepracuje a nijak jej ani
nedefinuje. Ceska definice franchisingu tak vychazi zrozhodovaci &innosti
Vrchniho soudu Vv Praze, ktery v roce 1998 podal nasledujici definici franchisingu
(resp. franchisingové smlouvy)?: ,Pfedmétem franchisingové smlouvy je
poskytnuti vyrobniho nebo obchodniho know-how a dalSich primyslovych prav
poskytovatelem pfijemci za to, Ze piijemce vysledky svého podnikani uvede na
trh. Ob¢ smluvni strany se stavaji partnery, jde o vertikalni dlouhodoby vztah,
pfindSejici obéma zisk a vyvazené vyhody. Piijjemce podnikd pod jménem
poskytovatele zavedenym na trhu a s jeho pomoci, ziskdva pravo uzivat jeho
ochrannou znamku, image, zkusSenosti (...). Poskytovateli pak nélezi jednorazovy
poplatek za poskytnuti licence a pribézny franchisingovy poplatek (...).
Podnikatelskd suverenita piijemce franchisy je omezena smluvné zaloZenou
povinnosti uzivat komplexni navod k podnikani smlouvou poskytnuty a strpét
kontrolu poskytovatele stran jeho plnéni (...)“. Je ale nutno podotknout, Ze se zde
jedna pouze o obsahové nalezitosti franchisingové smlouvy. Pfestoze nam dava
jisty vhled do toho, co je naplni franchisingu, tak ndm stale neposkytuje vyklad
franchisingu jako samostatného pravné ekonomického institutu. AvSak k vyse
uvedenym pozadavkiim na obsah franchisingové smlouvy, jak je pojal Vrchni

soud v Praze, se dale v textu této prace budu vénovat (viz kapitolu 6).

Reznickova® povazuje za nejvice propracované ty definice, jez predkladaji
pravé zajmoveé organizace. Konkrétné pak zmiiuje tfi znich, a to Némecky
franchisovy svaz, Mezindrodni asociaci americkych franchisori a Evropskou
franchisovou federaci. Némecky franchisovy svaz pojima franchising jako na
zaklad¢ vzajemné vertikalni spoluprace organizovany odbytovy systém pravné
samostatnych podnikateld, jenZ je zalozen na dlouhodobém smluvnim zavazku,
pfi¢emz pracuje s pojmem tzv ,,franchisového baliku“.* Obsahem baliku, souhrnu
podminek pro poskytnuti franchisingu, je nékupni, odbytovy a organiza¢ni

koncept, moznost vyuZivani ochrannych prav, vychova franchisanta, zavazek

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 170/95 ze dne 28. 4. 1998.
3 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 5.
4 1bid.



franchisora aktivné francChisanta podporovat a pribézné rozvijet nastavenou
koncepci.> Mezinarodni asociace americkych franchisorii pojiméa franchising jako
ustni nebo pisemnou dohodu mezi dvéma (¢i vice) partnery, kdy je piijemci
poskytnuto pravo podle poskytovatelova marketingového planu poskytovat sluzby
¢1 prodavat vyrobky, jez jsou spojeny s danym oznacenim (obchodni jméno,
symboly apod.), za coz se pfijemce zavazuje ptimo ¢i neptimo plnit poskytovateli
konkrétni &astku.® Nicméng, jak spravné Reznitkova dodava, tato definice ne plné
odpovida charakteru franchisingu, kdyZz zde absentuji franchisorova kontrolni
opravnéni ve vztahu Kk &innosti franchisanta’ (k charakteristickym znakam
franchisingu viz kapitolu 4). Evropska franchisova federace, jejiz definici
Rezni¢kovd povaZzuje za nejvystizn&jsi, definuje franchising jako formu
spoluprace mezi pravné nezdvislymi podnikateli, na jedné stran¢ franchisory a na
strané druhé franchisantem. K takovému pojeti jsou pfifazeny jisté znaky, které
musi byt naplnény, aby bylo mozné pojmové uvazovat o franchisingu. Témito
jsou existence obchodniho jména pro vyrobni nebo obchodni ¢innost, jistou formu
know-how, které je franchisant opravnén a povinen vyuZzivat. Zaroven je nutna
existence obchodni koncepce (nejlépe originalni), kterd mize byt franchisantem
8

piebrana a vyuZivana.

° nabizi vlastni, nutno fici Sirokou definici, kdy pojem

BuresSova
franchising chépe jako ,,soubor prav k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi
vztahujici se k ochrannym zndmkém, obchodnim jménim, oznafeni obchodi,
uzivatelskym vzortim, projektim, autorskym pravim, know-how nebo patentiim,
které maji byt vyuzity k daldimu proslejil® zbozi nebo k poskytovéani sluzeb
kone¢nym spotiebitelim, tedy urcity balik, ktery poskytuje poskytovatel
ptijemci®. Takovou definici lze povazovat za Sirokou z divodu, kdy jsou
explicitné zminény konkrétni instituty pradva duSevniho a primyslového
vlastnictvi (tj. uZivatelské vzory, projekty, autorskd prava apod.), které nutné
nemusi byt vzdy soucasti kazdého franchisingového vztahu. S ohledem na vyse

uvedenou némeckou definici je zcela zjevné toto pojeti inspirovano praveé touto

definici, zejména pak s ohledem na tzv. franchisovy balik.

® 1bid.

® 1bid., s. 5-6.

" 1bid., s. 6.

8 Ibid.

9 BURESOVA J. Franchising. Prdvni rozhledy, s. 385.

10 Pozn. citovano i s chybou Vv psani, autorka méla ziejmé& na mysli ,,prodeji‘.



Jini autoti franchising povazuji za formu marketingového systému.
V tomto smyslu jej tak lze chapat jako: ,,vertikalni marketingovy systém udéleny
poskytovatelem, ktery na smluvnim zékladé¢ poskytuje pravné a ekonomicky
nezavislému piijemci za uplatu ucelenou koncepci vcetné¢ know-how, licenci,

$koleni, pribézného vzdélavani a ochranné znamky*. 1112

Vymezeni odvozenych pojmu franchisingu je pak prakticky mnohem
jednodussi. V pfipadech franchisora a franchisanta mluvime o ucastnicich
smluvné zaloZzeného vzdjemného kooperativniho vztahu. I s pfihlédnutim k vyse
uvedenym definicim lze tyto brat jako poskytovatele franchisy a jejiho ptijemce.
Pojem franchisa'® predstavuje vysledek podnikatelské dohody, na jehoz konci
stoji dana jednotka (podnik franchisanta), ktera je tvofena pravy a povinnostmi
plynoucimi z franchisingové smlouvy a kterd vstupuje do obchodnépravnich
vztahl s koncovymi zékazniky. Franchisu tak lze oznacit jako soubor prav
a povinnosti k pramyslovému (nebo dusevnimu) vlastnictvi, jejichz ucelem je
vyuziti k dalSimu prodeji zbozi (nebo poskytovani sluzeb), jez jsou na smluvnim
zaklad& poskytnuty franchisorem franchisantovi.!* Zjednodugené feceno tak jde
0 vyslednou podobu produktu vzeslého ze smluvnich ujednani mezi franchisorem

a franchisantem.
1.2 Know-how

Odbornou literaturou®® je problematika know-how fazena do oblasti prava
pramyslového vlastnictvi, konkrétnéji je pak spolu s dal§imi instituty, jakymi jsou
obchodni tajemstvi a goodwill, povazovano za nehmotny statek naleZejici
franchisorovi, respektive jeho podniku. Podobné jako franchising, ani vymezeni
pojmu know-how nema zcela jednoznaéné urcitelné hranice. Ve vztahu
K franchisingu ma ale tento pojem a jeho obsah velky vyznam a dopady
na samotnou podobu jednotlivych franchisingovych vztahl. Pozitivni pravo

S pojmem pracuje pouze v souvislosti s pravni tpravou hospodaiské soutéze, kde

11 ORGONAS, J. Microeconomic Aspects of Franchising. Studia commercialia Bratislavensia, s.
152.

12 Citace v plivodnim znéni: ,,Franchising is a vertical marketing system, certified by a provider
who on a contractual basis provides comprehensive concept, including know-how, licenses
including training, continuous education and trademark to a legally and economically
independent beneficiary, for a charge .

18 Nikoli ve vyznamu pojmu franchising, za ktery miZe byt nékterymi autory terminologicky
zaméenovana.

4 BURESOVA J. Franchising. Prdvni rozhledy, s. 385.

5 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 491.



se prejimé evropska uprava (uprava blokovych vyjimek). V daném ptipad¢ je tak
know-how charakterizovano jako ,,soubor technickych informaci, které jsou tajné,
podstatné a vhodnou formou identifikovatelné*.*® Jednotlivé jeho slozky jsou
tajnost, podstatnost a identifikovatelnost. Jedna se tedy o takové informace, které
nejsou vseobecné znamé ¢i snadno dostupné, které jsou dulezité pro vyrobni
proces, vyrobek nebo sluzbu a jez jsou popsany takovym zplsobem, ktery
umoziiuje ovéfeni naplnéni pozadavki tajnosti a podstatnosti.t” K takovému pojeti
1ze doplnit, Ze by se mélo jednat o informaci, ktera je ,,nezbytna pro primyslovou
reprodukci vyrobku nebo vyrobniho postupu piimo a za stejnych podminek s tim,
ze predstavuje to, co vyrobce nemiize znat z pouhého ohledani vyrobku a z pouhé
znalosti o vyrobni technice. Nad rdmec vySe uvedenych znakl je pro ucely
franchisingu nutné, aby bylo know-how vyuzitelné tietimi osobami.'® V ptipadé
franchisingového prdva mohou takové know-how napiiklad predstavovat
poskytovatelovy originalni receptury.!® V p¥ipadé franchisingu se jedna zejména
0 know-how, kterym disponuje pravé poskytovatel. Avsak z jistého pohledu lze
Vv téchto vztazich uvazovat i 0 know-how samotného franchisanta, které muze
spocivat v jeho znalosti mistniho trhu, zakaznického servisu, kontroly kvality
ajeho dalsich zkugenosti?’, diky kterym mutZe byt pro franchisora atraktivnim

k dalsimu rozsifeni jeho franchisové site.
1.3 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je jednim z pojmd, o kterych uvazujeme v souvislosti
s franchisingem a ktery ma v ¢eském pravnim fadu vlastni zdkonnou definici
(resp. definici jeho obsahu). Dle této definice jsou soucasti obchodniho tajemstvi
takové skute¢nosti tykajici se zavodu?!, které jsou konkuren¢né vyznamné,
ur¢itelné, ocenitelné a b&zné nedostupné.?? Takové vymezeni se jevi obdobnym,
jako je tomu v piipadé know-how. Know-how predstavuje spise metodiku

a konkrétni vyrobni postupy, pficemz obchodni tajemstvi zahrnuje informace

18 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k primyslovému viastnictvi, s. 305.

7 1hid.

18 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 60-61.

19 MAREK, T. Franchisingova smlouva perspektivou nékterych institutt prava dusevniho. Prdvni
forum, s. 377.

20 VAROTTO, L. F., AURELIANO-SILVA, L. Evolution in franchising: Trends and new
perspectives. Review of International Business, s. 34.

21 K definici obchodniho zavodu srov. znéni § 504 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve
znéni pozdejsich predpist.

22 § 504 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.



souvisejici s celou &innosti podniku (tzn. $irsi pojem).2® Know-how lze povazovat
za soucast obchodniho tajemstvi. Lze se ale setkat i s nazory, ze se oba pojmy
vzajemné prolinaji, avsak kazdy z nich se ¢aste¢né sestava z prvku, které jsou pro
dany pojem unikatnimi a do druhého tak nenalezi.?* Je vhodné zminit, Ze
obchodni tajemstvi (jako celek) poziva zdkonné ochrany Vramci ustanoveni

ob&anského zakoniku o nekalé soutézi.?®
1.4 Ochranna znamka a obchodni znacka

Vyznam obchodnich znacek a ochrannych zndmek je pro franchisingova
ujednani zcela kliCovym. Moznost franchisanta uzivat znacku ¢i ochrannou
znamku franchisora a tomu odpovidajici z4jem franchisora na jeji ochrané jsou
samotnym jadrem franchisového podnikani.?® Vedle poskytnuti know-how ¢&ini
obchodni identita franchisora zakladni prvek, jehoz franchisant zamysli vyuzit pro
své podnikani a které je komoditou, jez mu m4 start podnikani usnadnit. Je to
prave ta ¢ast franchisingovych prav poskytnutych franchisorem, kterou koncovy
zakaznik vnima a mize se na jejim zakladé rozhodovat K pfipadnému vstupu do
obchodniho vztahu s franchisantem (tj. nakup zbozi, sluzby apod.). V obou
uvedenych piipadech se jedna o formu oznaceni produktu, zbozi nebo sluzby
(popiipadé jinych vysledki lidského snazeni) za ucelem jejich odliseni.?” Rozdil
mezi obchodni znaCkou a ochrannou znamkou tkvi v principu registrace.
Ochrannou znamkou se tak rozumi oznadeni, které splituje pozadavky zakona?®
pro zapis do vefejného rejstiiku a které je na zdklad¢ ptihlaSky jejim drzitelem
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek.?® Na druhé strané obchodni znacka je
ozna¢enim nechranénym. Plati pravidlo, kdy ,kazda ochranna znamka je tedy
znac¢kou, ale ne kazd4 znacka je ochrannou znamkou“.*® Pravo k uzivani ochranné
zndmky miize byt poskytnuto na zikladé licenéni smlouvy.®* Z tohoto pohledu

jsou tedy licen¢ni ujednani v ramci franchisingové smlouvy naprosto nezbytna.

B RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 491.

2 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k priomyslovému viastnictvi, s. 299.

%5 Srov. § 2985 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.

26 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 16.

27 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva k prumyslovému vlastnictvi, S. 6.

2 Podminky registrace ochranné znamky a jejich ochrana je upravena zakonem &. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach.

29 | bid.

30 Ibid.

31§ 18 odst. 1 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.



Vedle ochranné znamky a obchodni znacky, jez jsou nedilnou soucésti
podnikové nebo produktové image, se lze setkat i s pojmem tzv. goodwill.
Podobn¢ jako u know-how a obchodniho tajemstvi se jednd o ocenitelny
nehmotny statek. Obsahem goodwill jsou zejména dobra povést, jméno a renomé
znacky (& celé sité) na pFislusném trhu.®? Vyznam tohoto pojmu pro franchising
je spojen zejména S Upravou vzajemnych prav a povinnosti, kdy by mély byt
nastaveny jisté ochranné a kontrolni mechanismy za celem zachovani dobrého
jména franchisorova podniku, zbozi nebo sluzby. V ramci franchisingového
vztahu se tak jedna o jednu z nejcennéjSich a k piipadné Gjmé nejnachylnéjsich

komodit, se kterymi franchisor do vztahu vstupuje.
1.5 Licence

Licen¢ni smlouva bude v naprosté veétSin¢ ptipadi nedilnou soucasti
franchisingové smlouvy. I v tomto ptipadé se lze opfit o zdkonnou definici, kdy
zakon® povazuje za licenci opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi, které
poskytovatel poskytuje nabyvateli (ptijemci). Tato opravnéni jsou poskytovana
pravé licenéni smlouvou. Zakon zde mluvi o pravech duSevniho vlastnictvi jako
0 predmétu licence. Prava dusevniho vlastnictvi se dé€li do tii okruhii — prava
autorského, prava primyslového vlastnictvi (tj. ochranné znamky, uzitné vzory
adalsi) a ostatni nehmotné statky (tj. obchodni tajemstvi, know-how
a goodwill).3* Vsechna tato prava tedy mohou byt predmétem udélené licence.
V otédzkéch franchisingu pak maji ale zvySeny vyznam prave prava primyslového

vlastnictvi a ostatni nehmotné statky.
2. Historicky exkurz

Ackoli se mize zdat, ze historie franchisingu a jeho vyvoje jakozto jedné
z forem podnikéni je zélezitosti moderni doby a spolecenského vyvoje po
2. svétové valce, ve skutecnosti tomu tak neni. Jednd se o pomérné stary institut,
jehoz charakteristické prvky a znaky se objevuji jiz v dobéch relativné davnych.
Nicmén¢ rozvoj modernich franchisovych systému a §ir§i povédomi vefejnosti
0 existenci takovych obchodnich modeld nastava pravé az po 2. svétové valce,
ato zejména v 50. letech na tizemi Spojenych statlh americkych ¢i Velké Britanie.

Na uzemi Ceské republiky lze pozorovat postupné rozsifovani tohoto institutu

32 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 491.
33§ 2358 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
3 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 467-470.



v jeho moderni podobé az v obdobi spole¢ensko-ekonomické transformace, jez
nastava po roce 1989. Vyvoj v Ceské republice je pak dale eskalovan vstupem do
struktur evropského spolecenstvi, zejména pak vstupem do Evropské unie v roce
2004, ¢imz bylo dosazeno piistupu na volny evropsky trh. Tim se oteviely dalsi
moznosti pro rozvoj mistniho franchisingu. Zejména pak s ohledem na nové
moznosti pro piistup potencidlnich mezinarodnich franchisorii a S otevienim
evropského trhu i naopak pro mozny rozvoj Ceskych franchisor mimo hranice
Ceské republiky. V nasledujici ¢asti prace se tedy zaméfuji na podobu vyvoje

franchisingu, tedy jakysi historicky exkurz tohoto institutu.
2.1 Prvopo¢atky franchisingu

Uplné pocatky a ptivod franchisingu, & spise forem spoluprace, ze kterych
se franchising pozdéji vyvinul, nejsou ani mezi autory zabyvajicimi se otdzkami
franchisingu zcela jednoznac¢né urceny. Naopak lze fici, Ze vétSina autorli se
shoduje, Ze jeho piesny pivod neni jasny.®® Nicméné lze ale vysledovat jisté
formy obchodni spoluprace, o kterych lze uvazovat ve spojitosti s vyvojem
franchisingu, a to minimalné¢ az do dob stfedovéku. Naznaky Ize spatfovat
v dobach, kdy panovnici poskytovali panim opravnéni vybirat od poddanych ve
vymezenych oblastech dané vyménou za poskytovani riznych sluzeb. Tyto sluzby
Casto spocivaly v dodavkach vojenského persondlu pro potfeby panovnikovy

armady.*

Vyskyt systémi obdobnych franchisingu Ize sledovat také v Japonsku, kde
se na prelomu 16. a 17. stoleti vyskytuje licen¢ni systém fungujici na principu,
kdy maji dlouholeti pracovnici restauracnich zatizeni moznost otevirat vlastni
podniky Vv jinych lokalitach. Tyto jejich podniky maji stejnou nabidku a operuji
pod stejnym nidzvem.3’ V 18. stoleti se systémy, v nichz lze jiz zcela zietelng
spatfovat prvky franchisingu, objevuji v Evropé, a to zejména v oblasti
pivovarnictvi. Zde se vymeénou za jisté vyhody (zejména v podobé¢ riznych forem
finan¢ni asistence) provozovatelé hostincti zavazuji k vyluénému odbéru piva od
pfislusného pivovaru. Stale ale nelze tento systém povazovat za shodny s dneSnim
franchisingem. Zejména je tomu tak z diivodu, Ze pivovary nevykonavaly Zadnou

formu dohledu nad provozovateli hostincti, ani do jeho podnikatelské ¢innosti

% ORGONAS, J., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 20.
3% SMITH, B., STERN, P., MENDELSOHN, M. Franchising in the 1990s, RSA Journal, s. 543.
37 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 10.
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jinak nezasahovali. Takova podnikatelskéa spoluprace tak fungovala pouze na bazi
odbéru zbozi formou kupnich smluv.® Na pielomu 18. a 19. stoleti se v Anglii
stala Siroka dostupnost alkoholickych napojui spole¢enskym problémem, kdy byl
za ucelem regulace jejich prodeje legislativné zaveden systém, na jehoz zakladé
mohli alkohol prodavat pouze hostinti s pfislusnym povolenim (licenci).®
Zavedenim této regulace doSlo k situacim, kdy se hostincim, jez povolenim
disponovaly, zvedla trzni hodnota, ¢imz bylo pro zdjemce o provozovani
hostinské ¢innosti finanéné velmi nékladné takovy provoz piipadné odkoupit.*°
Soucasni hostinsti méli na druhé stran¢ naklady spojené S nutnymi provoznimi
investicemi. Toto dalo vzniknout vazanému systému*!, kdy pivovary za uéelem
zachovani odbytu svych produktii poskytovaly pujcky ¢i jiné investice do
hostinci. Hostinec se na druhé strané zavazal k exkluzivnimu odbéru piva
a jinych lihovin od pfislusného pivovaru. Takové vazané dohody lze povazovat za

,.prvni generaci franchisingu*.*?

Prvopocatky franchisingu na americkém kontinentu, kde se pozdé&ji
moderni franchising z velké ¢asti vyvijel, 1ze datovat minimalné do poloviny 18.
stoleti. Benjamin Franklin jakoZzto podnikatel v oblasti filadelfského tiskarského
prumyslu uzaviel s Thomasem Whitmarshem dohodu o spolupraci, v jejimz ramci
mohl Whitmarsh provozovat tiskaiské sluzby v Jizni Karolin€. Spolu s tim se ale
zavazal Franklinovi k vyluénému odbéru veskerého vybaveni od jeho spole¢nosti
a zéaroven se zavazal k tomu, zZe nebude béhem trvani kontraktu vstupovat do
zadnych obchodnich vztaht s jinymi tiskatskymi spole¢nostmi. Z tohoto pohledu
lze uvazovat o tomto ujednani jako o jisté form¢ dnes$ni konkurenéni dolozky.
Whitmarsh ale nesl néklady provozu a byl za jeho ¢innost zodpovédny. Franklin
byl na druhé strané opravnén udélovat takové ,,franchisy* dal$im zajemctim, aniz

by byl konkurenénim zdkazem jakkoli limitovan.*?

2.2 Rozvoj franchisingu v moderni podobé

Franchising ve své dneSni podob¢€ se zaCina vyvijet na uzemi Spojenych
statl americkych v 2. poloviné 19. stoleti. Autory je jakési prvenstvi casto

ptisuzovano Spole¢nosti Singer Sewing Machine Company, jez se zaméfovala na

3 INTERNATIONAL FRANCHISE ASSOCIATION. The History of Modern Franchising.

39 SMITH, B., STERN, P., MENDELSOHN, M. Franchising in the 1990s, RSA Journal, s. 543.
40 Ibid.

41 Tzv. tied house system.

42 |bid.

4 INTERNATIONAL FRANCHISE ASSOCIATION. The History of Modern Franchising.
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vyrobu a prodej Sicich stroji. Tento franchisingovy systém byl zalozen na
zasmluvnéni nezavislych provozovateld, kteti ziskali exkluzivni prava na prodej
a servis zbozi zna¢ky Singer pro konkrétné vymezené oblasti*, kdy nebylo mozné
dale provadét opravy stroju a fidit cely podnik centraln€. Tito provozovatelé (tedy
ve své podstaté franchisanti) byli placeni piimo zdkazniky a nebyli tak financné
zavislymi na Singeru. V ramci vzéjemnych smluvnich zavazkl byli ale povinni
k nakupu soucastek a pottebného vybaveni od Singeru a odvadéli mu jistou ¢ast

svych ziska.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti navazuji na systém Singeru i dalsi vyrobci,
mezi nimi napiiklad automobilka General Motors, kterd prostifednictvim
nezavislych  podnikatelii (lokalnich dealerii) zavadéla nové pobocky
S minimalnimi investicemi na rozvoj po celych Spojenych statech. Kazdy takovy
dealer mél zarucenu exkluzivitu v dané lokalité, nicméné nesm¢l prodavat vozy
jinych znacek, pricemz tak byl omezen pouze na sortiment GM. Zaroven nesl
veSkeré ndklady spojené stim, aby dosdhl a udrZzel kvalitativni standardy
znacky.*® V ramci smluvnich vztahti mezi GM a témito vybranymi dealery byla

formulovéna jedna z prvnich franchisingovych smluv.*’

Dalsi oblasti podnikani, kterou literatura zminuje v souvislosti s rozvojem
franchisingovych vztahi, je prodej sycenych nealkoholickych napojt, kde hraly
vyznamnou Ulohu spolecnosti jako Coca-Cola, Pepsi a dalsi. V piipadé téchto
spole¢nosti byly hlavni hybnou silou pro zvoleni si franchisingu jako formy
distribuce ekonomické pohnutky a otdzka financ¢nich ndklad pfi plnéni lahvi
témito napoji. Pravé systém spoluprace s lokalnimi provozy, jenz je zalozen na
bazi franchisingu, se ukézal jako vhodny pro snizeni nékladi distribuce.
Prostiednictvim franchisovych dohod vyrobci (tedy franchisofi) distribuovali
sirup do franchisanty vlastnénych staciren, kde byl smichavan s vodou, plnén do
lahvi a nasledné jimi dale prodavan.*® Ve 30. letech se pak franchisingovy model
prosazuje Vv ¢innosti ropnych spolecnosti a provozu Cerpacich stanic. Systém byl
zaloZzen na principu, kdy ropné spoleCnosti pronajimaly své Cerpaci stanice
lokalnim podnikatelim (franchisantim) a v souvislosti stim tyto spole¢nosti

urcovaly zpUsob uzivani firemni identity témito lokalni franchisanty. Franchisanti

4 1bid.
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naopak dokézali pfizplisobit nabidku a zejména cenovou politiku pro danou
lokalitu a maximalizovat tak prodeje.*® Vedle povinnosti odb&ru pohonnych hmot
provozovateli Cerpacich stanic tak plynul franchisorim zisk i znajmu jimi
vlastnéného nemovitého majetku (ktery jim diive slouzil k pfimému prodeji
pohonnych hmot). Je nutno podotknout, ze obdobny systém v daném odvétvi

pfetrvava do dnesni doby.
2.3 Expanze franchisingu

Franchising v podobé¢, v jaké jej zname dnes, a jehoz aspektim se v této
praci vénuji, se plné rozviji po roce 1950 na izemi Spojenych statli americkych.
Z jeho puvodni podoby systému odbytu zbozi se nadale rozsifuje jako celistvy
obchodni koncept.® Literaturou byva oznacovan jako tzv. franchising druhé
generace, kde se franchisorovi oteviraji moznosti pro dalSi rust s omezenymi
riziky a franchisantim je dana moZnost zakladat svou obchodni ¢innost
prostfednictvim jiz provéfeného a fungujiciho obchodniho modelu.®! Prvotni
rozvoj druhé generace franchisingu je pevné spjat s gastronomickym primyslem
a uspéchem fast food konceptu. Prikopnikem franchisingu se stava v roce 1955
spole¢nost McDonald’s, nasledovana nejen dal$imi restaura¢nimi fetézci, ale
| fetézci v oblasti hoteliérstvi (zejména fetézec hotelt Holiday Inn) a dal§imi
podniky.>? Netrvalo dlouho a i tato forma franchisingu se ze Spojenych statt zahy
dostala do Evropy. V prvni fazi se tak samoziejmé¢, s ohledem na absenci
jazykové bariéry a blizkého vztahu mezi zemémi, stalo ve Spojeném kralovstvi

(restaura¢ni fetézec Wimpy, &i spoleénost ServiceMaster).>

V 60. letech prich4zi ochlazeni z4ymu o franchisingovy model. Z jedné
strany tomu tak bylo z divoda, kdy se v nékterych piipadech stavaji tastnici
obétmi podvodnych jednani vykazujicich pyramidové schéma (Casto pravé ve
Spojeném kralovstvi), ¢i se na trh dostdvaji ne zcela vyzkouSené obchodni
koncepty, které pak nemaji patficny uspéch, coz oslabuje viru potencidlnich
franchisantii ve franchisingovy model podnikani. Na konci 60. let pak dalsi ranu

franchisingu ve Spojenych statech zasadil pokles akciového trhu a stim

49 Ibid.

5% CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 10-11.

51 SMITH, B., STERN, P., MENDELSOHN, M. Franchising in the 1990s, RSA Journal, s. 544.
52 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 11.

5 ORGONAS, J., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 24.
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souvisejici rozkolisani ekonomiky.>* Nasledkem toho je na uzemi Spojenych statl
tamnimi zakonodarci prosazovana regulace franchisingu a regulace dohod
svlivem na hospodaiskou soutéz.>® Na tizemi kontinentalni Evropy, kam se
mezitim franchising také rozsitil, nabyva franchising na vyznamu v prabéhu 70.
let, vjejichz zavéru dochazi k obnové zajmu o né i ve Spojenych statech
americkych. V Evropé se zdjem o tento obchodni model projevuje i vznikem
Evropské franchisingové federace v roce 1972.% Piestoze nedochazi k jednotné
kodifikaci ¢i regulaci v ramci evropského spolecenstvi, nezlistavd ani tak
franchising zcela bez odezvy (viz kapitolu 7). Spolu s padem Zelezné opony se
franchising posléze rozviji i na trhy stfedni a vychodni Evropy. Spolu
s rozSifovanim Evropské unie v 90. letech a nasledné po roce 2000 se prohlubuji
moznosti jeho vyuziti, a to zejména s rozvojem volného vnitini trhu. Nicméné ani
s ohledem na tento evropsky rozvoj neni franchising na Gzemi Evropské unie
jednotné regulovan, pfi¢emz pouze nékteré clenské staty jej upravuji v ramci
svych narodnich pravidel samostatné. S celosvétovou globalizaci je v dne$ni dobé
franchising jako forma podnikdni vyuzivan v takika celém svété. Nejrozsitenéjsi
je vzemich Severni Ameriky a Australii, nasleduji evropské zemé, zejména

Francie, Némecko a Velkoa Britanie.®’
3. Prameny pravni apravy franchisingu

Aby bylo mozné podat uceleny vyklad o pravnim institutu, ktery
franchising pfedstavuje, a dale jej pravné analyzovat, je v prvni fad¢é potieba
identifikovat pfisluSnou pravni Gpravu, jez zaklada jisté predpoklady a podminky
pro jeho fadnou funkci. Takovy normativni zdklad povaZujeme za pravni
prameny. V nasledujici ¢asti této kapitoly podavam vyklad o pfislusné zakonné
uprave, jiz lze aplikovat na vztahy vyplyvajici z franchisingu. Velky duraz kladu
na upravu v ¢eském pravnim tadu, nicméné bez patiicné pozornosti nezistava ani

problematika Uipravy nadnérodni (evropské) a otazky pfipadné samoregulace.
3.1 Uprava franchisingu v pravnim ¥adu Ceské republiky

V Ceském pravnim fadu samostatnd pravni uprava franchisingu zcela

absentuje. Neexistuje tedy Zadny zvlaStni zékon, ktery by jej na vnitrostatni

% SMITH, B., STERN, P., MENDELSOHN, M. Franchising in the 1990s, RSA Journal, s. 544.
* CTIBOR, J., HORACKOVA, L. Franchising, s. 11.

% ORGONAS, I., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 24.

5 1bid., s. 25.
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urovni samostatné¢ reguloval. Zcela absentuje 1 pfipadna dil¢i uprava
franchisingové smlouvy jako celku, kdy ji zadny zdkon neupravuje jako zvlastni
smluvni typ. S ohledem na tuto skutecnost je pfi identifikaci pramend upravy
nutné vychazet z jednotlivych dil¢ich casti a prvkl, ze kterych se franchising
a franchisingové smlouvy skladaji a prameny upravy tak hledat v kontextu celého

pravniho fadu Ceské republiky.

Pti identifikaci vnitrostatnich prameni prava zcela jist¢ nemiizeme ud¢lat
chybu, kdyz za¢neme na naprostém vrcholu pyramidy pravnich norem — istavnim
potadku.® Pro otazky franchisingu jsou vyznamnymi ustanoveni zarucujici
hospodarska prava, jez kazdému zarucuji pravo k vykonu hospodaiské Cinnosti.
V tomto ohledu je zasadnim pramenem Listina zakladnich prav a svobod, ktera
v ramci své hlavy ¢tvrté upravuje hospodaiska, socialni a kulturni prava, v jejichz
ramci (mimo jiné) zarucuje®® ,(...) pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou cCinnost®. Listina tedy predstavuje ustavni zéklad pro jakoukoli

formu podnikani, tedy 1 podnikani franchisingové.

Pravni apravu obecnych otazek spojenych s problematikou franchisingu
nalezneme ve vicero zakonech. Pii jakychkoli uvahach nad franchisingem bude
vzdy priméarni ulohu mit obéansky zakonik.%® Pravé ob&ansky zakonik obsahuje
upravu, kterd ptredstavuje pomyslny zéklad pro veskeré franchisingové vztahy.
Vyznam zde maji zejména ustanoveni upravujici postaveni podnikatele, ale také
ta ustanoveni, jez zakladaji nalezitosti pravnich jednani — typicky smlouvy
(k problematice franchisingovych smluv viz kapitolu 6). Zustaneme-li jesté
u obCanského zdkoniku, je nutné zminit také ochranu proti nekalé soutézi,
zejména pak zalozeni skutkové podstaty k poruseni obchodniho tajemstvi
a parazitovani na povésti.®? Zcela zasadni je pak tprava poskytnuti licence
v obCanském zakoniku, na niZ posléze odkazuji zvlaStni zakony, které
poskytovani licenci predpokladaji. V takovém piipad€ se jednd zejména o zédkony
vztahujici se k praviim pramyslového vlastnictvi. S vyznamem pro franchising

zejména pak zakon o ochrannych znamkach®?, zakon o uZitnych vzorech®, zakon

5 K obsahu pojmu ustavni pofadek srov. ¢l. 112 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a nalez Ustavniho soudu P1. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002.

59 C1. 26 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

80 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

61 Srov. ustanoveni § 2982 a 2985 ob&anského zakoniku

62 74kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

83 Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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o ochrané primyslovych vzorG® a zakon o vynalezech, primyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich®.

Vzhledem Kk tomu, Ze franchising je pojmové vztah podnikatelt, pak
v otazkach podnikatelti, ktefi jsou obchodnimi spole¢nostmi, je v problematice
jejich zakladani, vnitini organizace apod. vyznamnym pramenem zakon
0 obchodnich korporacich.%® Dale 1ze za pramen prava uvazovat Zivnostensky
zakon®’, ktery klade jisté podminky pro vykon podnikatelské &innosti.
Demonstrativni vycet prament lze zakoncit zdkonem o ochrané¢ hospodarské
soutéze®® ktery méa pro franchising vyznam sohledem na vertikalitu
franchisingového systému a piipadné dohody, které by potencialn¢ mohly
naruSovat hospodatkou soutéz. Pro franchisingové vztahy vzniklé pred rokem
2014 nelze opomenout ptivodni pravni Upravu licenci a obchodné-pravnich
zdvazkii, jejichz uprava plynula zpivodniho ob&anského  zakoniku®®
a obchodniho zékoniku’®, jez byly oba zruseny a nahrazeny v ramci rekodifikace
soukromého prava nynéjSim obcanskym zdkonikem (nicméné stile mohou

existovat franchisingové vztahy zaloZené pravé na zakladé téchto zakon).
3.1.1 Legislativni navrh

S ohledem na soucasnou absenci zakonné upravy franchisingu je vhodné
zminit snahy o zavedeni pravni regulace franchisingu a s tim spojenou legislativni
iniciativu™ pii piipravach rekodifikace soukromého prava, jez byla vedena
zejména Ceskym institutem pro franchising. V roce 2012 byl na urovni
Ministerstva pramyslu a obchodu a Ministerstva spravedlnosti feSen legislativni
navrh k za€lenéni Gpravy franchisingu do pfipravované rekodifikace soukroméeho
prava, pfiCemz navrhovana uprava se méla vztahovat k povinnostem na
poskytovani pfedsmluvnich informaci, upravé franchisingové smlouvy jako
smluvniho typu a ochrané poskytovatel franchisingu. Ministerstvo spravedinosti

zaujalo stanovisko, ze v kontextu ceského trhu jsou franchisingové smlouvy

84 Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrang priimyslovych vzor(, ve znéni pozd&jsich predpisii.

85 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

8 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

67 Z&kon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

68 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpist.

89 Z&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.

70 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013.

"l Pozn. autora: nezaméhovat se zdkonnym pojmem zdkonodarna iniciativa, ktery ma zcela odlisny
vyznam, kdyZ tento pojem oznaGuje okruh osob a subjektd, které jsou Ustavou CR nadany
k podani navrhu zékona.
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uzavirany podle zahranicnich pravnich tada, pfi¢emz se zohlediuji mezinarodni
standardy franchisingu. S ohledem na tyto skute¢nosti pak nepovazovalo potiebu
samostatné upravy za nezbytnou. Naopak by mohlo pfijetim narodni Gpravy dojit
spise k dal§imu omezovani Gcastniki franchisingu.’®> Dle Ctibora a Horackové’
nereflektoval pohled ministerstva skutecnost, kdy se ¢im dal tim cCastéji stavaji
puvodci franchisovych koncepti 1 ceSti podnikatelé a celkovy objem
franchisingovych systému v Ceské republice kazdoroné stoupa. Z jistého
pohledu lze souhlasit s nazorem ministerstva, ze neni dalsi regulace samostatnym
smluvnim typem nutné a nekladou se tak dalsi pfipadné ptekazky volnosti uprave
franchisingovych vztaht. V dnesni dob¢ lze fici, ze se jednd i na naSem uzemi
0 pomérné jiz ¢asem proveéieny koncept, ktery je nejlépe regulovan samotnymi
poskytovateli a pfijemci franchisingu prostfednictvim vzajemnych dohod, kde

neni nutny zvlastni zasah stétu.
3.2 Mezinarodni prameny

Mluvime-li o nadnarodnich pramenech prava, madme na mysli zejména
mezinarodni smlouvy. Pfimou aplikovatelnost v ¢eském pravnim fadu maji
mezinarodni smlouvy p#i splnéni podminek dle ¢l. 10 a &l. 10a Ustavy Ceské
republiky.” Pro otazky franchisingu maji zvla$tni vyznam pravé mezinarodni
smlouvy piijaté a ratifikované dle ¢l. 10a. Takovy vyznam plyne ze skutecnosti,
ze se jednd o mezinarodni smlouvy, na jejichz zaklad¢ je zalozena (v nékterych
ptipadech) piima aplikovatelnost komunitarniho prava. V prvni fadé jsou to
normy primarniho prava Evropské unie, v otdzce franchisingu pak zejména
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Z prament evropského
primarniho prava se posléze odviji normy prava sekundarniho, zejména pak
nafizeni a smérnice’, jez maji bud pfimou zivaznost v ¢lenskych statech
(tj. nafizeni), nebo je zapotiebi je do vlastni pravni Gpravy nalezité transponovat
(tj. smérnice). Sviij vyznam, jak je dale v této praci rozvedeno, maji i rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Obdobné jako je tomu v ¢eském pravnim fadu
I na unijni urovni zcela absentuje soukromopravni uprava franchisingu. Nicméné
vyznamné regulovanou oblasti s dosahem k samotnému franchisingu ma unijni

regulace soutézniho prava. Komunitdrni pravo reguluje soutézni aspekty

72 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 31.

3 1bid.

74 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

> Mezi dalsi pravni akty sekundarniho prava Evropské unie fadime rozhodnuti, doporuéeni a
stanoviska.
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franchisingu, kdy v jeho ramci zaklada tzv. blokové vyjimky pro urcité kategorie
vertikalnich dohod, mezi néZ jsou fazeny i nékteré franchisingové dohody.”
O postaveni franchisingu v ramci komunitarniho prava, zejména pak pravé ve
vztahu K soutéZznimu pravu a blokovym vyjimkdm, je samostatné pojednano

v kapitole 7 této prace.

Vedle upravy pravidel hospodaiské soutéze na vnitinim trhu Evropské
unie, jez vyplyvaji ze SFEU, jsou otdzky vztahii vyplyvajicich z mezinarodniho
franchisingu (tedy franchisingu s mezinarodnim prvkem) reflektovany i v unijni
upraveé koliznich norem. Nezvoli-li si UCastnici franchisingu smluvné volbu
rozhodného prava, jimz se bude jejich vztah fidit, pak se pfi jeho vybéru uplatni
pravidla stanovena v tzv. nafizeni Rim 1.”” Uvedené nafizeni, jez upravuje otazku
rozhodného prava pro smluvni zdvazkové vztahy, zaklada pravidlo, dle které¢ho se
franchisingova smlouva bude fidit prdvem statu, ve kterém mé franchisant

obvyklé bydlists.”
3.3 Dobrovolna regulace

Ptipadna absence specifické zakonné Upravy franchisingu na nérodni,
popiipad€ i unijni urovni mize byt do jist¢ miry dopliiovana Cinnosti riiznych
mezinarodnich sdruzeni zdjmovych organizaci. Existence a ¢innost zajmovych
organizaci je pravé pro franchising piiznaénou. Casto se tak ucastnici
franchisingu, nutno vsak fici pfevazné Ucastnici ztad franchisord, sdruzuji za
ucelem prosazovani a ochrany svych franchisingovych zajml v narodnich,
regionalnich i celosvétovych organizacich’, jejichz primarnim t¢elem je podpora
franchisingového podnikani. Poslanim franchisingovych organizaci je vedle
podpory jednotlivych franchisingovych systémil a jednotlivych podnikt také
seznamovani vetejnosti s touto formou podnikdni. Tedy zejména jeji piedstaveni,
koncepty, mozna tuskali a dal$i. S tim souvisi diraz, jez zdjmové organizace
franchisingu kladou na udrzovani povésti takového podnikani a tvorbu ptiznivych

podminek pro jeho rozvoj, zejména pak prostiednictvim pofadani odbornych

76 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 38.
" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).
8 Cl. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6.
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I).
™ V nékterych piipadech se lze setkat také s terminologickym oznaenim ,,franchisové svazy“
(srov. napt. REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem).
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konferenci, §koleni, ale i konkrétnich poradenskych sluZeb a dalsich ¢innosti.® Ve
vSech ptipadech se ale jedna pouze o dobrovolna sdruzeni a k ucasti v nich neni
a nikdo ani nemtze byt nucen. Veskeré otazky moznych regulatornich pravidel,
jez by vychazely zjejich ¢innosti, jsou pak pouze otazkami dobrovolného se
podvoleni v kazdém jednotlivém franchisingovém vztahu, v nichz je clen

takového sdruzeni uc¢asten.

Mimo jiné i z takového divodu je zakladnim piedpokladem jejich fadné
funkce (ale 1 funkce celého franchisingového systému) otazka etiky a etickych
pravidel. Napiiklad Orgonas®® ¥ika, Ze ,ani sebelepsi franchisingovy koncept
nemize dlouhodobé uspésné fungovat bez etického zdkladu spoluprace
poskytovatele franchisingu a piijemce franchisingu“.®? Ptipadna regulatorni
¢innost franchisingovych sdruzeni se odviji pravé od nastaveni a prosazovani
etickych pravidel pfi ¢innosti svych ¢lend. S vyznamem pro evropské a potazmo
I pro Ceské franchisingové systémy se pravé prosazovani etickych pravidel
promita do pfijeti a existence tzv. Evropského kodexu etiky franchisingu (k jeho
obsahu viz dale), ktery predstavuje zakladni dokument, jenz nastavuje zakladni
eticka kritéria a pravidla pro spolupraci podnikateld v ramci jednotlivych
franchisingovych systémdu, jejichz ¢lenové se dobrovolné zavazuji tato eticka
pravidla dodrzovat. Nicméné tato pravidla jsou v samotné praxi jiz natolik
zavedend, Ze je lze povaZovat za vychozi principy pro piipadnou evropskou
regulaci. Zaroven se tak jedna o pravidla, ktera jsou Casto reflektovana i v téch
franchisingovych vztazich, jeZ nevznikaji mezi subjekty podléhajicimi ptipadné

samoregulaci svou ucasti ve franchisingovych sdruzenich.

Vyse uvedeny eticky kodex je vysledkem cinnosti Evropské franchisové
federace, jez sdruzuje jednotlivé narodni franchisingové organizace, sdruzeni
asvazy. Po celém svété existuje velké mnozstvi jednotlivych franchisingovych
organizaci. V podstaté¢ lze fici, Ze Vkazdém staté, kde ma franchisingové
podnikani své uplatnéni, existuje takové sdruzeni. Vedle jiz vySe zminéné

83

Evropské franchisingové federace®™ je vhodné zminit 1 existenci Svétoveé

80 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 135.

81 ORGONAS, I., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 53.

82 Citace v ptivodnim slovenském znéni ,,ani akykolvek lepsi franchisingovy koncept nedokdze
dlhodobo uspesne fungovat bez etického zdkladu spoluprdce poskytovatela franchisingu a
prijimatela franchisingu®.

8 V plivodnim znéni jako World Franchise Council.
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franchisové rady, jeZ sdruzuje vice nez 40 narodnich i regionalnich asociaci.®

Ve vztahu k franchisingu v Ceské republice je pak potiebné uvést existenci Ceské

franchisingové asociace.

3.3.1 Vybrané instituce — Evropska franchisova federace a Ceska asociace

franchisingu

Evropska franchisova federace je neziskovou mezinarodni organizaci, jez
od roku 1972 sdruzuje jednotliva narodni sdruzeni franchisingovych podnikatela.
Jedna se o zajmovou organizaci, jejimz ucelem je koordinace Cinnosti ¢lend,
podpora franchisingového podnikani a ochrana a podpora zajmu svych ¢lenti na
regiondlni wrovni.®® Vyznam této organizace tkvi zejména ve formulaci
Evropského kodexu etiky franchisingu, ktery predstavuje zakladni ramec
franchisingovych pravidel pfi poskytovani franchisingu v ramci franchisingovych

Siti.

Na tzemi Ceské republiky vykonava od roku 1993 &innost zajmové
organizace na podporu franchisingu Ceska asociace franchisingu. Oproti vyse
uvedené Evropské franchisové federaci sdruzuje pifimo jednotlivé ucastniky
franchisingu, zejména drzitele franchisingovych konceptii, a tedy jejich
poskytovatele. Vedle poskytovatelt dale sdruzuje master-franchisanty a poradce
v oblasti franchisingu. Pro své ¢leny piejima znéni Evropského kodexu etiky
franchisingu, které se tak pro jejich Cinnost stava zavaznym pramenem. Vedle
Ceské asociace franchisingu ptisobi od roku 2005 na ¢eském uzemi také Cesky
institut pro franchising, jenz se zaméfuje na vzdélavaci, poradenskou, publikacni

a védeckou &innost.®
3.3.2 Evropsky kodex etiky franchisingu

Evropsky kodex etiky franchisingu (dale téz ,eticky kodex®), jakozto
souhrn pravidel a zasad upravujicich chovani a jednani ucastnikd
franchisingovych vztahl, predstavuje dalsi z prament franchisingového
podnikdni. Kodex a jeho obsah je vSak zdvaznym pramenem pouze pro c¢leny
Evropské franchisové federace, ktefi se zavazali k jeho dodrzovani. Lze na n¢j

nahliZet jako na tzv. nepravni normativni akt.” Z toho plyne, Ze mimo ¢lenskou

8 WORLD FRANCHISE COUNCIL. About the World Franchise Council.
8 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 136.
% |bid., s. 137-138.

8 1bid., s. 131.

20



zakladnu Evropské franchisové federace nelze jeho dodrzovéani zddnymi pravnimi
prostiedky vynutit. Pfipadné sankce za porusovani povinnosti a zasad jsou
aplikovatelné¢ pouze v ramci jednotlivych franchisovych svazii, kdy nejzaz$im
trestem bude zfejm¢ vylouCeni. AvSak 1 takové prosté vylouceni muze
predstavovat velky zasah do franchisorova podnikani, a to zejména s ohledem na
budovani jeho image a goodwill, kdy se takova skutec¢nost, Ze byl pro porusovani
etického kodexu vyloucen ze svazu mize negativné projevit na jeho schopnosti
ziskavat nové Cleny pro svou franchisingovou sit’, ¢imz muze dojit ke snizeni jeho

podilu na daném trhu.%®

V ramci uvazovani nad etickym kodexem jako pramenem prava lze vzit na
védomi i nékteré diskuze, které jeho obsah spojuji s pojmem obchodni zvyklosti.8
Obchodni zvyklosti ptedstavuji ,,ustalena pravidla chovani, ktera jsou obecné
pfijimdna a dodrzovéana ucastniky obchodnich vztahti, a to bud’ vSeobecné, nebo
v uréitém obchodnim odvétvi“.*® Obchodni zvyklost ma ve vztahu podnikatelii
ptrednost pied témi ustanovenimi zakona, jez nemaji donucujici ucinky, pokud si
strany vzajemné neujednaly jinak.”' Z pohledu otazky obchodnich zvyklosti tak

Ize eticky kodex povazovat za pramen prava.*?

Dle vlastni preambule etického kodexu®® se jedna o dokument, ktery
obsahuje prakticky soubor hlavnich zdsad vztahi mezi franchisorem
a franchisantem, které se uplatni ve vSech fazich jejich vzajemného vztahu. Vedle
vlastni definice franchisingu obsahuje své definice know-how® a s nim spojenych
pojmi. Své hlavni zasady franchisingu eticky kodex Spojuje zejména
S povinnostmi ucastnikid. Povinnosti na stran¢ franchisora je pfed tvorbou samotné
franchisové sité provozovat miniméalné¢ po dobu jednoho roku svou obchodni
¢innost na daném trhu s alespon jednim zkuSebnim subjektem. Od franchisora se
ocekava, Ze je majitelem, popiipad€ fadnym uZivatelem oznaceni, jeZ vyuZziva pro
svou sit’ (tfj. obchodni jméno, ochranné znadmky). Dale musi za kazdé situace

respektovat podnikatelskou samostatnost svych franchisantli, pificemz eticky

8 |bid., s. 131-132.

8 1bid., s. 131.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, k § 558.

91 § 558 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%2 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 131.

% EUROPEAN FRANCHISE FEDERATION. European Code of Ethics for Franchising,
Preambule bod 2) a 3).

% Definice know-how dle ¢l. 1 etického kodexu: ,,(know-how) je soubor nepatentovanych
praktickych znalosti vychazejicich z franchisorem ziskanych a ovéfenych zkusenosti, jez jsou
utajené, podstatné a identifikované®.
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kodex pfimo upozoriiuje na zakaz klasifikovat je jako své zaméstnance. Jako dalsi
povinnosti zavaddi povinnost poskytnout zakladni Skoleni k uzivani
franchisingového modelu, pfipadnou obchodni a technickou podporu a pribéznou
komunikaci.*® Naopak franchisant je povinen zachovavat loajalitu a piikladnou
spolupraci za ucelem prospechu celé franchisingové sité. Zaroven je zdlraznéna
zasada, dle které je kazdy franchisant odpovédny a povinny za veskeré lidské
a finanéni zdroje své franchisy. Nezbytnou je také franchisantova povinnost
predkladat idaje o svém provozu franchisorovi, ktery na jejich zékladé mtze dale
vyhodnocovat nastaveni celé své sité a franchisingového konceptu jako celku.®®

Povinnosti obou stran je pak dbat na dobrou povést celé sité.%’

Eticky kodex dale doporucuje jist¢ ndroky na vybér jednotlivych
franchisantti, které by mél franchisor ve vlastnim zdjmu vyzadovat. Zcela
klicovou casti etického kodexu je pak uprava nalezitosti franchisingové smlouvy
a pozadavkll na jeji obsah. Zejména stanovuje tzv. minimalni nalezitosti, které
pfedstavuji tzv. nepostradatelné minimum (viz dale v kapitole 6). Na poslednim
misté je pak nutné zminit, Ze sam eticky kodex nevztahuje svou plsobnost na
vztahy a poméry mezi franchisorem a jeho master-franchisanty. Je tedy
aplikovatelny pouze pro vztahy mezi franchisorem a jeho franchisanty nebo

master-franchisantem a jeho franchisanty.%®
4. Charakteristika franchisingu

Ptihlédneme-li k vyse popsanym definicim, miizeme spatfit jisté opakujici
se tendence ve vyskytu prvki, jeZ se neoddiskutovatelné vyskytuji v souvislosti
s franchisingem. Tyto prvky tak muizeme oznaCit za charakteristick¢é znaky
franchisingu. Zaroven je vhodné predstavit si mozné formy, ve kterych se miize
franchising objevovat, jeho moznou typologii dé€leni a uspotfadani a obsah celého

tohoto institutu. Pravé témto aspektim se vénuji déle v této kapitole.
4.1 Charakteristické rysy

Obecnd charakteristika franchisingu vychazi z pojeti, v jehoZ rdmci se
franchising povazuje za ,trvajici vztah mezi franchisorem a franchisantem,

vnémz je souhrn franchisorovych znalosti, image, uspéchii a vyrobnich

% Ibid., €l. 2. odst. 2.2.
% Ibid., €l. 2. odst. 2.3.
9 Ibid., €l. 2. odst. 2.4.
% Tbid., ¢l. 4 az 6.
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a reklamnich postupii poskytovan za Gplatu franchisantovi®.%?1% V/ daném pojeti
p pu posKy P pPoj
lze spatfit jisté zakladni prvky franchisingu, nicméné nepovazuji tento vycet za

dostate¢ny a zcela odpovidajici aktudlnim formam franchisingu.

Franchising, jako druh spolupriace podnikateld, lze charakterizovat
prostiednictvim konkrétnich prvki, na jejichz zéklad¢ stoji (popfipadé by méla
stat) veskera vzajemna ujednani zainteresovanych subjektt. V prvni fadé povazuji
za takovy prvek pravé ucast subjektl, jez jsou podnikateli. Minimaln¢€ v Ceském
prostiedi si lze jen stézi predstavit, ze by franchisingové vztahy mohly redlné
fungovat bez ucasti subjektl, jez by podnikateli nebyly. S prihlédnutim k povaze
franchisingu jako k jednomu z modelt zptusobu provozovani vydéle¢né ¢innosti
lze tézko uvazovat nad absenci podnikatelského zaméru ve franchisingovych
vztazich. S pfihlédnutim k feCenému je dalsim charakteristickym znakem
podnikatelskd spoluprace, jez probiha na smluvnim zékladu. Specifikem pro
smluvni spolupraci v oblasti franchisingu je pozadavek jejiho dlouhodobého
charakteru. Nic samoziejmé nebrani uzaviit franchisingovou smlouvu s kratkou
dobou trvani, nicméné takovy zpuisob poskytnuti franchisingovych opravnéni by

zcela jisté postradal ekonomicky smysl.

Dals$imi znaky jsou vertikalita struktury franchisingového systému, plna
pravni a c¢aste¢né omezena podnikatelska samostatnost franchisanta. Kazdy
franchisingovy vztah se odviji od poskytnuti opravnéni vyuZzivat franchisorova
prava duSevniho vlastnictvi a dal$i S tim spojena prava. Mezi témito I1ze zejména
uvazovat o pravech uzivani ochranné zndmky, znacky franchisora, obchodni
znacky jeho vyrobki ¢i sluzeb, technologickych postupt, obchodniho tajemstvi,
know-how, goodwill, zkuSenosti & marketingovych programi.l®® Dalsi prvky
vztahu pak predstavuji pro franchising charakteristickd vzajemna prava
a povinnosti franchisora a franchisanta, kdy tyto typicky piedstavuji povinnost
franchisanta jednat stanovenym zplsobem (Casto dle tzv. manudlu) a pravo
franchisora vykondvat zvySenou kontrolu ¢&innosti franchisanta, zejména
sohledem na ochranu jeho vlastnich zdmi. K tomu se véaze 1 poskytovani

podpory franchisora pfi vybudovani a vedeni podniku.}’? Samoziejmé nelze

% ROTHENBERG, A. M. A Fresh Look at Franchising. Journal of Marketing, s. 52.
100 Citace v ptivodnim anglickém znéni: ,,is a continuing relationship between the franchisor and
the franchisee in which the sum ftotal of the franchisor’s knowledge, image, successes, and
manufacturing and marketing techniques are supplied to the franchisee for a consideration®.
101 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 8.
102 | hid.
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opomenout ekonomicky aspekt spoluprace, kdy se jedna o tuplatny koncept
prevodu konkrétné vymezenych prav. Uplatnost se ve franchisingovych vztazich
muze projevovat v ruznych formach (napf. vstupni poplatek, podil na zisku,

poplatky za reklamu apod.).

vvvvvv

prvkil, ktery formuloval Némecky franchisovy svaz. Zde autorka déli znaky do
nasledujicich Sesti skupin: systém odbytu, program cinnosti, vertikalné-
kooperativni organizace, jednotné vystupovani, pravni samostatnost a smluvni
dlouhodobé vztahy. Tyto skupiny jsou dale rozvadény do konkrétnéjSich prvk.
Systém odbytu pfedstavuje decentralizovany odbyt a pravné samostatné tuzemi,
které jsou tak povazovany za charakteristické znaky franchisingu. Program
¢innosti je charakterizovan ¢innostmi franchisora a ¢innostmi franchisanta. Mezi
zvazované typické Cinnosti franchisora jsou fazeny otdzka vybaveni podniku,
ochranna (kontrolni) opravnéni, nastaveni koncepce (ndkup, odbyt a organizace),
rozvoj systému a aktivni podpora franchisanta. Cinnosti franchisanta se typicky
sestavaji ze =zajiStovani persondlni (pracovni) slozky, kapitdlové slozky
a informa¢ni povinnosti va¢i franchisorovi. Naplni vertikalné-kooperativni
organizace jsou charakteristické prvky, kdy se jedna o pfisny systém organizace,
intenzivni spolupréci, vertikdlni délbu prace a stanoveni systému kontroly.
Jednotné vystupovani je spojeno s jednotnym oznacenim, spole¢nou strategii
a jednotnym marketingem. Pravni samostatnost ve smyslu, kdy se jedna o vlastni
podnikatelskou cinnost franchisanta, pod jeho vlastnim jménem a na vlastni
naklady, nikoli pod jménem jiného podnikatele a na jeho néklady. Smluvni vztahy
obsahuji prvek dlouhodobosti, synallagmaticky zavazek franchisora a franchisanta

(tedy vzajemna prava a povinnosti) a otazku plateb a jejich regulace.
4.1.1 Smluvni zaklad a vertikalni struktura

Za vychozi bod pro charakteristiku franchisingu 1ze oznacit jeji smluvni
zéklad. S pfihlédnutim k obsahu a nutnosti jasného vymezeni vzajemnych prav
a povinnosti na franchisingu zicastnénych stran si lze z pravniho hlediska jen
stézi predstavit franchisu udélenou jinak, nez prostiednictvim smlouvy. Na ¢em se

literatura a odborné ¢lanky bez ohledu na zemi jejich ptivodu obecné shodnou je,

103 1hid., s 8-9.
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7e vztah franchisanta a franchisora vykazuje prvky vertikalni integrace.'®

Vertikalita vztahu zde spociva V opravnéni, moznostech a zejména roli
franchisora, jenz ¢asto (na zakladé smluvnich ujednani) rozhoduje o zéalezitostech,
které by bé&zné nélezely do podnikatelovy samostatné pisobnosti. Casto ma
franchisor rozhodujici oprdvnéni a pravomoci v organizaci a urCovani reklamy,
Skolicich programi pro franchisanta a jeho zaméstnance, ¢i v nékterych piipadech
muze franchisantovi udé€lovat pfimé pokyny ve vécech tykajicich se podnikani
jejichz zakladé¢ franchisor provadi kontrolu franchisanta pii spravé jeho

franchisy.1%
4.1.2 Systém spoluprace podnikateli

Ve vSeobecném pojeti predstavuje franchising formu podnikatelské
spolupréce. Charakteristicky se tak jedna o vztah dvou (¢i vice) formalné a pravné
zcela samostatnych podnikatell, pficemz ale na zdkladé smluvnich ujednani
dochdzi na strané jednoho zucastnikii k dil¢imu omezeni jeho podnikatelské
samostatnosti. Vzdy ale pijde o omezeni zekonomického hlediska, nikoli

Z pravniho.

Z4kon!® povazuje (mj.) za podnikatele toho, ,,(k)do samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpoveédnost vydelecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym
zpisobem se zameérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku (...)“
Dtlezitou je pro charakteristiku franchisingu otazka vykladu pojmt samostatnost,
na vlastni ucet a odpovédnost. Z pojeti franchisingu jako vertikélni integrace, kde
franchisor miiZe (a leckdy tak i ¢ini) jistou formou udé€lovat pokyny (viz manual)
a zasahovat tak do samostatné podnikatelské ¢innosti franchisanta, se mize jevit,
ze franchisant nenapliuje charakteristicky znak, jejz musi podnikatel napliiovat.
Do jisté miry je tak smluvné omezena franchisantova samostatnost podnikani, ale
i prvek jedndni pod vlastnim jménem.!”” Dle komentafové literatury se za
samostatnost povazuje skutecnost, Ze podnikatel sdm rozhoduje o tom, jaké zbozi
¢i sluzby bude nabizet, jakym zplisobem tak bude ¢init a pifipadné rozhoduje

0 tom, zda takovou ¢innost bude provadét prostfednictvim zaméstnanct, jejichz

104 NORTON, S. W. An Empirical Look at Franchising as an Organizational Form. The Journal of
Business, s. 199.

105 1bid.

106 § 420 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

107 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 492.
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organizace prace je také jeho povinnosti. AvSak pozadavek samostatnosti
neznamend, ze neni Vrdmci provozu vydé&le¢né ¢&innosti neomezitelnd.!%®
Rozhodne-li se podnikatel — potencialni franchisant — ze chce podnikat pod cizi
znackou a v ramci ciziho obchodniho modelu, pak se stile jedna o samostatné
rozhodnuti pfi jeho podnikatelské Cinnosti. Uvedené tak 1ze ptipodobnit k jisté
formé¢ obchodniho partnerstvi. Prestoze se tedy takovy podnikatel smluvné zavaze
¢astecné omezit svou samostatnost, musime jej piesto stale za podnikatele Vv pojeti

§ 420 odst. 1 ob&anského zakoniku povazovat.®

4.2 Formy franchisingu

Obecné lze franchising povazovat za formu organizace podnikani.*'® Lze
se ale setkat i s pohledem, kdy je povazovan za marketingovou metodu, jez slouZzi
k expanzi a prodeji zbozi a poskytovani sluzeb.!!* Prvni pojeti povazuji spise za
pravni pohled na problematiku, pfi¢emz marketingové pojeti se mi jevi vice jako
pohled ekonomického charakteru. V této praci se piiklanim spiSe k pravnimu
pojeti a chapani franchisingu jako formy podnikani, pfestoze marketing, reklama
a celkové uzivani a propagace znacky (popiipad¢ produkti ¢i sluzeb) maji v ramei

uvazovani nad franchisingem zcela vyznamnou (a jedine¢nou) roli.

Z povahy obsahu, jehoz se pfislusné poskytnuti franchisy tyka, lze
identifikovat dv¢ zékladni formy. Z tohoto pohledu mize byt franchising zaméten
na samotny produkt nebo na obchodni formét. Produktovy format lze
charakterizovat jako ty franchisingové vztahy, kde franchisor disponuje
konkrétnim produktem (vyrobkem nebo sluzbou) a tento franchisantovi poskytuje,
aby jej dale uvadél na trh pod jeho pivodnim oznacenim. Franchisor tedy bude
udé€lovat licenci k uzivani znacky ¢i ochranné znamky. Obchodni franchisingovy
format je spojen se situacemi, kdy franchisor vyvinul obchodni model pod
identifikovatelnou obchodni znackou. Poskytnutim franchisy tak franchisor
umoziuje franchisantovi provozovat svou obchodni ¢innost pod franchisorovou

obchodni znagkou pii zachovani a vyuziti franchisorova obchodniho modelu.?

108 | AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr, s. 1318.

109 A'to i s ohledem na dalsi zakonné domnénky (srov. § 421 obcanského zakoniku).

110 DAVIES, J. Franchising As Organizational Form In Business and Political Organizations.
International Journal of Business, Marketing, & Decision Science, s. 62.

111 BRZOBOHATA-REZNICKOVA, M. Lze Podnikat pod cizim jménem? Bulletin Advokacie,
S. 7.

112 DAVIES, J. Franchising As Organizational Form In Business and Political Organizations.
International Journal of Business, Marketing, & Decision Science, s. 62.
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V nékterych publikacich®

se pfi rozliSovani forem franchisingu (dle
formy samotné ¢innosti) Ize setkat s jejich vymezenim Vv rdmci tii skupin, které se
castecné prekryvaji a ¢astecné dopliuji s vySe popsanymi zékladnimi formami.
Tyto tii skupiny tak piedstavuji vyrobni franchising (také jako tzv. produktovy
franchising), odbytovy (distribu¢ni) franchising a franchising sluzeb. Smyslem
vyrobniho franchisingu je spoluprace dvou podnikateldi, kdy franchisant vyrabi
dotéeny produkt svymi silami, ale podle pokynd a navodu franchisora. Poptipadé
takovy produkt mohou vyrabét spolecné. Franchisant posléze prodava produkt
kone¢nému zakaznikovi pod znackou vyrobce. Odbytovy systém stoji na
franchisorovi jako vyrobci produktu (poptipadé prosttednikovi), ktery dale
poskytuje franchisantovi produkt k jeho dalsimu prodeji. U franchisingu sluzeb
rozviji franchisor svou podnikatelskou koncepci. Jednd se tak o pfenos
podnikatelského konceptu (tj. know-how, obchodniho modelu a dalsich prvki) na
franchisanta, ktery je povinen piisné¢ dodrzovat podminky udéleni franchisy

(zejména pak v ohledech vyuzivani know-how a jeho ochrany).

Je vhodné uvést také jisté zvlastni formy franchisingu, které jsou spjaty se
specifickym zplisobem provozovani franchisingu. Mezi tyto muizeme ftadit
tzv. minifranchising, plurifranchising, multifranchising a masterfranchising.!'*
Nabizi-li franchisant v ramci své bézné nabidky ve svém podniku také
franchisorovy produkty, jez jsou svou povahou dopliikové k franchisantové
vlastni nabidce, mluvime zde o minifranchisingu. Plurifranchising ptedstavuje
provozovani konceptil vice franchisorti a multifranchising vice franchisantovych
prodejen pfi jednom fetézci. Otazka pojmového vymezeni masterfranchisingu je
v nékterych piipadech definiéné spojena s mezinadrodnim franchisingem, kdy
je pivodnim franchisorem poskytnuta franchisa pfijemci V jiném staté, ktery je
opravnén ji jako hlavni pfijemce dale poskytnout dalSim piipadnym
franchisantiim na Gzemi daného statu, pficemZ se takovy hlavni pfijemce stava
jakousi centralou pro dané tzemi.''® Charakteristickym jsou pak rozsifena
opravnéni hlavniho franchisanta. Jedna se tak o vicestupiiovy franchising, v némz
figuruji tfi kategorie subjekti — franchisor, tzv. masterfranchisant (tj. hlavni

pfijemce) a franchisant.!*® Mam za to, Ze pojeti masterfranchisingu vylu¢né jako

113 ORGONAS, I., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 16.
114 |pid., s. 17.

115 | bid.

116 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 7-8.
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mezinarodni formy, nelze povazovat za zcela piesné. Tato forma je nepochybné
aplikovatelna i v rdmci jedné vnitrostatni urovné, pfestoze chépu, ze na malych
trzich takova forma franchisingu mutze postradat ekonomicky smysl. Z tohoto
pohledu tak ma =zcela nepochybné vétSi potencial pro vyuziti spise

V mezinarodnim méfitku.

V praxi se franchisingové dohody Casto uzaviraji v segmentech, které 1ze
také kategorizovat do celistvych skupin. Takto lze identifikovat Sest segmenti,
Vv jejichz rdmci nachazi franchising nejcastéji uplatnéni. Tyto segmenty tvoii
maloobchod (tj. supermarkety, nabytek a dalsi), sluzby (nemovitosti, udrzba
a dalsi), osobni sluzby (tj. salony krasy, vzdélani a dalsi), sluzby v obchodu
a komunikaci (tj. oblast IT, finan¢ni sluzby a dalsi), hoteliérstvi a stravovani

a doprava.t’
4.3 Clenéni forem franchisingu

Mnohocetnost definici a pojeti franchisingovych charakteristickych znakt
nam umoziuje pracovat S vicero jeho druhy ¢&i systémy. Z ekonomického
hlediska, které se v tomto piipadé¢ odviji od ndkladii spojenych se zaloZenim
franchisy a jejim néslednym provozem, lze vymezit nasledujici Ctyfi kategorie:
konvenéni franchising, ¢asteCny franchising, najemni franchising a franchising
hierarchicky.!*® V konvenénim franchisingu nese veskeré naklady a investice
k zalozeni franchisy sam franchisant. V ¢aste¢ném, jak jiz nazev napovida, nesou
pocatecni naklady jak poskytovatel, tak piijemce. Pfi ndjmu franchisy jsou
veSkeré prvotni ndklady neseny piimo franchisorem. Franchisant je tak
odpovédnym pouze za spravu a management franchisy. V hierarchickém typu
jsou jednotlivé pobocky zakladany franchisorem, ktery je po jejich dostate¢ném

etablovéani poskytne pro uéely franchisingového modelu.®

Vzhledem Kk ¢etnosti riznych definic a typologii franchisingu se vhodnym
jevi jednotlivé typy rozdélovat dle vybranych hledisek. Naptiklad Reznickova'?
jde dale do hloubky a nabizi déleni dle riznych hledisek, konkrétné dle hlediska

historického, dle pfedmétu franchisingu, osoby franchisingu, dle vertikdlniho

117 ORGONAS, J. Microeconomic Aspects of Franchising. Studia commercialia Bratislavensia,
s. 153.
118 SICHEL, R. L. The Asset Value of Franchising. Research Papers of Wroclaw University of
Economics, s. 114-115.
19 lbid. )
120 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikani pod cizim jménem, s. 11-13.
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Clenéni (a poctu subjektl v ném), dle vztahi ke tfetim osobam, dle hlediska
uzemniho vymezeni (teritoriality) a dle pfipadné exkluzivity produktd. V ramci
téchto kategorii jsou zafazeny a piipadné¢ dale doplnény jiz vySe zminéné
franchisingové formy. Budeme-li délit druhy franchisingu z hlediska historického,
pak se jedna pravé o vyse zminény produktovy (vyrobkovy) franchising, jenz je
historicky starSim typem, a dnes rozsifenéj$i podnikovy franchising (také jako
odbytovy), kdy je zdkladem jiz provéteny podnikatelsky koncept, ktery je dale za
sjednanych podminek poskytovan franchisantim. Dle piredmétu Ize mluvit
0 prumyslovém, distribu¢nim, velkoobchodnim franchisingu a franchisingu
sluzeb. Pokud je franchisant opravnén produkt vyrabét (dle specifikace
franchisora) a spolu stim jej mize pod franchisorovou znackou (popiipadé
ochrannou zndmkou) uvadét dale na trh, pak se jedna o primyslovy franchising.
Distribu¢ni franchising ptedstavuje prodej vyrobkll dle metod franchisora
V podniku, které nese franchisorovo oznaceni. Tentyz princip plati ve spojeni
s poskytovanim sluzeb (tj. tedy franchising sluzeb). Specifikem velkoobchodniho
franchisingu je opravnéni (a povinnost) franchisanta prodavat vyrobky vyhradné
maloobchodnikiim a nikoli koncovym spotiebitelim. Dle povahy osob lze
rozliSovat franchising mezi podnikajicimi fyzickymi osobami navzijem, mezi
pravnickymi osobami navzajem a smiSeny typ kombinujici obé predeslé varianty.
Z hlediska vertikalniho ¢lenéni lze identifikovat jednostupiiovy a vicestupniovy
franchising. U jednostupiiového jsou na strané¢ moznych franchisanti vSichni na
stejné urovni. U vicestupnového pak spatfujeme vice urovni, na kterych se
jednotlivi franchisanti téhoZ franchisora mohou vyskytovat. Pti déleni dle vztahu
ke tfetim osobam je mozné uvazovat vySe popsany master-franchising
a jednoduchy franchising, kdy neni franchisant opravnén déle poskytovat jakakoli
opravnéni plynouci mu z poskytnuté franchisy. Zvolime-li jako kritérium clenéni
typologie franchisingu jeho teritoridlni vymezeni, pojednava tak Reznickova
0 narodnim a mezinarodnim franchisingu, jejichZz vzajemné rozliSeni neni tfeba
blize rozvadét. Mezinarodni je poskytovan pieshranicng, resp. mezi subjekty
z odlisSnych jurisdikci. Narodni je pak Cist€ mezi vnitrostatnimi UcCastniky.
Dle povahy vyrobku lze uvazovat mini-franchising (viz vyse), ktery se tradi¢né
vyuziva v ptipadé specifického ¢i exkluzivniho zbozi nebo franchising souvisejici

s nabidkou obvyklého zbozi.
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Samoziejm¢ zadny z existujicich zplsobii Clenéni franchisingovych
systému neni, a z povahy véci ani nemiiZze byt, koneénym a zcela vycerpavajicim.
Je tomu tak z jiz vySe ptedeslanych divodt, kdy neni ani jednotné pojeti toho, co
franchising znamena. Zaroven se také jedna o institut, ktery se v ¢ase s rozvojem
modernich technologii a vznikem novych podnikatelskych modeli (naptiklad
formou e-shopti, mobilnich aplikaci apod.) vyviji. S ohledem na to lze ocCekavat
vznik novych druhii franchisingu, ale také, ze jiz zavedené druhy se mohou stat

s ohledem na dal$i vyvoj obsoletnimi.
4.4 Uéel franchisingu — vyhody a nevyhody této formy podnikani

Existence franchisingovych vztahli a franchisingu je zaloZena na jistych
vyhodach, které tento zptsob podnikani zakonité ptinasi. Pokud by neexistovaly
takové vyhody pro ob¢ strany podnikatelské spoluprace, pak by jisté podnikatelé
zvazovali jiné formy vzajemné spoluprace. AvSak existence takovych vyhod jde
samoziejme ruku v ruce s jistymi tskalimi. Je pak na kazdé ze zGi¢astnénych stran,

aby si sama vyhodnotila vlastni pfinos plynouci z piipadného zalozeni franchisy.

Z pohledu franchisora, jako majitele obchodni zna¢ky a celého
franchisového konceptu, je franchising jednou =z ptilezitosti k tvorbé Siroké
odbytové sité a rozsifeni svého piimého podilu na trhu.'?* Pro franchisora mize
poskytnuti franchisingovych opravnéni jinému (plné¢ samostatnému) podnikateli
pfedstavovat alternativu pfi expanzi na dal§i (vzdalenéjsi) trhy. Pfi expanzi
vlastnimi prostiedky, zejména pak zakladanim provozoven a mistnich pobocek,
vznikaji podnikatelim vicendklady spojené jednak s expanzi, ale rovnéz
I S provozem, pii kterém lze pozorovat zvysené naklady na kontrolu kvality
teritorialné vzdalené pobocky.'?? V ptipadé, kdy pro takové ucely poskytne
podnikatel jinému podnikateli franchisu, pak riziko i ndklady expanze své znacky
snizuje. Franchisové pobocky vyZaduji méné monitoringu (provoz je
odpovédnosti franchisanta jako samostatného podnikatele), ¢imz mutze franchisor
vénovat vice zdrojii k dal§i a rychlejsi expanzi.!?® Dalsi plynouci vyhodou na
strané franchisora je jeho moznost efektivné pokryt trh, ptipadné jej rozdélit dle

svého uvaZeni na jednotlivé oblasti tak, aby si franchisanti vzdjemné

121 |bid., s 15.
122 MARTIN, R. E. Franchising nad Risk Management. The American Economic Review, s. 954.
123 |bid., s 955.
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nekonkurovali.'?* Dalsi vyhody pak piedstavuji pravidelna penézitd plnéni ze
strany franchisanta, odbytova jistota pro vyrobky a jednotna prezentace

a propagace znacky.!%®

Na strané franchisanta mtze byt primarni vyhodou moZznost rychlého
pfistupu na trh s minimalizaci podnikatelskych rizik, jez mohou provazet
nastartovani podnikatelského zaméru. Pro franchisanta tak muze ptedstavovat
vetsi jistotu pii podnikani, kdyz pracuje sjiz zavedenym a odzkouSenym
podnikatelskym modelem a jeho znackou, know-how a povésti. Soucasti baliku
byva i jiz zavedena marketingovd koncepce, pravidelna Skoleni a cilené rady
franchisora. DalS§imi vyhodami mohou byt zapojeni do franchisorova
zasobovaciho systému a tedy ndkupni a vydajové vyhody, poskytovani danovych,
poradenskych, ucetnich a ve vybranych pfipadech i uvérovych sluzeb od
franchisora. S provéfenymi a dlouho =zavedenymi koncepty pak vzrista
| franchisantova kredibilita, zejména pak na poli bankovnich sluzeb (Gvéry

apod ) . 126

Vedle vyhod, které se nachazeji na obou stranach vztahu, 1ze samoziejmeé
identifikovat i jisté nevyhody celého systému. Mezi zjevné nevyhody lze tadit
zavislost na franchisorovi, nemoznost zasahovat do fixniho obchodniho konceptu
a povinnost brat zfetel na ostatni ¢leny sité. Franchisor ma pak mens$i miru
kontroly nad svou znac¢kou, musi odkryvat své know-how, jez miize byt zneuZzito
a vystavuje svou znacku riziku pfi nedodrZzovani smluvné nastavenych standardi.
Franchisant je ¢astecné omezen ve své podnikatelské samostatnosti, je podroben
dohledu a kontrole franchisora, povinen platit poplatky a dalsi pravidelné platby
anemiize se odchylit od jednotnych firemnich prvka. Z mikroekonomického

hlediska pak existuje nebezpe¢i monopolizace daného segmentu.'?’

5. Franchising v systému prava

Vice nez cokoli jiného jsou franchisingova ujednéani otazkou upravy prav
duSevniho vlastnictvi, zejména pak licenéniho prava. Licenénim ujednanim
v ramci franchisingovych smluv se vénuji podrobnéji v kapitole 6. Nelze také

opomenout mozny piesah franchisingovych smluv, jakozZto vertikdlnich dohod, do

124 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 15.
125 |bid., s. 15-16.
126 |bid., s. 16-18.
127 1bid., s. 19-21.
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regulace pravidel hospodaiské soutéze. Otazkdm vztahu franchisingu a omezeni
hospodaiské soutéze se pak veénuji v kapitole 7. Nicméné franchising, jako
specificky druh obchodné-pravnich zavazki, zasahuje do vice odvétvi pravniho
systétmu. Pravé vykladu ve vztahu kjinym pravnim instituthm vénuji tuto
kapitolu. V této casti tak analyzuji postaveni franchisingu v ramci prava
obchodnich korporaci, konkrétn¢ podnikatelskych seskupeni. Dale se vénuji
porovnani s dal$imi obchodné-pravnimi zdvazky plynoucimi z dalSich forem
podnikatelské spoluprace. Rovnéz povazuji za vhodné piedstavit i aspekty nekalé
soutéze a roli, kterou zde muze franchising zastdvat. Konec kapitoly pak vénuji

zamysleni se nad pozici franchisingu ve vztahu k pracovné-pravnim otazkam.
5.1 Franchising a problematika podnikatelskych seskupeni

Ve vztazich mezi franchisorem a jeho franchisanty, které jsou vertikalni
povahy, lze spatfovat jisté rysy, které by mohly zakladat hierarchii obdobnou
koncernovému pravu — V €eské pravni upravé pojimanou jako tzv. podnikatelska
seskupeni. Je otdzkou, Vjaké pozici stoji franchisingové podnikani vaci
podnikatelskym seskupenim. V obou ptipadech, tedy jak franchisingu, tak
podnikatelskych seskupeni, hovofime o jisté mife propojeni podnikatelskych

subjektl a zavislosti na (v hierarchii) vySe postavenych subjektech.

Podnikatelska seskupeni stoji obdobné jako franchisingové podnikéni na
principu vertikalni struktury, kdy existuje subjekt stojici na pomyslném vrcholu
obchodnich korporaci tvoficich dané seskupeni.!?® Zakon o obchodnich
korporacich definuje tfi stupné vztahti, konkrétné¢ pak ovlivnéni, ovladani
a koncern.!?® Aviak je nutné upozornit, Ze cela koncepce této zakonné Upravy
stoji na dvoustupfiovém principu, kdy ovladani je chapano pouze jako
kvalifikovana forma ovlivnéni.*® Z4kladnim stupném celé struktury je ovlivnéni,
jez je zalozeno na existenci vlivné a ovlivnéné osoby. Principem této formy je pak
jednani vlivné osoby, jez prostfednictvim svého vlivu v obchodni korporaci
vyznamnym zpisobem ovliviiuje ¢innost osoby ovlivnéné.'®! K tomu, aby se

v daném vztahu dalo hovofit o ovlivnéni, je nutné, aby se jednalo o takové

128 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 303.

129°§ 71 az 79 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

10 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 304.

131 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva, S. 156.

32



uplatnéni vlivu, kterym doslo u ovlivnéné osoby k néjaké ujmé.**? Oproti dal$im
formam lze nad ovlivnénim uvazovat jako o jednorazovém vykonu. Zakon
0 obchodnich korporacich spojuje s naplnénim takové formy povinnost vlivné

osoby nahradit osobé ovlivnéné Gijmu vzniklou z jejiho vykonu vlivu.**3

Ovladani, jakozto dal$i stupen podnikatelského seskupeni, stoji na
existenci ovladajici a ovladané osoby a otazce ptimého ¢i nepfimého uplatiovani
rozhodujiciho vlivu.'3* Oproti ovlivnéni se zde jiz po¢ita s uplatiiovanim vlivu
Vv dlouhodobéjsim horizontu. V otdzce vymezeni toho, kdo je ovladajici osobou,
vychézi zékon o obchodnich korporacich z rozdéleni na ovladajici osoby, které

jsou jimi pfi splnéni zakonnych predpokladi vzdy!®®

, a tzv. podminéné ovladajici
osoby.’*® Identifikace podminéné ovladajicich osob je zaloZena na systému
vyvratitelnych pravnich domnének, jez jsou spojeny s moznosti dispozice
s obsazenim statutarniho organu ovladané osoby nebo nakladanim s hlasovacimi
pravy v ovladané osob&.r¥’ Je dilezité zminit, Ze postaveni osoby jako ovladajici
osoby konstituuje jiz samotnd moznost takovy vliv uplatnit, nikoli jeho realné
vyuziti. Vedle povinnosti, které plynou z nizsiho stupné seskupeni (tj. ovlivnéni),
a které vramci kaskadovité struktury ovladani automaticky absorbuje!®®,
se k danému postaveni vazi dalsi povinnosti, mezi nimiz mizeme vyzdvihnout
notifikacni povinnost v podob€ povinnosti zpracovani zpravy o vztazich, jejiz
obsahem je (mj.) popis struktury vztahd mezi ovladajici osobou a osobou

ovlddanou, a ovlddanou osobou a osobami ovlddanymi stejnou ovladajici

osobou.®

NejvysSim stupném v ramci podnikatelskych seskupeni je pak forma
tzv. koncernu. Ten v sobé zahrnuje veskeré aspekty nizSich stupiii (tj. nahrada
uymy, zprava o vztazich a dalsi). Zde je predpokladana existence fidici osoby,
spole¢ného koncernového zajmu, jednotné politiky a koncepéniho fizeni.**® Ridici

osoba (resp. jeji organ) je v zdjmu koncernu opravnéna udélovat organiim

132.§ 71 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich.

133 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 305.

134 § 74 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich.

185 K vymezeni okruhu tzv. ovladajicich osob per se srov. § 74 odst. 3 zékona o obchodnich
korporacich.

1% RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 306.

187 Srov. § 75 zékona o obchodnich korporacich.

138 Tj. nahrada (ijmy a zékonné ruceni za dluhy vzniklé v disledku ovlivnéni (srov. § 71 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich).

139 § 82 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

140 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 310.
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fizenych osob pokyny ve véci jejich obchodniho vedeni.!*! Z ptipadné vzniklé
povinnosti hradit Ujmu se miZze za splnéni jistych podminek fidici osoba
exkulpovat, a to zejména v pripadech, kdy bude dand Gjma v ramci koncernu
vyrovnana pifiméfenym protiplnénim (zaroven se musi jednat o tzv. pfiznany

koncern).142

S ohledem na povahu vztahli objevujicich se ve franchisingu a jeho
vertikalni strukturu, lze najit jist¢é shodné znaky mezi jednotlivymi stupni
podnikatelskych seskupeni a franchisingovych vztahd. Jista ptibuznost mtize byt
reflektovana v (do jisté miry) podfizenosti franchisanta pokyniim franchisora,
k jejichz dodrzovani je povinen v zajmu zachovani franchisového konceptu.*®
V mnoha ohledech muize franchisovy koncept byt zejména v ocich laické
vetejnosti zaménovan s koncernem a jeho prvky. Na druhou stranu je nutné vzit
V potaz charakter uplatiiovaného vlivu v obchodni korporaci jako vlivu na jeji
organy a odlisit jej od b&zné smluvni spoluprice dvou podnikateld.** Ctibor
a Horackoval® upozoriiuji na tcel zakonné tipravy podnikatelskych seskupeni,
ktery zcela zieteln€ mifi na majetkovéa propojeni osob, coz doklada i formulace
domnének, jez zakladaji postaveni dané osoby jako ovladajici osoby. S vyjimkou
téch franchis, které¢ by snad mély byt majetkove propojené, nelze v daném ohledu
zaméinovat formy ovladani, a tudiz i koncernu (s ohledem na zminénou absorpci
povinnosti v pyramidg), se strukturou a charakterem franchisingovych vztahi.
Franchisy nejsou napftiklad povinny k vyhotovovani zprav o vztazich. Na druhou
stranu povazuji za vhodné zminit, Ze otazka mozné aplikace nejnizsi formy, tedy
ovlivnéni, se nejevi tak zcela jednozna¢nou jako v piipadé vyssich forem. V této
otazce je ale potfeba mit na paméti, Ze veSkeré myslitelné uplatnéni vlivu
franchisora na franchisanta je zaloZeno striktn€ na smluvnim zékladé€ a nejedna se
tak o existenci vlivu v obchodni korporaci. Ptipadnou hospodaiskou ztratu si tak

nese kazdy franchisant sam, 40

5.2 Obchodnépravni zavazKky - dalsi formy spoluprice podnikatela

Franchising jako obchodné-pravni zavazek lze do jisté miry povazovat za

institut, ktery je svou povahou, obsahem a castecné i charakteristikou ptibuzny

141 § 81 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
142 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 311.

143 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 125.

144 1bid.

145 1bid., s. 126.

146 1bid., s. 125-126.
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dalSim formdm obchodni ¢i pfimo podnikatelské spoluprace. Mezi tyto ptibuzné
formy lze fadit obchodni zastoupeni, komisi, ptikaz, zprosttedkovatelskou ¢innost
&i tiché spolecenstvi.'*’ Piikaz, zprostiedkovani, komise a obchodni zastoupeni
jsou jednotné¢ obcCanskym zékonikem upraveny jako tzv. zavazky ze smluv
piikazniho typu.!*® Velmi obdobnou franchisingovym vztahim se zda byt
smlouva o obchodnim zastoupeni. Za spole¢né prvky obou institutli 1ze povazovat
zejména nezavislost podnikatell, dlouhodobost trvani pravniho vztahu a ¢innost,
jez sméfuje k zajisténi odbytu zboZi &i sluzeb.'® Aviak zcela zasadnim rozdilem
je, ze obchodni zastupce jedna vzdy jménem a na et zastoupeného.™ Prestoze
se zejména Vv této otdzce muze zdat, ze i franchisant jednd jménem a na ucet
franchisora, ve skute¢nosti tomu tak neni. Franchisant vzdy jedna jménem svym
a hlavn€ na svij vlastni ucet, pfestoze vyrobky ¢i sluzby uvadi na trh pod cizi
znackou. Ve franchisingovych vztazich se také nehradi provize, jeZ piislusi
obchodnimu zastupci, ale penézitd plnéni probihaji formou franchisingovych

poplatkd. 15

U komise chybi oproti obchodnimu zastoupeni i franchisingu prvek
dlouhodobosti. Avsak s franchisingem jej mtize pojit fakt, ze komisionaf jedna
svym jménem, nikoli jiz ale na sviij ucet.'® Zaroven asi nelze franchising
povazovat za zavazek franchisanta obstarat pro franchisora konkrétni zalezitost,
coz je defini¢ni znak komise. Franchising je chapan mnohem komplexnéji, jako
soubor podnikatelské ¢innosti se v§emi prvky, které podnikani zahrnuje, nikoli
vSak pouze otdzka pouhé specifické zalezitosti. Komisi tedy nelze povazovat za
nikterak blizkou otazkam franchisingu. Obdobné plati také pro piikaz a ptikazni

smlouvy.

Obsahem zprosttedkovani je zavazek zprostiedkovatele zajemci
zprostiedkovat uzavieni uréité smlouvy se tieti osobou.™®® Tradi¢ni franchising tak
samoziejm¢ neni otdzkou zprostfedkovani smlouvy pro franchisora, ale
samostatna ¢innost franchisanta, ktery uzavirda smlouvy se tfetimi osobami

v ramci své vlastni podnikatelské ¢innosti a sam pro sebe. Avsak spole¢né prvky

147 1bid., s. 32-35.

148 Viz § 2430 a nasl. ob&anského zakoniku.

149 1pid., s. 33.

150°§ 2483 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
151 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 33.

152 1hid.

153 § 2445 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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zprostiedkovani a franchisingu lze spatfovat ve zvlaStnim typu franchisingu,
tzv. area development. Zde franchisor spolupracuje s developerem, ktery pro n¢j
shani vhodné franchisanty v urcené oblasti, pficemz ale vzajemny vztah neni
vy&erpan jeho nalezenim, ale zpravidla pokracuje i nadale.'® Otazkou je, zda lze
danou ¢innost viibec povazovat za odnoz ¢i specificky typ franchisingu, nebo se

prosté jedna o Cistou zprostfedkovatelskou ¢innost.

Jist¢ obdobné prvky mezi franchisingem a tichym spoleCenstvim se
projevuji v otazkach investic do podnikdni jiného podnikatele, pfiCemz tyto
investice jsou kompenzovany podilem na zisku. Paralelu vkladu tichého
spolecnika do spolecnosti predstavuje poskytnuti licence k uziti prav dusevniho
vlastnictvi franchisora franchisantovi.’>® Odlisnosti pak miize byt, Ze franchisor
Casto vyzaduje jednak vstupni platbu za poskytnuti svého konceptu, pficemz vedle
toho se dale podili pravé i na zisku franchisanta. V ramci tiché spole¢nosti se
pojmové o vstupni platbé nedd uvazovat (ndlezi vzdy jen podil na zisku).
Podobnym jsou ale napiiklad kontrolni oprdvnéni, jimiz tichy spolecnik
i franchisor mohou vi¢i druhym subjektim disponovat (tj. zejména nahlizeni do
ucetnictvi a dalsi). Nicméné tichy spole¢nik oproti franchisorovi zcela postrada
moznost uplatiiovani vlivu na ¢innost spolecnosti. Naopak franchisor si muze
smluvné vynucovat zavazek franchisanta postupovat v souladu s obchodnim
konceptem franchisora. Stejné tak i predmét franchisorova ,,vkladu“ (tedy licence)
se nestavd na rozdil od vkladu tichého spole¢nika majetkem druhého subjektu

(tedy franchisanta).!®®
5.3 Aspekty nekalé soutéze ve franchisingu

Vymezeni nekalé soutéZe a ochrany proti ni je vramci systematiky
obcanského zakoniku zatazeno do Upravy zneuZiti a omezeni soutéze, pfi¢emz
predstavuje soukromopravni upravu, jejimz ucelem je ochrana soutézitele,
spotiebitele, ale i soutéze samotné.® Ve vztahu k franchisingu Ize uvazovat
zejména nasledujici skutkové podstaty: vyvolani nebezpeci zamény, parazitovani
na povesti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele a poruseni obchodniho

tajemstvi.’®® Uvedené skutkové podstaty nekalé soutéze maji blizky vyznam pro

154 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 34.

155 |bid.

156 |bid.

157 |bid., 5. 91.

158 § 2976 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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franchising zejména s ohledem na skutecnost, Ze pravé uzivani znamého jména
franchisora (popfipadé jeho wvyrobkll) a poskytnuti obchodniho tajemstvi
franchisantovi jsou smyslem franchisingového podnikani. Je-li franchisant
franchisorem (smluvné€) opravnén k vyuzivani jeho oznaCeni pro svij vlastni
provoz, poskytované sluzby ¢i prodavané zbozi, pak se pojmové nejedna
0 nekalosoutézni jednani, jez je zdkonem zakazano. Neopravnéné uzivani
franchisorova jména (oznaceni ¢i znacky), ale 1 unifikovaného vzhledu
provozovny a dalSich, mize napliiovat znaky jednani v rozporu s dobrymi mravy,
zejména pak pokud je tak ¢inéno za ucelem odlédkani franchisorovych zakaznikd.
Zaroven V takovém piipad¢ pajde ¢asto o jednani, jez je zpusobilé pfivodit Gjmu
jinym soutézitelim (zejména tém patficim do franchisorovy sité), ale také
zakaznikiim. Pfi provozovani podnikatelské ¢innosti se nepochybné bude jednat
také o jednani v hospodaiském styku.’®® Sohledem na zikonna ustanoveni
definujici nekalou soutéz by takovym jednanim doSlo k naplnéni generdlni
klauzule nekalé soutéze.’®® | ztakového dGvodu jsou licenéni ujednani
ve franchisingu zcela nezbytnymi. Osoba ohroZzena nebo poSkozena
nekalosoutéznim jednanim je opravnéna po rusiteli pozadovat, aby zavadny stav
odstranil, dale se daného jednani zdrzel a ve sféfe penézitych plnéni vydal
bezdiivodné obohaceni zuzivani dusevniho vlastnictvi bez pravniho titulu,
nahradil vzniklou $kodu & poskytl pfiméfené zadostiu¢inéni.'® Na druhou stranu
1 samotny franchisant se muize stat poSkozenym, kdy proti nému jako rusitelé
mohou vedle tietich osob vystupovat 1 stavajici ¢i byvali ¢lenové franchisingové

site. 102

K ptfedchazeni ptipadnym sporim a nejasnostem V piipadnych otazkach
naplnéni skutkové podstaty poruSeni obchodniho tajemstvi, jeZ ma svou povahou
odliSny vyznam, nez skutkové podstaty tykajici se neopravnéného vyuzivani
oznaceni jiného (a pfipadnému parazitovani na cizi povésti), je vhodné ucinit
potiebnd opatfeni za ucelem zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi jiZ pfimo ve
franchisingové smlouvé. Dle dikce zakona'®® se porusenim obchodniho tajemstvi
rozumi ,,jednani, jimZ jednajici jiné osob& neopravnéné sdeli, zptistupni, pro sebe

nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuzito v soutézi

159 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 103-105.
180 § 2976 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
161 § 2988 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
162 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 103.
163 § 2985 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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aonémz se dovédel na zaklad¢ jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na
zaklad¢ jiného vztahu k nému (...)“. Sohledem na takové vymezeni skutkové
podstaty je tak vhodné uvazovat nad vyslovnym zaloZenim povinnosti
franchisanta zajistit ochranu obchodniho tajemstvi, zejména pak ve vztahu k jeho

(franchisantovym) zamé&stnanctm. '

5.4 Franchising a pracovni pravo

Uvahy nad otazkami vztahu franchisingu a pracovniho prava lze rozdélit
do dvou rovin. V prvni roviné se jedna o vztahy mezi franchisou (franchisantem)
a jejich pripadnymi zaméstnanci. Zde se jedna o typické pracovnépravni vztahy,
jejichz otazky jsou regulovany pfisluSnou upravou, zejména pak zakonikem
prace.® V roving druhé pak lze porovnavat prvky franchisingu se znaky zavislé
prace a pozorovat jejich vzajemnou podobnost. Pti analyze téchto shodnych znakt
lze pak uvaZovat nad otazkou, zda je mozné Sohledem na existenci jistych
shodnych prvkl za uréitych okolnosti povazovat vztah franchisora a franchisanta
za formu pracovnépravniho vztahu (popfipadé tzv. zastfeného pracovniho

pomgéru).

Defini¢nimi znaky zavislé prace jsou vztah nadtizenosti a podfizenosti (ve
vztahu zaméstnavatel - zaméstnanec), jeji vykon jménem zaméstnavatele a na
zaklade pokynil zaméstnavatele a osobni vykon zaméstnancem. Podminky vykonu
zavislé prace pak tvofi existence penézitého plnéni nalezejiciho za vykon prace,
vykon na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dob¢€ a na uré¢eném
pracovisti.’®® Piestoze miize vztah mezi franchisorem a franchisantem vykazovat
prvky, jez by mohly byt zaménitelné za nadfizenost franchisora, pak zejména
Vv pfipadech, kdy za Ucelem ochrany svého podnikatelského modelu franchisor
nastavuje franchisantovi mnohdy aZ velmi podrobnd pravidla k uzivani jeho
franchisy a kontroly, nelze v tomto vztahu nadfizenost ve smyslu zédkoniku prace
nikterak shledavat. Takovd omezeni jsou zaloZena franchisingovou smlouvou
aodivodnéna zcela specifickym divodem, tedy z4mem na ochrané
franchisingového konceptu.’®” Zaroveni franchisant podnika zasadné svym
jménem a na svuj vlastni ucet, prestoze se laické vefejnosti mize uvedené jevit

jinak. Naopak obdobnym prvkem je soustavnost, kdy provozovani franchisy nelze

164 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 106.

185 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
186 § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

167 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 118-119.
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povazovat za nahodilou c¢innost. Franchisingové vztahy se ale zasadné lisi
Vv otdzce ekonomickych vyhod. Zaméstnanci nalezi za vykon prace mzda, plat
nebo odmeéna. Naopak franchisant je povinen k mnohym investicim, at' jiz
pocatecnim (tj. poplatek, vybava provozovny a dalsi) ¢i prabéznym (tj. odbér
zbozi, poplatky franchisorovi, personalni naklady a dalsi), z ¢ehoz plyne, ze
podnikatelské riziko lezi pravé na franchisantovi samotném.'®® S ohledem na vyse
uvedené nelze pomér mezi franchisorem a franchisantem spojovat s ni¢im jinym,
nez vztahem dvou podnikateld, avSak i vramci takovych vztahi muze byt
samostatnost jednoho za konkrétnimi ucely zna¢né omezena. Ani tak ale nelze

dany vztah zaménovat za vztah pracovnépravni.
6. Franchisingova smlouva

Mluvime-li o franchisingu jako o vertikalnim modelu dlouhodobé
spoluprace dvou (pfipadné vice) pravné¢ samostatnych podnikateld, mluvime
o vztahu, jenz je zalozen vyluéné na smluvnim zékladé. Z tohoto pohledu tak
franchisingovd smlouva predstavuje pravni zaklad pro funkci daného
franchisingového modelu. Takovd smlouva je pravnim titulem pro vznik
a existenci samotné franchisy. Obsahuje Upravu veskerych vzajemnych prav
a povinnosti ucastnikli konkrétniho franchisingového vztahu — franchisora
a franchisanta (popiipadé master-franchisanta). S ohledem na obsah franchisingu
a jeho jednotlivych institutd je nutné pii vzniku franchisy vénovat patfi€nou
pozornost a diiraz na komplexni Gipravu veskerych prav a povinnosti pravé v textu

franchisingové smlouvy.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, muze mit franchising z hlediska vztahu ke
tietim osobam (ve vztahu k franchisingové siti) dvoji podobu — pfimou a formu
master-franchisingu. Tedy i o charakteru franchisingové smlouvy lze uvazovat
v daném pojeti jako dvojim, kdy lze smlouvu konstituovat v podobé master-
franchisingové smlouvy, nebo v podobé piimé franchisingové smlouvy.?®®
V ptipad¢ master-franchisingové smlouvy je franchisant opravnén pii splnéni
smluvnich podminek (zejména tykajici se vymezeni Uzemi, ale 1 dalSich)
poskytovat formou sublicence franchisova opravnéni dal$im subjektim, které
nejsou Vv piimém vztahu a neuzaviraji smlouvu s puvodnim (primarnim)

poskytovatelem. Na zakladé franchisingové smlouvy upravujici piimou

168 1hid., s. 120.
169 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikani pod cizim jménem, s. 31.
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franchisingovou spolupraci, je pouze pfimo ureny franchisant, ktery je smluvni
stranou, opravnén uzivat franchisingovou licenci. V tvahu ale pfipad4 i smluvni
kombinace obou typu, kdy je master-franchisant opravnén franchisu sublicencovat

a zaroven sam uzivat.1’®

Pti uvazovani nad franchisingovou smlouvou jako dvoustrannym pravnim
jednani je vhodné znovu akcentovat, ze se jedna o pravni jednani (smlouvu) mezi
dvéma pravné samostatnymi  subjekty.  Specifikem a  podstatnym
charakteristickym znakem franchisingové smlouvy je jeji pfesah do odlisnych
pravnich oblasti, kdy vsobé zahrnuje mnohé prvky riznorodych pravnich
institutl. Nejéasté&ji jsou odbornou veiejnostil’* franchisingova smluvni ujednani
davana do souvislosti s prvky prava duSevniho vlastnictvi (licencni smlouvy,
smlouva o vyuziti know-how), prvky najemnich smluv, leasingovych smlouvy

¢i smluv o obchodnim zastoupeni.
6.1 Smluvni typ

Pro stanoveni obsahu a podstatnych nalezitosti franchisingovych smluv je
V prvni fadé nezbytné urcit jeji smluvni typ. Pravé od smluvniho typu se dale
odvozuji piipadné podstatné naleZitosti ptislusSného smluvniho typu. Obecné
pravidlo zaloZené ob&anskym zikonikem zni'’2: | (z)akonna ustanoveni upravujici
jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné
nalezitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro kaZzdou z téchto
smluv“. Sohledem na v ptedeslé véte citované ustanoveni § 1746 odst. 1
obcanského zakoniku vyplyva, ze jedna-li se v daném vztahu o smlouvu, ktera je
zdkonem upravena jako zvlastni smluvni typ'’®, nemusi si strany nikterak
specificky ujednavat obsah vzdjemného zavazku. V takovém piipadé si smluvni
strany mezi sebou sjednavaji pouze podstatné naleZitosti pro dany smluvni vztah
Stim, ze zédkonna Uprava se automaticky aplikuje tam, kde smlouva mlci ¢i
dispozitivné neupravuje odlisné.”® Smlouvy, jejichZ existence je piedpokladana
danym ustanovenim (a dale upravovana v ¢eském pravnim fadu), vyplyvaji
Z historicky typickych modelti chovéni, jejichz zakladni ustilend pravidla

zakonodarce kumuluje v pfislusném zakonném ustanoveni regulujicim dany

170 1bid.

171 BRZOBOHATA-REZNICKOVA, M. Lze Podnikat pod cizim jménem? Bulletin Advokacie,
s. 7.

172.§ 1746 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

173 Srov. naptiklad ustanoveni § 2201 a nésl. ob&anského zakoniku k tpravé najemni smlouvy.

"4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, k § 1746.
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smluvni typ.!”® Vzhledem ktomu, Ze &esky pravni fad nijak neupravuje

franchisingovou smlouvu, nelze tuto zatadit pod ustanoveni § 1746 odst. 1.

Neni-li zdkonem urcity smluvni typ specificky upraven, mluvime o tzv.
inominatni (nepojmenované) smlouvé. Obcansky zékonik takovou smlouvu
predpoklada v ustanoveni § 1746 odst. 2, kde fika, ze ,,(s)trany mohou uzaviit
i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena®. Jedna se tedy
o jakousi sbérnou kategorii pro ty smlouvy, které¢ nejsou zaraditelné pod zvlast
upravené typy. Vztahy vzniknuvsi z takovych inominatnich smluv se tidi striktné
pravidly, jez jsou zalozena vlastnim obsahem téchto smluv a obecnymi
zakonnymi pravidly.l’® K zaloZeni inominatniho zavazku je nutné jeho dostate¢na

konkretizace, pti¢emz takovy zadvazek musi byt v mezich pravniho ¥adu.'”’

Pravni teorii jsou smlouvy pojmenované a inominatni doplnény o smlouvy
smisené.!’® Soucasny ob&ansky zakonik smiSené smlouvy nijak nezmitiuje. Teorie
o takovych smlouvach pojednava v pfipadech, kdy si strany sjednaji smlouvu
kombinujici vicero smluvnich typl. V takovych ptipadech musi byt na obsah

smlouvy aplikovana uprava kazdého dotéeného smluvniho typu.l”®
6.2 Piredsmluvni odpovédnost

Institut predsmluvni odpovédnosti ziskava ve franchisingovém pravu na
svém vyznamu. S ohledem na povahu a rozsah informaci o systému a funkci
franchisového konceptu, které poskytovatel franchisingu musi v jisté mife a jistém
okamziku zajemci o franchisu odhalit, je nezbytné, aby byl v takové situaci
franchisor chranén pied jednanim, jehoz ti¢elem by bylo zneuziti citlivych udaji
0 jeho podnikani, ¢i obchodnim modelu. Pro uplatnéni pfedsmluvni odpovédnosti
nastavuje obcansky zakonik jisté pfedpoklady a zaklad4 oblasti protipravniho
jednani. Prvnim jsou jednani o uzavieni smlouvy bez imyslu takovou smlouvu
finaln¢ uzaviit. V opaéném ptipadé, kdy probihaji jednéni, jejichz ucelem je
kone¢né uzavieni smlouvy, ale kterd nakonec jejim uzavienim z riznych divodi
nedopadnou, nejsou zakonem sankcionovana.'® Povinnosti stran je pii jednani

o uzavieni smlouvy sdélit si vzijemné skutenosti vyznamné pro piipadné

15 RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo, s. 41.

176 1bid.

177 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1746.

178 ZIMA, P. K moznosti analogické aplikace ustanoveni o obchodnim zastoupeni na fransizové
smlouvy. Obchodnépravni revue, s. 289.

179 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1746.

180 § 1728 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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uzavieni smlouvy tak, aby byl kazdé ze stran zfejmy zdjem smlouvou uzaviit —
tedy informacni povinnost, jejiz poruseni také zaklada predsmluvni
odpovédnost.’¥! Sankcionovano je déale jednani, kdy dojde k bezdivodnému
ukonceni negociacnich jednani bez spravedlivého diivodu. Avsak takové jednani
je sankcionovano pouze v piipadech smluvnich jednani nachazejicich se jiz
v pokrocilejsich fazich, kdy se jevi vysoce pravdépodobnym, ze k uzavieni
smlouvy dojde, ¢imz je tak naruseno diivodné odekavani druhé strany.'®2 Zcela
zasadnim pro negociacni proces u franchisingovych smluv je nakladéani
s divérnymi informacemi, kdy musi kazda ze stran dbat, aby tyto nebyly zneuzity,
nebo nedoslo k jejich odhaleni, aniz by ktomu byl jiny zikonny divod.'®®
Divérné informace v pfipadech franchisingovych jedndni budou predstavovat
zejména know-how ¢i obchodni tajemstvi. Pfi takovém poruseni pfedsmluvni
odpovédnosti je ten, kdo se obohatil na ukor druhého, povinen vydat mu to, o€ se
obohatil.1¥ Zaroven stim, dojde-li Kk jakémukoli zvyse uvedenych piipadi
predsmluvni odpovédnosti, je poskozend strana opravnéna domahat se po druhé
strané nahrady $kody.'® Samotna vyse nahrady $kody je limitovéna rozsahem
ztrity z neuzaviené smlouvy (vzdy se posuzuje dle obdobnych piipadii).8®
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zdkon v daném piipadé¢ samostatné neupravuje
vlastni povinnost K nahradé¢ Skody, bude se vzdy postupovat dle obecnych
ustanoveni o nahradé¢ Skody vyjadienych v obcanském zakoniku. Z tohoto
pohledu se tak vzdy bude zkoumat, zda byly naplnény zékladni pfedpoklady pro
vznik Skody, tj. poruSeni zdkonného pravidla, vznik Skody a pficinna souvislost
mezi porusenim a vznikem $kody.!®” K zavinéni formuluje ob&ansky zikonik
vyvratitelnou domnénku, kdy se predpoklada, Zze nepoctivd strana jednala

zavinéné, 188

V ptipadech, kdy neni smlouva nakonec uzaviena, bude vzdy pro
poskozenou stranu obtizné prokazovat nepoctivy umysl protistrany. Stejné tak se
muize v praxi jevit problematickym vycisleni ptipadné Skody, jiZ by se mohla

poskozend strana domadhat. V ramci franchisingovych vztahii a negociacnimu

181 § 1728 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
182 § 1729 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
183 § 1730 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
184 1hid.

185 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 115.

186 § 1729 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
187 RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo, s. 429.

188 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 115.
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procesu se tak jevi vhodnym mitigovat rizika spojend s poskytovanim
pfedsmluvnich informaci prostiednictvim institutu smlouvy o smlouvé budouci’®®,
V jejimz ramci lze sjednat piipadné sankce pfi poruseni povinnosti a sjednani

zavazkl ml&enlivosti (taktéZ zajisténé p¥ipadnymi sankcemi).'*
6.3 PFredmét smlouvy

Vétsina franchisovych konceptli stoji na jistych zakladnich obsahovych
prvcich, kterymi disponuje poskytovatel franchisy, a jejichz poskytnuti pfijemci je
meritem veSkerych smluvnich ujednani pfi poskytovani franchisy. Podminky
jejich poskytnuti, ochrany a dal§i spravy jsou zakladnim pfedmétem upravy
franchisingové smlouvy. Rothenberg'®! tyto prvky povazuje za tzv. ingredience
franchisového podnikani, pficemz za tyto povazuje prvky, kterymi disponuje
franchisoruv podnik, kterymi jsou technicka znalost, manazerské techniky,
obchodni znalosti, finanéni pokyny, tucetni kontrola a ochranna opatieni.
Od takovych ingredienci by seméla odvijet jakdkoli uprava obsahu
franchisingovych smluv a sjednani vzdjemnych prav a povinnosti a upravy
provozu franchisy. Zjednodusen¢ feceno lze fici, ze ,,(p)fedmétem franchisingové

smlouvy je poskytnuti franchisorovych prav pfijemci*.1%

6.4 Forma smlouvy

Smlouva jako druh pravniho jednani je projevem vule jejich ucastniki
(smluvnich stran). Mluvime-li tak o form& smlouvy, mame tim tak na mysli
podobu samotného projevu vile. Pravni jednani mohou byt ¢inéna v podobéach
konkludentni, ustni nebo pisemné.!®® Ob&ansky zakonik'®* stanovuje, ze ,,(k)azdy
ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy

omezen ujednanim nebo zdkonem®. Neni-li stanovenad (popiipadé¢ smluvend)

195 196

forma dodrzena, je takovd smlouva obvykle™ sankcionovéana neplatnosti.
Vzhledem k tomu, Ze franchisingova smlouva neni sama o sob¢& upravena jako
zvlastni smluvni typ, nelze tedy stanovit jeji pfipadnou obligatorni formu.

Pojmové lze tedy uvazovat o uzavieni franchisingové smlouvy i v jiné nez

189 Ke smlouvé o smlouvé budouci srov. upravu § 1785 a nasl. ob&anského zakoniku.

190 Ibid., s. 114.

191 ROTHENBERG, A. M. A Fresh Look at Franchising. Journal of Marketing, s. 54.

192 BRZOBOHATA-REZNICKOVA, M. Lze Podnikat pod cizim jménem? Bulletin Advokacie,
s. 7.

198 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar, k § 559.

194 § 559 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

195 Srov. § 582 ob&anského zakoniku.

1% RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo, s. 43.
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pisemné formé. Avsak v praxi se jiné, nez pisemné franchisingové smlouvy budou
objevovat jen ziidka (zdali vitbec). Nicméné pozadavek na pisemnou formu muze
byt s franchisingovou smlouvou jako celkem typicky spojen, pokud jsou jeji
soucasti i prvky licen¢nich ujednani. V takové situaci ma licen¢ni smlouva
obligatorni pisemnou formu ve dvou pfipadech. V prvnim piipadé, pokud se
poskytuje licence vyhradni.!®” Ve druhém ptipadé, pokud poskytnuti licence
podléhd povinnosti zapisu do veiejného seznamu.'®® Vezme-li se v potaz povaha
franchisingu, potfeba srozumitelné specifikace prav franchisora a franchisanta
apravni jistota ve vztahu smluvnich stran, jevi se pisemna forma smlouvy jako

doporucenihodna (a ve vétsing piipadii nezbytna).'%
6.5 Nalezitosti franchisingové smlouvy

Smluvni nélezitosti piedstavuji jisté zakladni ptfedpoklady a podminky, jez
musi smlouva obsahovat, pfipadné upravovat. V piipadech, kdy je smlouva
V pravnim fadu specificky upravena jako zvlastni smluvni typ, jsou tyto zakladni
nalezitosti snadno identifikovatelné, jelikoz je stanovuje piimo pfislusny pravni
predpis. Dle vykladu podaného vyse vsak vime, ze franchising neni samostatnym
smluvnim typem. Vyvstava tak otdzka, jaké zdkladni piedpoklady je potieba
naplnit, aby byla franchisingova smlouva platn¢ a fadné uzaviena. Zaroven s tim
souvisi otazka, jak formulovat obsah smlouvy s ohledem na povahu tradi¢nich
franchisingovych vztahi a jejich dopad pro praxi. Vzhledem k absenci specifické
upravy franchisingu tak pfichazi do popiedi role samoregulace prostfednictvim
franchisingovych asociaci, jez pro své ¢leny casto formuluji alespot minimalni

obsahové standardy franchisingovych smluv.
6.5.1 Obecné nalezitosti

Na franchisingovou smlouvu se samoziejmé vztahuji obecné nalezitosti
pravnich jednani. Obecné nalezitosti pravnich jednani jsou obCanskopravni teorii
fazeny do Ctyf skupin. Jednd se tak o naleZitosti subjektu, vile, projevu viile
a predmétu projevu viile.?” Vzhledem k tomu, Ze franchisingova smlouva sama

0 sob¢ neni zvlaStnim smluvnim typem, nelze tak identifikovat jeji jiné minimalni

197 P¥i vyhradni licenci nemé poskytovatel po dobu jejiho trvani pravo poskytnout danou licenci

tieti osobé a sam se zdrzi vykonu prava (neni-li sjednano jinak).

198 § 2358 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

19 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 32.

20 DYORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast, S. 158.
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nalezitosti. Na druhou stranu v naprosté vétsSiné ptipadi bude sestavat z licencnich
ujednani (k nalezitostem dale v textu), ale také z kupni smlouvy, najemni smlouvy
a dalSich moznych institutd. V takovych ptipadech bude muset franchisingova
smlouva vzdy obsahovat takové minimalni nalezitosti a ujednani dle obsazen¢ho

smluvniho typu (naptiklad uplatnost, pisemnou formu a dalsi).
6.5.2 Minimalni nalezZitosti dle Evropského kodexu etiky franchisingu

Otazka podoby, povahy a nalezitosti franchisingovych smluv je dotCena
I vobsahu Evropského kodexu etiky franchisingu. Etickym kodexem je
vyzadovan soulad obsahu franchisingové smlouvy s narodnimi zakony, zakony
Evropské unie a samotnym etickym kodexem. Duraz je zde kladen obzvlast’ na
pozadavek ochrany celé franchisové sité, jiz se ma docilit ochranou
franchisorovych prav z primyslového a dusevniho vlastnictvi, spole¢né identity,
a povésti. Déle je konstituovan pozadavek na jazykové znéni smluv. Dle textu
etického kodexu je pozadavkem, aby vesSkera smluvni ujednani souvisejici
s franchisingovym vztahem byla vyhotovena v Ufednim jazyce statu

franchisantova sidla.2

S ohledem na vySe uvedené a na pozadavek jednoznacného stanoveni
danych povinnosti a odpovédnosti smluvnich stran podava eticky kodex vycet
tzv. nepostradatelného minima, ktery piedstavuje ty naleZzitosti, jez z pohledu
Evropské franchisingové federace musi bezpodminecné byt obsazeny v kazdé
franchisingové smlouvé, kterou uzavird néktery zjejich ¢lend. Takovymi
obsahovymi nalezitostmi jsou specifikace prav, jez dana franchisingova smlouva
pfiznava franchisorovi a prav, kterd jsou pfiznana kazdému jednotlivému
franchisantovi. Déle pak konkrétni specifikace franchisorovych prav z dusevniho
vlastnictvi, jejichz doba platnosti je vZdy minimaln€ shodnd s dobou, na niZ je
franchisingovd smlouva uzaviena. Vyse uvedenym pravam pak také odpovida
potfeba konkretizace povinnosti smluvnich stran (na strané franchisanta je
akcentovdna platebni povinnost). Jako minimalni standard je uveden také
pozadavek na délku franchisingové smlouvy, jez by méla zohlednit ptipadnou
navratnost franchisantovych investic typicky spojenych s franchisingovym
podnikanim. Eticky kodex mezi tyto fadi také podminky ptevoditelnosti franchisy

a spojené otazky (tj. pfipadna predkupni prava a dalsi). Poslednimi tfemi

201 EUROPEAN FRANCHISE FEDERATION. European Code of Ethics for Franchising, ¢l. 5.
45



minimalnimi nalezitostmi jsou ustanoveni specifikujici a upravujici uzivani
franchisorovych identifika¢nich znakl, ustanoveni o moznostech ukonceni
smlouvy a zavazek franchisanta vratit veSkery hmotny i nehmotny majetek zpét

franchisorovi (¢i jiné uréené osob&) po ukonéeni franchisingové smlouvy.2%?
6.6 Obsah smlouvy

Obsahem franchisingové smlouvy jako synallagmatického zavazku jsou
vzajemna prava a povinnosti poskytovatele a prijemce — tedy franchisora
a franchisanta (popfipad¢ v pfislusnych ptipadech master-franchisanta). V bézné
praxi lze rozliSovat mezi tzv. tvrdou franchisou a mékkou franchisou.?®® Takové
déleni 1ze uvazovat pravé v souvislosti s povahou obsahu pfislusné franchisingové
smlouvy. V prvnim piipadé, tedy tzv. tvrdych franchis, se jedna o velmi
podrobnou upravu franchisového konceptu a prav a povinnosti smluvnich stran,
kdy se franchisantovi ponechava jen maly prostor pro prosazeni jeho vlastni vile
a jeji promitnuti do Upravy smluvniho vztahu. Takové smlouvy jsou typické
v pripadech dlouhodobych a jiz zavedenych franchisovych systémii, kdy se ¢asto
jedna o jiz Casem velmi provéteny systém, ¢emuz zakonité odpovida neochota
franchisora ménit jiz provéfené podminky ve svych franchisovych vztazich.?%
Tvrdé franchisy jsou pak bez piekvapeni Casté v anglosaské pravni kultufe, kdy se
pravé vétSina provéfenych franchisovych koncepti formovala na uzemi
Spojenych stati americkych ¢i ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie. Jako
protipol pak pisobi franchisy, které lze oznacovat jako mekké, a které jsou
charakteristické volnéjsi a mén¢ detailni Gpravou. Nékteré otdzky tak mohou byt
ujednany okrajove, ¢i se ,,omezuji na urceni, kdo ma v urcité otazce rozhodovaci
pravo™.2% Z toho tedy plyne i potencialné vétsi manévrovaci prostor pro uplatnéni
pfipadnych odlisSnych pozadavka franchisanta. V praxi se kromé miry detailu
smluvnich ujednani povaha ,tvrdosti“ smlouvy ¢asto projevuje v oblasti

franchisingovych poplatk.

S ohledem na zasadu autonomie smluvni vile si strany franchisingu
mohou sjednat, co uznaji za vhodné, nezakazuje-li takové ujednani zakon. AvSak
jsou oblasti zavazku, které se v ramci smluvi upravy franchisingu ¢asto opakuji,

ajejichz celistvd tprava se sohledem na pravni povahu franchisingu jevi

202 Thid., ¢&l. 5 odst. 5.5.

203 CTIBOR, J., HORACKOVA, I. Franchising, s. 16.
204 | pid.

205 | bid.
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vhodnou. Naptiklad Brzbohata?®® povazuje za stéZejni upravu prvki, jez by se
meély objevit v kazdé franchisingové smlouveé, zejména potiebu charakteristiky
jednotlivych prav franchisora a zavazek jejich poskytnuti?®’, teritoridlni vymezeni
franchisorovy pisobnosti (v€etné piipadné exkluzivity), popis systému fungovani
franchisingové sité, vzajemnd prava a povinnosti a upravu franchisingovych
poplatkii a vsech plateb. Dale také ptipadné odkladaci podminky, upravu
problematiky Skoleni, ochranu pievadénych prav proti jejich zneuziti, pravni
nastupnictvi, délku trvani smlouvy a otdzky spojené¢ s jejim ukoncenim
(tj. nasledky a vypotadani). Také by neméla chybét sank¢éni ujednani pii nesplnéni
smluvnich povinnosti a zpusob feSeni pfipadnych spori. K vyse uvedenému
povazuji za vhodné explicitné zminit a zahrnout do vyctu stézejnich prvki
franchisingové smlouvy také otdzky a problematiku upravy mlcenlivosti
smluvnich stran. Pfestoze lze otazky mlcenlivosti podfadit pod ochranu prav,
povazuji piesto za ucelné timto zpisobem vyzdvihnout vyznam tohoto institutu,
ato zejména s ohledem na povahu prevadénych prav, které tvoti citlivé udaje
o franchisorové podnikatelské a obchodni ¢innosti, na jejichz ochrané ma v kazdé
fazi smluvni negociace franchisor podstatny zajem. V jistych ohledech ale muze

mit i franchisant z4jem na utajeni informaci o sob¢ samém.

Se zfetelem na vyznam a potfebu komplexni Gpravy vzijemnych prav
a povinnosti ve franchisingovych smlouvach se déle v kapitole vénuji povaze
vybranych (a z mého pohledu) zasadnich institutt, jejichz Gprava je nezbytnou pro
kazdou franchisingovou smlouvu. Re§im tedy otazku upravy prav a povinnosti ve
vztahu k franchisingovym poplatkiim a pfipadnym dal$im platbam, problematice
licence a licen¢nich ujednéni, franchisingového manudlu, exkluzivité, cenovym

ujednanim, mlcenlivosti a problematice reklamy a marketingu franchisingové sité.
6.6.1 Poplatky

Mezi  jednotlivymi  povinnostmi,  které  franchisorovi  plynou
z franchisingového vztahu, je nutné akcentovat jeho poplatkovou povinnost, ktera
je zcela jist€¢ jednim z pojmovych znakl franchisingu. Jen stézi si lze v praxi
predstavit situaci, kdy by franchisor poskytoval své know-how, svou znacku

a povést a rozkryval sviij podnikatelsky koncept dal$i strané, aniz by mu z toho

206 BRZOBOHATA-REZNICKOVA, M. Lze Podnikat pod cizim jménem? Bulletin Advokacie,
s. 7.
207 Pravy franchisora se v tomto smyslu rozumi napf. prava primyslového vlastnictvi apod.
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nevyplyvaly finanéni vyhody. Pfestoze franchisorovi mohou z franchisingu
vznikat 1 jiné vyhody, mezi néz lze fadit zvySovani povédomi o jeho znacce
aexpanze do dalSich regionl, které mu také pfinaSeji zisky, vzdy je ve
franchisingu pevné zakotven i prvek ptimych plateb od piijemce franchisy. Z toho
tedy plyne, Ze franchisingova smlouva by méla byt vzdy zasadné¢ smlouvou
tiplatnou.?®® Celkovd cena a povaha jednotlivych plnéni za poskytnuti licence
odrazi kvalitu celého franchisového konceptu. Cena zaroven zohlediuje naklady,
které franchisor mél srozvojem svého konceptu.?®® Charakteristickou pro
franchisingova penézita plnéni je strukturovanost poplatki a jejich mozna
skladba.?’® V obecném pojeti pripadaji v uvahu vstupni poplatek, pribézny
poplatek a piispévek na marketing a reklamni ¢innost.?! V tvahu dale ptipadaji

12

thrady réiznych jednorazovych plnéni?'? ¢ najemné za franchisorovy prostory,

které jsou za ticelem franchisového podnikani pronajimany franchisantovi.?'?

Vstupni (nebo také pocateCni) poplatek je pomérné obvyklou
franchisingovou platbou, kterd se v dnesni dobé objevuje u téméf vsech
zavedenych franchisingovych konceptd.?’* Tento poplatek piedstavuje
jednorazovou platbu franchisanta, v niz je obvykle zahrnuta cena poskytnuté
licence, ale i pfipadné dal$i pocatecni sluzby franchisora (tj. ivodni Skoleni,
administrativni vydaje apod.).?’® Povaha priibéznych poplatkii se pak lisi
Vv zavislosti na jednotlivych franchisingovych konceptech a sitich. Muze tak byt
koncipovan jako licenéni poplatek, servisni poplatek®!® nebo poplatek z prodeje

smluvnich  vyrobka?Y',

Pribézné poplatky jsou tradicné stanovovany
Vv procentudlni vysi zhrubych trzeb. Poplatkovd povinnost vztahujici se
K reklamnim G¢elim je povinnosti kazdého franchisanta v dané franchisingové
siti. Tyto ucelové urcené poplatky se kumuluji ve zvlastnich fondech franchisora,

ze kterych je franchisor povinen hradit vydaje, jeZ jsou vyhradné spojeny

208 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 23.

209 ORGONAS, J., SETAFFY, J., RAK, P. Kompendium franchisingu, s. 99.

210 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 24.

211 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 42.

212 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 24.

23 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 42.

214 U méné znamych a méné provétenych franchisingovych koncept mize vstupni poplatek zcela
absentovat, a to zejména v ptipadech, kdy je nucen franchisant nést vyssi vstupni naklady pfi
zahajeni franchisového podniku.

215 |bid.

216 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 24.

217 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 42.
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sreklamni &innosti pro celou franchisovou sit.?!® Piipadné dalsi thrady za
jednorazova plnéni mohou byt spojeny s ¢innosti franchisora, jez mize spocivat
v dodéni riiznych zafizeni, architektonickych navrhi a dalSich sluzeb, které nejsou
zahrnuty do vstupniho poplatku?®®. Pro ilustraci konkrétniho nastaveni poplatkové
struktury lze nahlédnout do vefejné pfistupnych dat Ceského franchisového
konceptu a sité¢ Bageterie Boulevard, jejiz struktura se skladd ze vstupniho
poplatku, kauce a mésic¢nich poplatkl, kterymi jsou franchisovy poplatek,
poplatek za spravu konceptu, poplatek za reklamni ¢innost (lokalni a narodni)
a platby do fondu modernizace (viz Tabulku 1 v ptiloze). Z pohledu smluvniho je
pak vedle stanoveni konkrétnich castek, procent ¢i vypoctu kuréeni vyse
jednotlivych poplatkid zcela nezbytné neopomenout upravu pravidel pro splatnost

kazdé platby.
6.6.2 Licence

Z pravniho pohledu piedstavuji licencni ujednani ve franchisingové
smlouvé zaklad pro samotné fungovani franchisového systému. Franchisorova
prava duSevniho vlastnictvi, zejména pak prava vztahujici se K pramyslovému
vlastnictvi a ostatnim nehmotnym statkim, jsou tim, co déla franchisu franchisou.
Pravé povaha, povést a kvalita téchto franchisorovych prav jsou, mimo jiné,
pfedmétem z&jmu potencidlniho franchisora pii rozhodovani o tom, zda si pro své
podnikani chce zvolit podnikani prostfednictvim franchisingu. | z takovych
divodii jsou licenéni ujednani ve franchisingové smlouvé jednou z jejich
povinnosti poskytovatele franchisingu je udé€lit uZivateli pravo uzivat duSevni
vlastnictvi v rozsahu nezbytném pro provoz franchisového podniku a vyvinout
pfiméfené usili, aby zajistil jeho nerusené a plynulé uzivani“. Licence
poskytovéna pro potieby franchisingu je oproti bézné licenci k primyslovému
vlastnictvi specificka tim, Ze vedle prava k jejimu uziti je pfijemce (franchisant)
povinen K uzivani licencovano obchodniho konceptu takovym zptsobem, jak je
popsan ve franchisingové dokumentaci - manualu (viz dale), ¢imz ma byt

zajiSténa jednotna identifikace celé franchisingové sité, kdy tak konecny zdkaznik

218 |bid.
219 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 24.
220 RABAN, P. a kol. Obchodni pravo, s. 492.
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muze ocCekavat stejné kvality a rozsah poskytovanych sluzeb od vSech clent

prislugné sits.??!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tprava licenéni smlouvy v ¢eském pravnim
fadu vychazi z § 2358 a nasl. obfanského zakoniku, kdy je zdkonodarcem tfazena
do ¢asti upravujici prenechani véci k uziti jinému. Zakon mezi podminkami pro
poskytnuti licence zaklada jista pravidla. Piipadné obligatornosti pisemné formy
jsme se veénovali jiz vySe. Mluvime-li o wudé€leni licence k pfedmétu
primyslovému vlastnictvi, coz je v ptipadé franchisingu taktka jisté, je nutné vzit
na védomi, ze v ptipadech, kdy se jedna o prevod prava, které je zapisovano do
vefejného seznamu, je takova licencni smlouva vici tfetim osobam ucinnd az
zapisem do takového seznamu.??? V piipadé franchisingu tak pfipada tato
povinnost v tivahu zejména pii poskytnuti licence k ochranné znamce.??®> Obdobné
bude platit i pro licenci k vyuzivani technického feSeni, které je chranéno uzitnym
vzorem, a které nelze bez souhlasu, jez je piedstavovan pravé poskytnutim
licence, pii své hospodafské ¢innosti vyrabét nebo jakkoli uvadét do ob&hu.??
Stejné plati i pro pfipadné licence k vyuzivani vynalezl, jez jsou chranény
patentem, a kde je taktéz zavedena obligatorni pisemna forma licen¢ni smlouvy

a jeji i¢innost vii¢i tietim osobam zaloZena na registraénim principu.??®

V otazkach spojenych s pravy na oznaceni a témi tykajicimi se obchodnich
znacek povazuji za vhodné upozornit na problematiku spojenou s obchodni
firmou a pfipadnymi Gvahami nad jejim pfevodem. Obchodni firma, jakozto
oznaceni podnikatele, mlZe v n€kterych pifipadech byt laiky zaménovéana
s obchodni znackou franchisora, jiz nadale vyuzZivd franchisant ke svému
podnikani na zaklad€ franchisingovych ujedndni. V takovém piipad€ vyvstava
otazka jejiho ptipadného ptenechani k uzivani jinému. Obchodni firmou se dle

zékona?®

rozumi podnikatelovo jméno, jeZ se od béZného oznafeni odliSuje
zapisem do obchodniho rejstfiku. K posileni ochrany nad ramec ustanoveni
obc&anského zakoniku k nekalé soutézi??’ lze i obchodni firmu zaregistrovat jako

ochrannou znamku. Nicméné licenéni dispozice s obchodni firmou je podnikateli

22 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik.

222 § 2358 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

223 § 18 odst. 4 zéak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch.

224 § 12 odst. 1 a 2 zékona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

225 § 14 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.
226 § 423 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

227 Srov. § 424 ve spojeni s § 2976 odst. 2 a § 2982 ob&anského zakoniku.
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znemoznéna, kdyz je opravnén K jejimu ptipadnému pievodu pouze v souvislosti
s pfevodem zavodu nebo jeho ¢4sti.??® Po celou dobu franchisingového vztahu
podnikd franchisant vzdy pod svou vlastni obchodni firmou, pod jakou je zapsan
V obchodnim rejstiiku. Vyuziva-li na zaklad¢ licence znacku franchisora, pak se
nikdy nejedena o jeho obchodni firmu, ale pouze o obchodni znacku (¢i ptipadné

znacku v podobé¢ ochranné znamky).

V ostatnich kategoriich prav dusevniho vlastnictvi a licence k nim je nutné
stanovit, jakymi pravy poskytovatel disponuje. V licen¢nich ujednanich
franchisingové smlouvy je takova prava nezbytné zcela piesné vymezit. Mezi
témito hraji ve franchisingu vyznamnou roli prava vztahujici se k uzivani know-
how a obchodniho tajemstvi. Vzhledem k faktu, ze jiz ze své povahy se jedna
0 takova franchisorova prava, jeZ nejsou nijak vefejné dostupna, je zcela zasadni
je vymezit spravné. Vedle poskytnuti prav k uzivani prava na oznaceni, které by
rovnéz mélo podléhat zvySenému zajmu franchisora na ochranu, je jejich ochrana
vyznamnou otdzkou pro franchisora a méla by jim tak pfi Gpravé poskytnuti
zvysena pozornost??®. Smlouvou musi tedy byt piesné uréeno, co je povazovano
za know-how nebo obchodni tajemstvi (¢i popiipadé poskytované know-how
piimo klasifikovat jako obchodni tajemstvi).?®® Spolu s tim je potiebné sjednat,
jaka konkrétni opravnéni k nehmotnym statkid franchisora bude franchisant moci

vyuzivat. !

Franchisant je po dobu trvani franchisingové smlouvy povinen zdrZet se
vSeho, ¢im by naruSoval podstatu téchto prav duSevniho vlastnictvi. Neni tak
opravnén podnikat jakékoli kroky, jez by sméfovaly k dal§im pravnim naroktim
na poskytnuta prava, zejména pak neni opravnén k jejich registraci, tam kde je
registrace mozna, a k obdobnym krokim. V souvislosti s pravy dusevniho
vlastnictvi je franchisant povinen zdrZet se veSkerych cinnosti, které by mély
konkurenéni povahu vici franchisorovi a které by plynuly pravé ze zneuZiti

poskytnutych informaci. Takové pravidlo by si strany mély sjednat zptisobem a za

228 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 18.

229 MAREK, T. Franchisingova smlouva perspektivou nékterych institutli prava dusevniho. Pravni
forum, s. 377.

230 Za chranéné know-how nelze povazovat informace, které jsou v disledku riiznych pravnich
skutecnosti vefejn¢ dostupné. Uvedené plati i v ptipadech, kdy by takové informace byly v ramci
franchisingové smlouvy vyslovné zatazeny a definovany jako soucast know-how ¢i obchodniho
tajemstvi.

231 1bid.
51



takovych podminek, aby franchisanta zavazovalo nejen béhem celého trvani

franchisingové smlouvy, ale i po jejim ukondéeni.?®2

Vedle opravnéni franchisanta k vyuzivani franchisorovych prav a tomu
odpovidajicim povinnostem, které je povinen dodrzovat takovym zplisobem, aby
franchisorovi nepiisobil na téchto pravech zadnou Ujmu, je neméné dulezité
nastavit zpusob, jakym tato prava a povinnosti mize, ¢i spiSe musi franchisant
vykonavat. Pro tyto ucely jsou v ramci franchisovych siti Casto zavadény rtizné
Skolici programy. Vedle téchto programi je k dalSimu rozvedeni prav a povinnosti
z poskytnutych licenci a k zajisténi a zachovani franchisového konceptu

3

poskytovana jakasi forma, jiz vybrana literatura®>® oznacuje jako asistenci K uZiti

licence — tzv. manual.
6.6.3 Manual

Vzhledem Kk povaze franchisingu a franchisingovych smluv, v nichZz se
franchisor zavazuje poskytovat franchisantovi informace dulezit¢é pro provoz
franchisy a dal$i sluzby skladajici se Casto z fizeni obchodni politiky, nastaveni
a spravy reklamni ¢innosti, marketingu, pravidel pro Skoleni franchisanta a jeho
zaméstnanci, sluzeb a pomoci pifi vedeni Gcetnictvi franchisy, dal§itho rozvoje
franchisového konceptu a dalSich, je nutné tyto ¢innosti a pokyny pro dalsi provoz
blize specifikovat. Souhrn takovych pisemnych pokyni je ve franchisingovém
pravu oznacovan jako tzv. manudl. Nabyvatelé franchisingu smluvné piijimaji

zavazek tento manual dodrzovat.23*

Manudl tak predstavuje tradi¢ni a klicovy
dialezity dokument pro samotnou spravu a organizaci franchisového podniku.
Manudl existuje paralelné s franchisingovou smlouvou, kterd na néj vétSinou
odkazuje, ¢i poptipadé mulze byt jeji pfilohou. Manudl pak dale rozviji
a konkretizuje jednotlivé franchisantovy povinnosti pti provozu franchisového

podniku a prodeji zbozi (nebo poskytovani sluzeb).

Manual a kompletni dokumentace vztahujici se k franchisingovému
konceptu obsahuje a blize rozvadi popis celého konceptu. Jeho dilezitou soucasti
a jednim z ucelt je zejména podrobny popis poskytovaného know-how (poptipadé
obchodniho tajemstvi) a podrobny popis vSech pravidel a postupil, jejichz

zachovani je nutné k ¢innosti franchisy. V souhrnu tak tvofi hlavni zdroj

232 |bid.
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relevantnich informaci, které potfebuje franchisant pro svou podnikatelskou
ginnost.>® Vzhledem Kk povaze obsazenych informaci by mélo byt zidjmem
franchisora zachovat jejich ochranu a predchazet tim pfipadnému zneuziti
osobami stojicimi mimo franchisingovy vztah. V praxi by tak mélo byt umoznéno
potencialnimu franchisantovi do manualu v omezené form¢ nahlédnout
az vV okamziku pfedchazejicimu uzavieni samotné smlouvy, tedy v ramci
predsmluvnich jednani.?®® V jejich ramci lze uvaZovat o piipadném uplatnéni

predsmluvni odpovédnosti (viz vyse) ¢i vhodné form¢ dohody o mlcenlivosti.

Samotny obsah manualu by mél dle Rezni¢kové®’ vzdy obsahovat jisté
shodné prvky. Navrh takové struktury obsahu je slozen z riiznych oblasti, kterym
by méla v ramci kazdého manualu byt vénovana patii¢na pozornost. Uvodni ¢ast
by méla obsahovat charakteristiku a popis samotného franchisového konceptu. Na
stejném misté by meéla dale byt vhodnym zpisobem charakterizovana filozofie
podnikani v dané franchisingové siti a popsany atributy poskytnuté franchisy.
Dalsi ¢ast by méla byt vénovana podrobné deskripci franchisového podniku.
Dulezitou soucasti je i popis metody, ve které je ,,obsazen rozbor jednotlivych
ginnosti vykonavanych na vsech pracovistich franchisového podniku®.?%® Césti
manudlu by mélo byt detailni stanoveni pravidel provozu franchisového podniku.
Zde by mély byt nastaveny veSkeré nezbytné podminky organizace provozu
podniku. Vhodnymi se jevi v dané ¢asti upravit podminky konkrétniho vybaveni
podniku (zejména jedna-li se o takovy druh franchisy, kde se objevuje pozadavek
na jednotnou vizualni identitu franchisové sité), nastaveni norem pro vyrobky,
sluzby nebo technologie. V ramci upravy provozu je vhodné také nastavit otazky
vedeni ucetnictvi, platebniho styku, reklamnich a marketingovych postupt,
pozadavky na zaméstnance, ale 1 napiiklad otazky pojisténi. Soucasné s tim by
méla byt rozvedena franchisorova kontrolni opravnéni, zejména ve vztahu ke
kontrole provozu a dodrZovéani franchisantovych povinnosti. Zvlasté¢ v ramci
tzv. tvrdych franchis Ize v manualu uvazovat i 0 pfiloZeni vzorovych dokumentt
¢1 formuléi. Konkrétné se pak miize jednat o vzorova znéni pracovnich smluv se
zaméstnanci franchisy, rizné dohody o hmotné odpovédnosti, mlcenlivosti,

dohody s dodavateli a dalsi.?®® Je dalezité zminit, e manual neni rigidnim
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dokumentem, pfiCemz s ohledem na neustdly spolecensko-ekonomicky vyvoj
a mozny rozvoj celé franchisové sité, je prdvem a povinnosti franchisora sviij
manudl aktualizovat tak, aby mél franchisant vzdy povédomi o novych zjisténich

a postupech.4

6.6.4 Exkluzivita

Otazky ujednani franchisingovych smluv, jez se tykaji pfipadného
vymezeni exkluzivity pro danou franchisu, jsou pomérné dulezitymi. Je tomu tak
jednak z pohledu cisté obchodniho, kdy ptipadné udé€leni jisté formy exkluzivity
muZze mit znacny vliv na rozsah z4jmu o danou franchisu ze strany potencialnich
zajemcu, ale dilezitou je také hospodatskopravni dimenze, kdy exkluzivita muaze
vykazovat prvky omezovani soutéZe. Z takovych duvodi je nutné Vramci
franchisingovych smluv ujednani tykajici se exkluzivity formulovat s velkou

opatrnosti.

Exkluzivita se mtize projevovat v riznych formach. Zejména se vSak bude
jednat o exkluzivitu teritorialni, kdy ma franchisant zaruceno, ze pro vymezené
uzemi bude v rdmci franchisingové sité jedinym ptfijemcem franchisingu. Dale l1ze
uvazovat omezeni franchisanta ke specifickému okruhu zakaznikti nebo
exkluzivita ke stanovené formé& prodeje (napiiklad on-line prodeje).?*! Pii
vymezeni exkluzivity je mozné uvazovat nad ¢asovym ohrani¢enim, které lze
aplikovat bud’ na cely franchisingovy vztah nebo pouze na jisty Casovy usek.
Z exkluzivity mohou benefitovat obé strany, kdy pro franchisanta miiZe
predstavovat vyssi jistotu, ochranu a zejména potencialné vyssi navratnost jeho
celkovych investic. Franchisorovi pak muze rozdéleni trhi vést k racionalizaci

distribuce ve své franchisingové sité.?*2

Na druhou stranu je potieba reflektovat, Zze se jednd o jistou formu
omezovani hospodaiské soutéZe a dand ujednani mohou mit povahu ujednani
zakdzanych. Zakladnim ptedpokladem, na kterém stoji moznost sjednavat mezi
ucastniky omezeni ve formé& exkluzivity takovym zpiisobem, aby se na né
nevztahoval zakaz dle pravidel hospodaiské soutéze (dle ¢l. 101 a nasl. SFEU —

srov. dale), je jejich sjednavani za ucelem zachovani a ochrany know-how,
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identity a povésti celé franchisingové sité.?*® Otazka uzemnich omezeni a jejich
ptipustnosti pak mize byt také posuzovana s ohledem na jejich nezbytnost pro
danou franchisingovou sit, jelikoz miize predstavovat okolnost, na zéklad¢ které
se potencidlni franchisant rozhoduje o vstupu do sit¢ stim, ze dand omezeni
mohou piedstavovat ochranu jeho investice (vzdy je ale nutno posuzovat dle

okolnosti konkrétniho piipadu).*

Za jistou formu exkluzivity, byt fungujici v opa¢ném sméru (tedy na
stran¢ franchisora), lze povazovat ujednani, na zikladé¢ kterych je franchisant
povinen odebirat produkty a jiné dodavky (napiiklad zatizeni provozovny) piimo
od franchisora ¢i jim urCenych dodavateli. Nutno fici, ze se jedna o zcela
standardni ujednédni, jez se ve franchisingovych dohodach casto vyskytuji.
| v tomto pfipadé je ale nutné za ucelem naplnéni pravidel hospodarské soutéze
sledovat jistd omezeni, kterych je nezbytné se drzet. V danych ujednanich je
potieba sledovat zejména obsah takovych dodavek a ¢asové rozpéti. K moznosti
aplikace blokové vyjimky zpravidel hospodaiské soutéZze je nezbytné, aby
vazanost franchisanta na dodavky franchisora (¢i jim uréeného dodavatele)
nepiesahovala ve svém ro¢nim souhrnu 80 % rocnich ndkupd, pfi¢emz takovy
zavazek musi byt ujednan na dobu krat$i nez péti let.?*® V opa¢ném ptipadé se

bude jednat o zakézané ujednani nepodléhajici vyjimkam ze zédkazu.
6.6.5 Stanoveni cen a cenova politika

Dle pravidel hospodaiské soutéze (viz dale kapitolu 7.1) jsou, mimo jiné,
zakazéna ujednani mezi podniky, jimiz by byly pfimo ¢i nepfimo urcovany
nakupni nebo prodejni ceny, ¢imz by mohlo dojit k omezeni nebo naruseni
hospodatské soutéze na evropském vnitfnim trhu.?® Franchisor tak nemiize
urCovat cenovou politiku svych franchisanti a zasadné se tak uplatni stejna
pravidla pro cenova ujednani jako pro jiné distribucni systémy. Nicmén¢ Ize si jen
stézi predstavit franchisingovy systém, v jehoZz ramci by se mezi jednotlivymi
franchisanty za obdobnych podminek vyrazn& liSily konecné ceny za zboZi
¢isluzby distribuované pod jednotnou znackou franchisora. Opravnénim
franchisora je ale zcela nepochybné, zejména pak v rdmci manudlu, nastavovat

doporu¢ené ceny, jejichz dodrZzovani vSak nesmi po franchisantu piimo
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¢1 nepiimo vyzadovat. Zakaz stanovovani cen se vSak neuplatni v pfipadech, kdy

se jedna 0 dohody, jez maji i¢inky, které p¥imo prospivaji hospodarské soutézi.?*’
6.6.6 Ostatni ujednani

Vedle vyse uvedenych institutil, jez tvofi tradi¢ni a vyznamnou soucast
franchisingovych smluv, je vhodné stru¢né piedstavit i dal$i. Problematika
vhodného obsahu franchisingovych smluv je velmi obsahla, kdyz takova smlouva
musi nutn¢ inkorporovat mnoha prava a povinnosti rtiznorodé povahy. Nesmi se
tak opomenout dulezité otdzky, které si strany Casto a tradicné v téchto smlouvach
sjednavaji. Takovymi otdzkami mohou byt tprava jednotného vzhledu
provozoven franchisové sité, potiebnd Skoleni franchisanta a jeho zaméstnanci,
reklamni ¢innost, povinnosti mléenlivosti, kontrolni opravnéni franchisora
amnoha dalsi (ptipadné opce, zpusoby ukonceni spoluprace, piechod prav

a povinnosti, feSeni spora apod.).

Jednotny vzhled provozoven celé franchisové sité je ¢astou podminkou, na
které franchisofi stavi sviij franchisingovy koncept. Casto jsou pak jednotlivé
provozovny franchisanti koncipovany a vybavovany plné pod taktovkou
franchisora, zejména pak co se ty€e designového navrhu, technického vybaveni,
ale 1 dodavateli takového vybaveni. Také ptipadné upravy jakéhokoli charakteru
mohou podléhat ptedchozimu schvaleni ze strany franchisora.?*® Castym jsou pak
situace, kdy je samotny franchisor vlastnikem prostori slouzicich k podnikani,
které posléze franchisantovi pronajiméd. Myslitelnymi jsou i pfipady, kdy je
franchisor najemcem a franchisant jeho podnajemcem. Zde je tedy nedilnou
soucasti franchisingovych smluv najemni (resp. podnajemni) smlouva. V obou
ptipadech je franchisorova pozice stran vybavy a vzhledu provozovny posilena.
Soucasti ndjemnich ujednani v ramci franchisingovych smluv by méla byt také
piesné specifikovana kontrolni opravnéni franchisora, jenZ by mél mit opravnéni

kontrolovat, zda franchisant dodrzuje pozadavky stran jednotného vzhledu sit.?*°

Znatny vyznam pro spravnou a zamySlenou funkci celého
franchisingového konceptu maji dohody o Skolicich programech, jejichz zajisténi
by mélo byt opravnénim, ale zaroven 1 povinnosti franchisora. Na druh¢ strané by

méla odpovidat povinnost franchisanta absolvovat a zaroveil zajistit i€ast i svym
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zaméstnancim. Uvedena Skoleni v otazkach celého konceptu, vyrobnich postupt,
péce o zakazniky, managementu a obdobného jsou nezbytna k zachovani potiebné

tirovné kvality celé sit&.?*

DalS§im vyznamnym faktorem pii sjednavani franchisingovych smluv je
koncepce reklamy. Reklamni ¢innost byva obvykle odpovédnosti franchisora,
nicmén¢ franchisant se formou poplatkli za reklamu na této Cinnosti podili.
Na druhou stranu nejsou vylouceny situace, kdy muze franchisant s ohledem na
svou znalost mistniho trhu v souladu sreklamni koncepci nastavenou

franchisorem provadét reklamu a marketingové akce sam na své naklady.?!

6.6.7 Mezinarodni franchisingové smlouvy

Vezmeme-li v potaz, Ze franchising je celosvétovym fenoménem a jako
forma podnikani neni omezen pouze regionalnég, tak je vhodné predstavit alespoii
dil¢im zpisobem piipadnd vhodna ujednani v ramci franchisingovych smluv
s mezinarodnim prvkem, ¢asto oznacCovanych jako tzv. mezinarodni franchisové
smlouvy. Takové smlouvy ptichazi v ivahu mezi Gcastniky z odli$nych statnich
jurisdikci. Nad rédmec vySe popsanych ujednéni, jez tvoii bézny obsah
franchisingovych smluv, je vhodné pii piipravé mezinarodnich smluv
inkorporovat i takova ujedndni, které reflektuji mezinarodni povahu.?®? Jako
takova ujednani lze doporucit ménové dolozky, jejichz prostfednictvim se urci
meéna, ve které bude zdvazek plnén, ale 1 mozné reakce na zmény devizového
kurzu. Jako dalsi zasadni prvky mezinarodni smlouvy, které 1ze doporucit, aby si
strany vzajemn¢ ujednaly, je mozné zatradit dolozky pfisluSnosti k feSeni
piipadnych sporii (tj. rozhod¢i doloZky, ¢i stanoveni ptislusnosti soudll) a zeyména
rozhodné pravo. V obou piipadech je potfeba mit na mysli ptipadné upravy statd,
jez volbu prava a/nebo soudni piislusnosti omezuji.?®® Dale jsou pak myslitelna
dal$i moznd ujednani jako otazky tykajici se srazkovych dani, reakce na omezeni
mezinarodniho obchodu, naklady na pteklady (a s tim spojenou volbu jazyka pro

pfedavani informaci a dokumentace) a dolozku vys$i moci (jako naptiklad
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uzavieni dopravnich  koridori, mezindrodnich sankci a obdobnych

nepiedvidatelnych zasahli mezinarodni povahy).?>

7. Pravo Evropské unie a franchising

Jak jiz bylo vysSe zminéno V kapitole vénujici se pramentim Upravy
franchisingu, tak na turovni Evropské unie neexistuje samostatnd tUprava
franchisingu jako celku. Nicméné i v komunitarnim pravu se franchising jako
druh podnikatelské spoluprace dotyka oblasti regulovanych evropskym
zakonodarcem. Jednd se o otdzky franchisingu spojené s evropskymi pravidly
hospodaiské soutéze tykajici se zejména cenovych ujedndni a omezeni
konkurence. Soutézni aspekty franchisingu jsou unijnim pravem regulovany
vramci kategorii vertikdlnich dohod, pro néz jsou stanovovany blokové
vyjimky.?®® V dalsim vykladu se tedy vénuji postaveni franchisingu ve vztahu
Kk soutéznimu pravu Evropské unie, z toho vyplyvajici pravni upravé (zejména pak
blokovych vyjimek), ale i relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.
Zaroven nelze opomenout navrhy legislativnich zmén a snahy o regulaci

franchisingu na evropské urovni, jez jsou déle v této kapitole rovnéZz piedstaveny.
7.1 Pravidla hospodaiské soutéze

Zakladni pravidla hospodaiské soutéze Evropské unie jsou upravena
v ¢l 101 az 108 SFEU. S ohledem na povahu franchisingovych ujednani mezi
franchisory a franchisanty, ktera mohou obsahovat prvky omezujici
podnikatelskou svobodu, ¢i dokonce prvky narusujici pravidla hospodarské
soutéZze na vnitfnim trhu Evropské unie, jsou vramci této Upravy stézejni
ustanoveni ¢l. 101 az 103. Takové naruSujici prvky mohou piedstavovat ujednani
tykajici se povinnosti franchisanta k odbéru zbozi, regionalniho omezeni ¢innosti,
nebo i cenovych ujednani a snahy stanovovat ceny, za které mohou franchisanti

zbozi prodavat.?®

V ramci pravidel hospodarské soutéze jsou zakdzany dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné shod¢, kterymi
jsou urcovany nakupni nebo prodejni ceny, omezovany nebo kontrolovany
vyroba, odbyt, technicky rozvoj nebo investice, kterymi jsou vici obchodnim
partnerim pfi plnéni stejné povahy uplatiiovany rozdilné podminky, nebo které

podminuji uzavieni smluv pfijetim nesouvisejictho plnéni druhou smluvni
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stranou.?®” Ustanoveni dohod, jez jsou vrozporu s témito pravidly, jsou
sankcionovany neplatnosti, jez pasobi ex tunc.?®® P# aplikaci pravidel
hospodaiské soutéze na franchisingové dohody pfipadaji v ivahu také pravidla
tykajici se zneuziti dominantniho postaveni na vnitinim trhu, které mtze spocivat
ve vynucovani nepiiméienych nakupnich nebo prodejnich cen, omezovani vyroby
a odbytu na ukor spotiebiteli a dal§i.>>® Vedle typologie zakazanych dohod ale
SFEU v ¢l. 101 odst. 3 zakladd predpoklady, pfi jejichz naplnéni mohou byt
pravidla zalozena ¢l. 101 odst. 1 prohlasena za neucinna (tyto piedpoklady se
nevztahuji na zneuziti dominantniho postaveni dle ¢l. 102 SFEU). Piipadné
prohléseni o net€innosti pravidel se muize tykat jednotlivych dohod nebo kategorii
dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorii rozhodnuti sdruzeni podniki
¢ijednani ve vziajemné shodé.?®® Takové prohlaseni se provadi blokovymi
vyjimkami, jejichz Gcelem je vymezeni obecnych podminek, za kterych se vyse
uvedeny zakaz neuplatni.?®® O nafizeni, jez stanovuji takové blokové vyjimky
S pfesahem do oblasti franchisingovych dohod, je pojedndvano dale v této

kapitole.

Pro naplnéni skutkové podstaty zakézanych dohod je nutné svym jednanim
naplnit jeji pfedpoklady. V prvni fad€ je predpokladéna participace minimalné
dvou subjektii na daném jednani, jez by bylo s vnitinim trhem neslucitelné.
Jak bylo vyse uvedeno, tak takové jednani musi mit povahu dohody ¢i jednani ve
vzajemné shodé mezi danymi subjekty. Nicméné zde plati, Zze vzijemna vile
subjektii nemusi byt vyslovné vyjadiena. Takova jednéni pak musi byt zpiisobila
ovlivnit obchod na vnitinim trhu Evropské unie (tedy mezi Clenskymi stéty).
Piedpokladanym disledkem nebo ucelem takovych jednani pak musi byt
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodatiské soutéze na vnitinim trhu. Doktrina
¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak je popsana vyse, je doplnéna negativnim vymezenim dle
pravidla de minimis. Podstata pravidla de minimis tkvi v omezeni zakazu
vyjadfené¢ho v ¢l. 101 vici tém jednanim, ktera nejsou schopna obchod mezi

&lenskymi staty ovlivnit citelnym zpiisobem.2%?

257 C1. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Z vyse uveden¢ho tak plyne, Ze franchisoii nejsou opravnéni piimo ci
nepiimo ur¢ovat svym franchisantim konecné ceny, omezovat jejich aktivitu na
trhu nebo omezovat zdroje dodavek surovin. Franchisingovd smlouva, jez by
obsahovala takova ujednéni, by byla neplatnou. Vedle takové sankce neplatnosti
by v jistych ptipadech mohlo dojit také k zasahu regulatorti trhu a udélovani
pokut, popiipad¢ by v tvahu mohly ptichazet i dalsi soukromopravni naroky na

nahradu zptisobené $kody.?

7.2 Blokové vyjimky

K prvnimu udé€leni blokové vyjimKy ze zakazu ujednani stanovenych dle
pravidel hospodaiské soutéze dosSlo v roce 1988, kdy bylo Komisi Evropskych
spolecenstvi vydano naiizeni?®*, jez obsahovalo specialni blokovou vyjimku pro
franchisingové smlouvy. Nafizeni obsahovalo tfi kategorie ujednani, na néz se
ptipadnd vyjimka mohla vztahovat. Byly zde kategorie nepfipustnych ujednani, na
néz se vyjimka nevztahovala za Zadnych okolnosti, pak kategorie ujednani
ptipustnych pouze za splnéni urcitych podminek a konecné kategorie zcela
piipustnych ujednani.?®® Poté, co s uéinnosti ke konci roku 1999 skonéila platnost

266 regulujici

tohoto nafizeni, se na franchisingové dohody aplikovalo nafizeni
blokové vyjimky pro vertikdlni dohody. Vertikalni dohoda je pro ucely stanoveni
vyjimKky timto nafizenim definovana jako ,,jednani ve vzdjemné shod¢ uzaviené
mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy jedna pro ucely dohody, na rtizné
urovni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce, a které se tykaji podminek, za
kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo déale prodavat urcité zboZi nebo
sluzby*“.26” Po vyprseni platnosti byla od roku 2010 pro vztahy plynouci
z franchisingovych dohod relevantni blokova vyjimka zaloZena nafizenim Komise
(EU)®8 jez navazovala na pfedchozi naiizeni vramci kategorii vertikalnich

dohod. V ramci regulace blokovych vyjimek byly opét stanoveny kategorie

omezujicich ujednani, jeZ vyluCovaly aplikaci vyjimky. Tato vyjimka byla

263 BIRD & BIRD LLP. The Franchise Law Review: The Competition Law of the European Union.
264 Natizeni Komise (ES) ¢. 4087/1088 ze dne 30. listopadu 1988 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy
na kategorie franchisingovych dohod.

265 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 54.

266 Naiizeni Komise (ES) €. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢ (Text s vyznamem pro EHP).

267 (1. 2 odst. 1 nafizeni Komise (ES) &. 2790/1999 ze dne 22. 12. 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

28 Natizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (Text
s vyznamem pro EHP).
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koncipovana jako lex generalis. Tedy v piipadech existence specialni tpravy pro
konkrétng vymezené kategorie dohod se toto natizeni neaplikovalo.?®® V reakci na
vyprseni doby platnosti pifedchoziho nafizeni k blokovym vyjimkam, k némuz
doslo v poloving roku 2022, bylo pfijato prozatim posledni natizeni?’® upravujici
blokové vyjimky na kategorie vertikalnich dohod z aplikace pravidel hospodarské
soutéze dle ¢l. 101 SFEU. Dané natizeni z velké ¢asti piejima pravidla vymezena
nafizenim z roku 2010, které Komise v ramci jeho hodnoceni vyhodnotila jako
celkové kladné.?’* Je vhodné zminit, Ze oproti ipravé naiizeni z roku 1988 Zadna
Z nasledujicich regulaci nezohlediuje specifika franchisingu, ¢imz jej kategorizuje
pod stejnd pravidla, jakymi reguluje jiné formy distribuce a dohod.?’? Divodem
pro formulaci vyjimek pro kategorie franchisingovych dohod je zejména moznost
pro nové soutézitele snadnéji vstupovat na trh prostfednictvim franchisingovych
siti. Zejména tomu je tak v ptipadech malych a stfednich podnikd, jejichZ zapojeni
do soutéze s pomoci franchisor ma pozitivni dopad na zlepSeni soutéze mezi

znackami.?"®

7.3 Relevantni judikatura

Ve vztahu kregulaci pravidel hospodaiské soutéze dle ¢l. 101 a nasl.
SFEU ma franchising svilj vyvoj 1 v ramci rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). Poprvé byla otazka slucitelnosti franchisingové
dohody s vnitinim trhem feSena v roce 1986, kdy ESD formou zodpovézeni
predb&zné otazky polozené némeckym Spolkovym soudem?’* k tomu, zda lze
franchisingové dohody, jejichz pfedmétem je zaloZeni zvlastniho distribu¢niho
systétmu, podfadit pod aplikaci ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o Evropském
hospodafském spoledenstvi?’, pficemz dand predbézni otiazka byla doplnéna

navazujicimi dotazy.2’®

Véc se tykala sporu mezi frankfurtskou spole¢nosti Pronuptia de Paris

GmbH a jejim franchisantem, ktery pod znaCkou Pronuptia de Paris

269 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 55

210 Natizeni Komise (EU) &. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti €l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢ (Text
s vyznamem pro EHP).

271 Odst. 2 Preambule nafizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. 5. 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.
212 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 56.

213 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem, s. 124-125.

214\ piivodnim némeckém znéni jako Bundesgerichtshof.

215 Pfedmétné ustanoveni je dnes obsaZzeno v ¢l. 101 odst. SFEU.

276 European Court of Justice. Case 161/84 ze dne 28. 1. 1986.
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prostiednictvim franchisy podnikal v oblasti Hamburku a jeho okoli. Pfedmétem
fizeni byla otazka o existenci povinnosti franchisanta uhradit franchisorovi
licen¢ni poplatky za obdobi let 1978 az 1980. Ve druhé instanci némecké soudy
prisveédcily argumentaci franchisanta, ktery argumentoval, ze dana franchisingova
dohoda a zni plynouci poplatkova povinnost je v rozporu s tehdejSim ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o Evropském hospodaiském spoleenstvi a jako takova je
neplatnou, jelikoz se na ni nevztahuje zadnad z tehdejSich blokovych vyjimek.
Proti tomuto rozhodnuti se franchisor odvolal k némeckému Spolkovému soudu,
ktery odvolani vyhodnotil jako zavislé na posouzeni otazky komunitarniho prava
a otazku souladu franchisingovych dohod s pravidly hospodaiské soutéze tak
predal ESD jako predb&znou otizku K posouzeni.?’’ P¥i posuzovani otazky ESD
reflektoval existenci riznych forem franchisingu a nutnosti jejich rozliseni, kdy
rozliSoval franchising sluzeb, produktovy franchising a distribu¢ni franchising,
jejichz obsah definoval. Pii vyporadani se s pfedbéznou otazkou ESD konstatoval,
ze soulad dohod s¢l. 85 odst. 1 se musi vkazdém piipadé posuzovat dle
konkrétnich okolnosti daného ptipadu, a tedy konkrétnich ustanoveni ptislusné
dohody. ESD dale upfesnil, Ze ta ustanoveni (smluvni omezeni) franchisingovych
dohod, jez =zajistuji ochranu know-how pifed jeho zneuzitim a asistenci
poskytovanou franchisorem, nezakladaji omezeni soutéze pro potieby ¢l. 85 odst.
1. Stejné tak predmétné omezeni nezakladaji ustanoveni o kontrole, ktera je
nezbytnou pro zachovani identity a pové&sti sit€ reprezentované stejnym
oznacenim (nebo symbolem). Cenova doporuceni franchisora ESD povazoval za
prijatelnd pouze v ptipadech, kdy se nejednalo o koordinovany postup pii realném
uplatiiovani kone¢nych cen. Naopak za neslucitelné povaZzoval takové dohody, na
jejichz zakladé by byl podil na trhu rozdélovan mezi franchisora a franchisanty
(kdy by jedné ze stran bylo branéno v pfistupu na trh, kde podnika druhy).2’®
Uvedenym rozhodnutim byl zaveden princip, na jehoz zéklad€ je franchisor
opravnén omezovat franchisanta za ucelem nezbytné ochrany jeho know-how
a dobré povésti jeho a celé jeho sité. Neni ale dale opravnén rozdélovat trh mezi

n¢j a své franchisanty nebo stanovovat kone¢né maloobchodni ceny.

27 1bid.
278 1bid.
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7.4 Legislativni navrhy k harmonizaci narodnich uprav franchisingu

S ohledem na absenci regulace na unijni urovni, kdy neexistuje ani
jednotna uprava franchisingu, ani harmoniza¢ni piedpisy, které by nastavovaly
smér jeho upravy, se V poslednim desetileti objevila jistd snaha o harmonizaci
pravnich tadd v otazkach franchisingu, zejména pak upravy franchisingovych
smluv. V roce 2016 tak byla Markem Abellem, autorem zabyvajiciho se otazkami
franchisingu a kritikem zpasobu pfistupu Evropské unie k franchisingu,
ptredstavena studie s nazvem Legal Perspective of the Regulatory Framework and
Challenges for Franchising in the EU%"®, v niz Abell posuzuje vliv unijni Gipravy
na franchising a pfedstavuje navrh legislativnich zmén, jimiz ma dojit k podpoie
franchisingového podnikani na trhu Evropské unie.?®® Vedle predstaveni vyhod
franchisingového podnikani a jeho klicovych faktorti, identifikace Sesti zdkladnich
prvki, jez se prolinaji v mnohocetnych definicich franchisingu, jeho
ekonomickych aspektli, a posouzeni aktualniho stavu jeho regulace na evropské
urovni Abell ptedstavuje mozné dal$i sméfovani, jimz by se evropsky
zakonodarce mohl ubirat.?8! Pipadny evropsky pravni ptedpis by se dle jeho
nazoru mél soustfedit na tii kliCova témata. Tedy nutnost podpory
franchisingového trhu a podpory budovani davéry v ngj. Zajisténi tadného
pfenosu a ochrany pfedsmluvnich informaci, jez si strany franchisingu musi
vzajemné poskytnout s tim, Ze by Uprava méla stanovovat jisté konkrétni lhity
k poskytovani. A za tieti zajisténi rovnovahy a spravedlivosti vzajemnych vztaht
ucastnikti franchisingu, zejména pak nastavenim vyslovnych vzajemnych
povinnosti.?8? Vystupem této studie je formulace oblasti a klicovych doporudeni
pro Evropsky parlament, které by méla budouci harmonizaéni tiprava franchisingu
obsahovat. Jedna se celkem 0 osm konkrétnich doporuceni. V prvni fadé by se
evropska Uprava méla opirat o jasn€ vymezeny franchising, tedy jistou formu jeho
dalsi definice pro ucely plsobnosti upravy. Dal§im je doporuceni k nastaveni
striktnich pravidel vzdjemného poskytovani a zvefejiiovani informaci ze strany
franchisort 1 franchisantli. Dale je pak doporucena nahrada vnitrostatnich pravidel

v otazkéch predsmluvnich povinnosti a péfe o prava spotiebitelit v soucasnosti

219 Studie vypracovana pro ucely Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotiebitelti (tzv. IMCO
Committee), jez patii mezi vybory Evropského parlamentu.
280 CTIBOR, J., HORACKOVA, 1. Franchising, s. 57.
281 ABELL, M. Legal Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising
in the EU, passim.
282 |bid., s. 21-24.
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aplikovanych na vztahy plynouci =z franchisingu za pravidla jednotna
(harmonizovand). V ramci Upravy by dle studie mélo byt zalozeno opravnéni
franchisorti nastavovat franchisantim maloobchodni ceny a regulovat jejich on-
line prezentaci a prodejni ¢innost. Cinnost uéastnikil by méla byt zaloZena na
jednani v dobré vite, z né¢jz by se mély formovat jednotlivé konkrétni povinnosti
stran, pticemz strany by se mély vyvarovat chovani, jez by mohlo byt s touto
zasadou v rozporu. V ramci nastaveni regulace by pak méla byt zohlednéna role
narodnich franchisingovych asociaci, jejichz ¢innost by méla byt podporovana.
Poslednim z doporuceni je pravidelna revize této pravni upravy, jez by méla
probihat kazdych pét let.?®® Aviak i ptes vypracovani studie i nislednou jistou
miru aktivity Evropského parlamentu v otazkich franchisingu®® nebyla do
dnesniho dne Z74dnd harmoniza¢ni Uprava (smérnice), jez by franchising na

evropské trovni regulovala, pfijata.
Zavér

V piedchozim vykladu byla pfedstavena problematika franchisingu jako
institutu  obchodniho prava. Byly prezentovdny otazky spojené s obtizemi
vymezeni pojmu, jez jsou pevné spjaty s franchisingem. Nekteré tyto pojmy
nemaji jednotné pfijimanou definici. Piikladem je pravé samotny pojem
franchising. AvSak v pievazujici vétSin€ je v téchto riznych definicich zohlednén
vyznam prav dusevniho vlastnictvi ke hmotnym i nehmotnym statkim, jimiz
franchisor disponuje a jez dale za smluvné ujednanych podminek poskytuje jejich
piijemci — franchisantovi. Pravé otazky poskytnuti know-how, obchodniho
tajemstvi, prav k uzivani specifického oznaceni a ochrannych znamek jsou prvky,

jez jsou nedilnou soucasti (naprosté) vétsiny franchisingovych vztahi.

K pochopeni vlastniho ucelu a smyslu franchisingu, dle nichz muze byt
pro vybrané podnikatele dostate¢né atraktivnim pro to, aby svou podnikatelskou
¢innost provozovali prostfednictvim tohoto institutu, byly v textu pfedstaveny
historické okolnosti formovani franchisingu jako alternativy K tradi¢énim formam
podnikani. V disledku historického vyvoje se vyvinula charakteristicka moderni
podoba franchisingu a jeho jednotlivych druht. Z této charakteristiky vyplyva

jeho vlastni smysl a ucel jako alternativni formy podnikani. Smyslem jsou zjevné

283 |bid., s. 25-35.
284 Viz napt. usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zafi 2017 o fungovani franchisingu
vV maloobchodnim sektoru.

64



vyhody koncepce, z nichZ mohou benefitovat ob¢é zucastnéné strany. Na strané
franchisanta, jako pravné samostatného podnikatele, se jedna o usnadnéni ptistupu
na trh, jenz je spojen s minimalizaci podnikatelskych rizik, kterda mohou provazet
pocatek jakéhokoli podnikani. Moznost vyuziti jiz odzkouSeného podnikatelského
modelu pod zavedenou znaCkou muze dale pfedstavovat vyS$si miru jistoty.
Zaroven s tim muze pfijemce benefitovat z rozsahlé sit¢, v ramci niz se sdileji
zkuSenosti a inovace, které zvySuji ekonomicky vykon podniku. Spolu s tim je
V ramci celé sité moznost snizovat provozni naklady prostiednictvim jednotného
zasobovaciho systému. Franchisorovi pfinasi dany koncept variantu pro rychlou
expanzi S minimalizovanymi néaklady oproti expanzi tradicnimi zpuUsoby
(. pobocky, dcefiné spoleCnosti apod.). Dale piichazi v uvahu schopnost
efektivné pokryt a rozdé€lovat trh (v rdmci regulatornich pravidel hospodarské
soutéze). Zcela zjevnou vyhodou a ucelem jsou pak pravidelné platby, jez v jeho
prospéch franchisant odvadi. Paraleln¢ s vyhodami samoziejmé existuji i jista
uskali, jejichz analyzu v porovnani s plynoucimi vyhodami si musi kazdy

Z Gcastnikd franchisingového vztahu vyhodnotit sam.

Co cini franchising zajimavym z pohledu prava, je jeho piesah do
rozliénych ¢asti pravniho fadu. Jeho jednotlivé aspekty tak Ize chéapat a vykladat
zejména v souvislosti s otazkami prava dusevniho vlastnictvi, soutézniho prava,

ale i v porovnani s obdobnymi instituty obchodniho zavazkového prava.

Zaklad jakychkoli franchisingovych vztahli pfedstavuje franchisingova
smlouva. Na rozdil od jinych dlouhodobé zavedenych smluvnich typt neni dosud
franchisingovd smlouva zvlaStné upravena. Je tak tzv. inominatni smlouvou.
Pfi jejim sjednavani si tak strany mohou sjednat jakékoli podminky, nejsou-li
vrozporu skogentni upravou zdkona. S ohledem na povahu poskytnutych
opravnéni a informaci v pribéhu celého negociacniho procesu maji zvlaStni
vyznam otazky pfedsmluvni odpovédnosti. Zejména pak ve vztahu k citlivym
udajiim, které franchisor musi budoucimu franchisantovi poskytnout. Tyto citlivé
informace (tj. know-how apod,) tvofi jeden ze zakladnich prvku franchisingu
a cini tak jeho charakteristickou ¢ast. DalSim charakteristickym a ziejmé Casto
nezbytnym obsahovym prvkem franchisingové smlouvy je tzv. manuél. Tento
zasadni dokument obsahuje zavazné pokyny, jez musi franchisant dodrzovat tak,
aby byly zachovany kvalitativni standardy celé franchisingové sit€ a nebyla

pusobena jakéakoli ijma franchisorovi a/nebo ostatnim ¢lenim sité.
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Za nedilnou soucast franchisingu lze i1 sohledem na vySe popsané
identifikovat smluvni ujednani o poskytnuti opravnéni k vyuzivani specifickych
znalosti a statkii jednoho podnikatele druhému. Piijemce se za ucelem moznosti
uzivani takovych opravnéni vzdava casti své (ekonomicky) podnikatelské
samostatnosti. Za stejnym ucelem si rovnéz ukrajuje ¢ast svych ziskii z vlastni
podnikatelské ¢innosti ve prospéch poskytovatele. Vyménou za to mé piijemce
usnadnény pfistup na trh. Poskytovatel naopak muize nakladove efektivnéji
prosazovat svou znacku a obchodni model do dal$ich regiond. Uvazujeme-li
pojmove o franchisingu, tak vzdy budeme primarné uvazovat 0 franchisingové
smlouvé jako zakladu a pravnimu titulu franchisingového vztahu a pievodu
opravnéni k uzivani prav duSevniho vlastnictvi jiného subjektu. Konkrétné pak
specifické znacky nebo oznaceni, know-how (obchodniho tajemstvi) a jednotné
prezentace. Za ucelem ochrany celého franchisingového konceptu a poskytnutych
opravnéni k uzivani know-how, znacky apod. je také nedilnou soucasti uvedeny
manudl a s nim souvisejici (resp. v ném popsand) riznoroda kontrolni opravnéni,

jimiz franchisor disponuje. Prave tyto aspekty ¢ini franchising franchisingem.

Franchising musime povazovat za jiz pomérn¢ dlouhodobé zavedenou
formu podnikdni. Ve vybranych piipadech tvoifi vhodnou alternativu
K tradi¢ng&j$im zpusobim. Je pak na uvazeni kazdého podnikatele, zda se jako

pravné samostatny subjekt bude chtit franchisingovych vztaht G¢astnit.
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Prilohy

Tabulka 1: Struktura franchisingovych poplatki Vv ramci franchisové sité

Bageterie Boulevard

TYP POPLATKU | SPECIFIKACE POPLATKU VYSE POPLATKU

vstupni poplatek 15.000 EUR
fransizovy poplatek 6 % z Cisté trzby
sprava konceptu 2 % z Cisté trzby

mésicni poplatky lokélni marketing 1 % z cisté trzby
narodni marketing 1 % z cisté trzby
fond modernizace 2 % z Cisté trzby

Tabulka autor dle niZze uvedeného zdroje dat

Zdroj dat: CESKA ASOCIACE FRANCHISINGU. Franchisové koncepty.
Crocodille  CR,  spol.  sr.o. Dostupné z:  https://www.czech-
franchise.cz/clenove/franchisove-koncepty-radni-clenove/33-crocodille-cr-spol-s-

r-o.
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CizojazyCné resumé

Franchising represents one of the possible forms of cooperation between
two (or more) legally independent entrepreneurs. A characteristic feature of
franchising relationships is its overlap into other areas of law. In connection with
franchising the intellectual property rights are often discussed. Specifically, the
franchisor's grant of rights to his industrial property and other intangible assets to
the franchisee. In particular, it concerns issues of use of the franchisor's
trademark, know-how, trade secrets and other rights that the franchisee is entitled
to use under mutual contractual arrangements. The legal basis for such
arrangements and the individual franchise relationships is the franchising
agreement. The franchising agreement provides for the granting of a license to
exercise the franchisor's intellectual property rights. The franchising agreement is
not regulated as a special type of contract in the Czech legal system. It is therefore
an innominate contract. The contracting parties are thus entitled to negotiate any
mutual rights and obligations, provided that such rights and obligations do not
conflict with the mandatory provisions of the law. Thus, in addition to licensing
arrangements, franchising agreements may contain elements of a lease
relationship in cases where the franchisee leases business premises from the
franchisor for his business. Franchise agreements contain elements of purchase
contracts where there is an agreed obligation to purchase goods or services
directly from the franchisor. Elements of loan agreements and others may also be
considered. A fundamental and characteristic feature of franchising relationships
is the existence of a manual, which is a document that contains binding
instructions for the franchisee in the operation of his franchise. Closely linked to
the manual are certain control rights that the franchisor has vis-a-vis the
franchisee. Such interference in the business is justified by the franchisor's interest
in protecting his network and in maintaining a quality standard in the sale of
goods or services under his brand. The question of the business arrangements that
may arise in connection with franchising relationships raises the question of its
permissibility in the light of the competition rules. Here, franchising, and related
issues therefore constitute an overlap with competition law. A franchising
agreement is a commercial obligation. This places it among other obligations with
which it shares similar elements. Such elements may make it in some respects

akin to other commercial obligations such as agency agreements, transaction-
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management contracts, or commission agreements. Some overlap can also be seen
in corporate law, particularly with issues related to the interpretation of concern

law.

For the franchisee, this business model represents an opportunity for
relatively easy access to the market, when he is entitled to use the franchisor's
know-how, business concept, experience, but most importantly, the brand. The
franchisee thus minimizes his risks associated with the start-up and launch of its
own business. At the same time, the franchisee is able to benefit further from any
extensive franchise network that the franchisor has built up. From the franchisor's
point of view, franchising represents an opportunity to expand its brand relatively
quickly. At the same time, expansion through franchising carries significantly
lower costs than expansion through the traditional means. In addition, the
franchising fees represent additional income for the franchisor over and above its

own business.
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