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Seznam pouzitych zkratek

OZ nebo obcansky zédkonik — Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

ZOS nebo zakon o ochrané spotiebitele — Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZOU — Zékon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich
predpist

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

CR — Ceska republika

EU — Evropska Unie

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

US — Ustavni soud Ceské republiky

COI — Ceska obchodni inspekce

Smérnice o elektronickém obchodovani — Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb

informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu

Smérnice o pravech spotiebiteltt — Smérnice o Smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelti

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach — Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici

spotifebiteliim na vnitinim trhu

Spotiebitelska novela — Z&kon ¢. 374/2022 Sh. ze dne 3. listopadu 2022, kterym se
méni zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjSich predpist,

a zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi
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1.  Uvod

Tato diplomova prace pojednava o pravnich aspektech online obchodovani
véetné problematiky ochrany spotiebiteli. Online obchodovani neboli e-commerce,
je v dnesni dobé stale vice rozvijejicim se sektorem a zaroven roste i pocet problému
a sporu mezi podnikateli a spotiebiteli. S rozvojem digitalnich technologii a
internetu se stalo online obchodovani nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota a

vyrazné se rozsitil okruh zakaznikd a nabidka zbozi a sluzeb.

Podnikatelé v elektronickém prostfedi neziidka piistupuji ve vztazich B2C
k obchodnim praktikdm, které jsou bud’ nepovolené, nebo se nachézeji v
nevyjasnéném pravnim ramci. Tyto praktiky jsou motivovany touhou po vysSich
ziscich, ale mohou mit negativni dopad na prava a z4jmy spotiebitelt, ktefi jsou v
téchto vztazich slabsi stranou. S timto trendem proto pfichazi také potieba regulace

a ochrany prav a zajmu spotiebitelll v oblasti elektronického obchodovani.

Préaci budu zpracovavat s ohledem na relevantni pravni predpisy, soudni
praxi, odbornou literaturu, publikace a c¢lanky. Cilem diplomové prace je
analyzovat sou¢asny stav online obchodovani v Ceské republice a rozebrat otazky
tykajici se problematiky ochrany spotiebitele v této oblasti. Nasledné budu zkoumat
pravni aspekty ochrany spotiebitele pfi ndkupu online v ramci vnitrostatni a
evropskeé legislativy a uvedu nékteré prostiedky ochrany spotiebitele. Dlraz bude
kladen na praktické vyuziti ochrannych nastroji pro spotiebitele a jejich efektivitu
v praxi. K tomuto ucelu bude v praci uvedeno néckolik konkrétnich ptipada
uplatnéni prav spotiebitele v oblasti elektronického obchodovani. Soucasti prace
bude také komparace pravnich uprav tykajicich se ochrany spotiebitele v oblasti
elektronického obchodovani v Ceské republice a Velké Britanii. Toto srovnani
uvedu, jelikoz si myslim ze by mohlo poskytnout ucelenéjsi pohled na problematiku

ochrany spotiebitele v kontextu mezinarodniho obchodovani.

V zavére¢né Casti diplomové prace se podrobné&ji vénuji tématu nekalych
obchodnich praktik a nekalé obchodni soutéze v online prostiedi, které jsou v
dnesni dob¢ stale Casté¢jS$i a maji vyznamny dopad na vztahy mezi prodejci a
spotiebiteli. Zamé&fim se zejména na klasifikaci nekalych obchodnich praktik a

nekalé obchodni soutéze a pozastavim se nad moznostmi ochrany spotiebitele pied
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témito praktikami a soutézi, jako je naptiklad prdvo na odstoupeni od smlouvy,
nahrada Skody a podani stiznosti k pfislusSnym orgdniim. Celkové je potfeba
vénovat této problematice zvySenou pozornost a hledat efektivni zpusoby, jak

chranit spotfebitele v online prostiedi pfed nekalymi praktikami a soutézi.



2. Online obchodovani

2.1  Pojem

Téma online, nebo elektronického obchodovani je kazdym rokem
aktudlnéjsi a dostava se mu ¢im dal vice pozornosti, nebot’ se jednd o pomérné
dilezité a nové téma v kontextu vyvoje spolecnosti a ekonomiky, které vyzaduje
neustalé studium, rozvoj a zdokonalovani. Pojem online obchodovani je shodny
s anglickym pojmem e-commerce. Definice OECD, ktera je velmi ¢asto citovana v
odbornych monografiich zni, Ze online obchodovanim se rozumi obchodni ¢innost
nakupu a prodeje zboZi a sluzeb, provadénd prostiednictvim pocitatovych siti
metodami specialné uréenymi k pfijimani nebo zadavani objednavek. O tom, zda
lze obchodni transakci povazovat za elektronicky obchod, tedy rozhoduje spise
zpusob objednani nez vlastnosti zakoupeného produktu, zacastnéné strany, zptisob

platby nebo zptisob doruceni.

E-commerce miize byt provozovan prostiednictvim internetovych obchodt,
oznacované také jako e-shopy, které piedstavuji primarni komunikacni rozhrani
elektronického obchodovani mezi prodejci a béZnymi spotiebiteli. Mezi dalsi
dulezité prostiedky pro online obchodovani patti mobilni aplikace, socialni média,
elektronické aukce nebo online trzisté, jako jsou napiiklad Amazon, eBay nebo
Alibaba. Pokud si to shrneme, tak elektronické obchodovani se zaméfuje na sménu
zbozi ¢i sluzeb za ekvivalentni hodnotu mezi prodavajicimi, kupujicimi a
zprostiedkovateli v ramci dodavatelského fetézce. Z definice e-commerce lze
vyvodit, Ze se jednd o velmi obsdhly pojem, a obchodovani mlize probihat mezi

riznymi subjekty, proto si v dal§im oddilu ptiblizime jednotlivé modely.
2.2 Déleni e-commerce

U elektronického obchodovani je nutné rozliSovat subjekty v ném
vystupujici, mezi zakladni subjekty fadime podniky (z anglického Business),

spotiebitele (Customer, nebo Consumer)® a dale se mohou vyskytovat i jednotlivé

1V praxi se tento vyraz &asto zamétuje, pro ucel diplomové prace budu pracovat s pojmem
Spotiebitel, tedy Consumer.
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ufady pii obchodnich ¢innostech (Government). Mezi nimi vznikaji jednotlivé

vzajemne vztahy.

B2B — Piedstavuje vztah mezi dvéma a vice podniky, které se vzajemné
podileji na obchodnich transakcich. Tyto transakce jsou casto uskute¢fiovany
prostiednictvim elektronické vymény dat. Tato elektronickd forma dokumentt,
jako napfiklad faktury, ma vyznamné vyhody pro ti€astniky tohoto vztahu, jako jsou
niz$i naklady a rychlejsi vyména informaci. Typickym ptikladem B2B obchodniho
vztahu je situace, kdy podniky prodavaji suroviny nebo dily prostiednictvim
elektronického obchodu jinym spolecnostem, které tyto materialy pouzivaji k

vyrobé svych vlastnich vyrobkd.

B2C — Jedna se 0 obchodni vztah mezi podnikatelem a kone¢nym
spotiebitelem, coZ je jedna z nejrozsitenéjSich forem internetového podnikéni. Tyto
obchodni transakce se obvykle uskuteciiuji prostfednictvim webovych stranek
prodejcti, webovych aplikaci a internetovych obchodd. Vztah B2C nezahrnuje
pouze samotnou moznost distanéniho nakupu, ale také zahrnuje poskytovani
informaci o nabidkach, komunikaci a dalsi sluZby pro spotiebitele. V nasledujicich
¢astech mé diplomové prace se budu podrobnéji vénovat predev§im tomuto modelu

obchodovani.

C2C — Je obchodni model, ktery popisuje vztah mezi spotiebiteli. V tomto
modelu se spotfebitelé navzijem prodavaji a nakupuji zbozi nebo sluzby, Casto
prostiednictvim online platforem jako jsou aukéni weby, sdilené ekonomiky nebo
socialni sité. Typickym ptikladem C2C obchodniho vztahu je prodej zbozi mezi
jednotlivymi uzivateli na aukénim portalu, kde jeden uZivatel nabizi zboZi a druhy
uzivatel jej kupuje. V C2C obchodnim vztahu se prodavaji jak nové, tak pouzité
vyrobky a sluzby. Fyzicke osoby tak uzaviraji kupni smlouvy mezi sebou, ale ne za

ucelem podnikani.

B2G/ C2G — V online obchodovani se objevuje ¢asto i tento vztah, ktery
spociva ve vztazich mezi podnikatelem ¢i spotiebitelem se statni spravou. Verejna
sprava tento vztah oznacuje jako tzv. eGovernment, coz je sprava véci vefejnych za

vyuziti modernich elektronickych nastroji, diky kterym bude vetejnd sprava k



wewr

v tomto vztahu mohou podniky nabizet své zbozi a sluzby vladnim institucim

naptiklad prostfednictvim vetejnych zakazek nebo pfimého obchodovani se statem.

Samoziejmé existuji i dals$i vzajemné vztahy, ale pro téma diplomové prace
a celkové zpohledu elektronického obchodovani se budu zabyvat pievazné

vztahem B2C.
2.3 Historie online obchodovani v CR

K vymezeni online obchodovéni je nutné vymezit historii online, v dnesni
dob¢ predevsim internetu. Za vznik internetu je povazovan rok 1969, kdy byla
V ramci experiment vytvotena sitt ARPANET, ktera byla v 80. letech oznacovana
jako internet.® V 90. letech 20. stoleti pfinesl vstup internetu a po¢itacovych siti do
Ceské republiky vyznamné zmény, a tvofil tak revoluéni priilom v oblasti
informacnich technologii. Sit” FidoNet, zalozena kolem roku 1989, je povazovana
za prvni poc¢itacovou sit’ v této sféfe. Tato amatérska sit’ nebyla ur¢ena pro komer¢ni

ucely a nebyla podporovana vladou.

Vstup internetu do CR se datuje do roku 1992 a to na prazské CVUT.* Tou
dobou se schéazela skupina technickych odbornikli a planovala, jak jej
zprostiedkovat vysokym S$kolam na naSem uzemi. Vysledkem byl projekt
republikové akademické sit¢é FESNET, ktera byla pozdé&ji pfejmenovana na
CESNET.5 V nésledujicich letech doglo k rozsifeni internetu po celé CR a zvyseni
poctu internetovych poskytovatelti. V roce 1996 zacaly vznikat riizné ,,e-shopy®,
byl spustén prvni ¢esky vyhledava¢ Seznam.cz. Nasledné v roce 1998 vznikl prvni

vétsi Cesky internetovy obchod Alza.cz, ktery je v soulasnosti nejvétsim

internetovym prodejcem v Cesku. V novém tisicileti se elektronické obchody staly

2 Odbor eGovernmentu, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Co je eGovernment? [onling].
25.6.2016 [cit. 24.2.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-egovernment.aspx

3 JANSA, Luka3, OTEVREL, Petr, CERMAK, Jifi, MALIS, Petr, HOSTAS, Petr, MATEJKA,
Michal a MATEJKA, Jan. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 194 ISBN 978-80-
251-4664-4.

4 SLIZEK, David, Po¢atky Internetu byly zaloZeny na fandovstvi [online]. 13.2.2017 [cit.
17.2.2023]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/jan-gruntorad-pocatky-internetu-byly-
zalozeny-na-fandovstvi/

5 FESNET byl zkratkou pro Federal Education and Scientific NETwork, po rozpadu CSFR se sit
ptejmenovala na CESNET, coz je zkracené Czech Academic and Education NETwork
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fenoménem, nicméné mély i své predchidce. Povazuji se za né¢ obchody, které
vyuzivaly technologie jako naptiklad faxové stroje. V t€ dob¢ dodavatelé ptijimali
objednavky od zékaznikii faxem, na coz zdkaznik odpovidal také faxem a nésledné
byly potiebné dokumenty posilany stejnym zptisobem. SoubéZné s faxem se k
obchodovani velmi hojné vyuzival 1 telefon, ktery umoziioval urychlenou
komunikaci mezi prodavajicim a kupujicim. Internet se dnes stal nedilnou soucasti
nascho zivota. Ma velky vliv na nase kazdodenni fungovani, a proto se diky tomu
zcela zménil zptsob nakupovani. Online obchody ndm nabizeji obrovské mnozstvi
zbozi a sluzeb, které miizeme objednat z pohodli domova. Mame k dispozici nejen
mnohem véEtsi vybér, ale také porovnani cen, riizné ak¢ni nabidky a rychlé doruceni.

Nakupovani online tak uSetii €as a €asto 1 penize.
2.4 Soucasny stav online obchodovani

Trh elektronického obchodovani je tedy v soucasnosti jednim z nejrychle;ji
rostoucich trhii a stdvad se stale popularngjsi diky vysoké rychlosti internetu,
zvySujicimu se poctu lidi, ktefi maji pristup k internetu a vétsi davere spotiebiteli
v nakupovani zboZi online. Zmény, ke kterym na trhu elektronického obchodovani
doslo v disledku pandemie COVID-19, pozitivné ovlivnily vyvoj tohoto trhu, coz
miuzeme vypozorovat z celkové hodnoty zbozi prodaného pfes internet v roce 2021,
ktera dosahla 223 miliard korun, coZ je o 44 % vice nez v roce 2019.8 Elektronické
obchodovani vlastné umoznuje podnikiim oslovit vice zdkazniki nez tradi¢ni
kamenna prodejna, coz souvisi s fadou marketingovych faktorti. Na druhou stranu
pro spotiebitele poskytuje vétsi flexibilitu a moznost nakupovat kdykoliv a
odkudkoliv.

Pro aspésné online obchodovani je kli¢ovy marketing, jelikoz poméaha e-
shoptim zvysit navs§tévnost svych webovych stranek, piilakat potencidlni zakazniky
a vytvofit si pevnou zékaznickou zakladnu. Podle studie sdruzeni pro rozvoj
internetu v roce 2021 dosahly cenikové vydaje do online reklamy 96,6 mld. korun

z celkovych 192,6 mld. korun do vSech druht reklam, coz potvrzuje vedouci

¢ Asociace pro elektronickou komerci, Velikost sektoru e-commerce [online]. 2021 [cit. 27.2.2023].
Dostupné z: https://data.apek.cz/
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postaveni online reklamy jako nejsilngj$iho typu média.” Moderni e-commerce se
rozviji diky inovativnim obchodnim modelim, jako jsou naptiklad subskripéni
sluzby v ramci streamovacich platforem jako je Netflix a prodejni platformy C2C
(napt. Facebook Marketplace, Sbazar), které umoziuji prodej a nakup mezi

jednotlivci.

Na druhou stranu, v Cesku doslo k historickému meziroénimu poklesu
obratli v internetovych obchodech. Podle Asociace pro elektronickou komerci a
nakupniho radce Heureka.cz v roce 2022 hodnota prodaného zbozi klesla o 12 %
na celkovych 197 mld. korun. Nicmén¢, v porovnani s poslednim "piedcovidovym"
rokem 2019 doslo stale k nartistu 0 26 %. Béhem let 2020 a 2021 doslo k rapidnimu
nartstu on-line prodeje, jenz ptekonal o¢ekavany ptirozeny vyvoj. V uplynulém
obdobi tak doSlo k navratu ristu ¢eského e-commerce k piivodné predpokladané

arovni.8

Vyvoj e-commerce v CR bude pravdépodobné pokradovat v trendu riistu,
ktery je patrny v poslednich letech. Dle mého ndzoru bude mit vyznamny vliv
predev$im uméla inteligence. Diky tomu budou e-commerce platformy schopny
analyzovat velkd mnozstvi dat, coz umozni pfizpusobit se k lepsi zadkaznické
zkuSenosti, nabidnout personalizované doporuceni produktd a optimalizovat ceny
anabidky na zakladé€ chovani zakaznikti. Mize také pomoci naptiklad s vytvafenim
chatbott, ktefi poskytuji zakaznickou podporu a mohou vytesit jednoduché dotazy
bez nutnosti lidského zé&sahu.®

3. Legislativa v oblasti elektronického obchodovani

Zde se zamé&fim na piehled legislativy, kterd upravuje oblast online
obchodovani v Ceské republice a Evropské unii. V ramci CR budou piedstaveny

klicové pravni predpisy, jako napf. zakon o ochrané¢ spotiebitele, vybrané Casti

7 Sdruzeni pro internetovy rozvoj, Vyzkum inzertnich vykonii SPIR 2021 [online]. 11.4.2022 [cit.
27.2.2023]. Dostupné z: https://www.inzertnivykony.cz/

8 Asociace pro elektronickou komerci, On-line prodeje v roce 2022 klesly o 12 %, e-shopy se
vyrovnavaji s prvnim propadem v historii [online]. 5.1.2023 [cit. 27.3.2023]. Dostupné z:
https://lwww.apek.cz/clanky/on-line-prodeje-v-roce-2022-klesly-0-12-e-shopy

® KRUPA, Martin, Uméld inteligence na e-shopu [online]. 19.5.2022 [cit. 27.2.2023]. Dostupné z:
https://www.ecommercebridge.cz/umela-inteligence-na-e-shopu/
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ob¢anského zakoniku, nebo zdkon o ochrané osobnich udaji. Zaroven budou
vysvétleny dilezité smérnice a natizeni EU, jako napt. Smérnice o elektronickém
obchodovani, nebo smérnice o pravech spotiebiteld. V ramci jednotlivych pravnich
ptedpisii budou popsany klicové povinnosti pro obchodniky a prava spotiebitelti v
online prostfedi, coz bude slouzit k analyze online obchodovani a ochrané

spotiebitele.
3.1  Vnitrostatni Uprava

V CR byla legislativa pro oblast elektronického obchodovani
harmonizovana s legislativou EU a obsahuje piedpisy, které se vztahuji k ochrané
spotiebitele a zabezpecuji tak jeho zajmy pfi ndkupu na internetu. Vyznam
elektronického obchodovani se v poslednich letech vyrazné zvysil a stava se stale
zasadni, z davodt minimalizace rizik pro spotiebitele a zaroveri se podpory rozvoje
e-commerce jako takového. Proto je nutné, aby byly vnitrostatni pravni predpisy

v daném sektoru dostateéné kvalitni a Gi¢inné.
3.1.1 Obc¢ansky zakonik

OZ je vSeobecnou pravni upravou zavazkového prava a smluvniho vztahu,
kterd ma vyznamny dopad na oblast elektronického obchodovani. V dané oblasti
upravuje distan¢ni smlouvy uzavirané prostfednictvim komunikace na dalku, ktery
umoziuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran.!® Pravni
regulace tykajici se ochrany spotiebitele je rozdélena do n¢kolika oddili. V kazdém
z téchto oddilt se jedna o ptevzeti nebo zahrnuti do vnitrostatniho pravniho fadu
evropskych smérnic tykajicich se ochrany spotiebitele.!! Distanéni smlouvy podle
OZ maji specifické naleZitosti, jako naptiklad moznost odstoupeni od smlouvy bez
udéni diivodu v zakonné lhiite, predem stanoveny zpusob a lhiitu doruc¢eni zbozi ¢i
specialni informac¢ni povinnosti. OZ dale fesi obecnou odpovédnost prodavajiciho

za vady zboZi a stanovuje prava a povinnosti spotiebitele a prodavajiciho. Déle

10 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik V: zdavazkové pravo: obecnd cdst (§ 1721-2054): komentdr-.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 524 ISBN 978-80-7400-535-0.

11 MORAVEC, Tomas$, PASTORCAK, Jan a kol.. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 34 ISBN 978-80-7400-745-3.
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obsahuje ustanoventi, kterd upravuji pravni odpovédnost podnikateld v souvislosti s
jejich obchodnimi aktivitami, véetné elektronického obchodovani. V piipadé, ze
dojde k poruseni zakona, které ma za nasledek skodu na strané spotiebitele, vznika
mu tim pravo na ochranu svych prav a na nahradu vzniklé $kody. Na druhé strané,
prodejce je povinen zajistit napravu vady, dodani zbozi nebo sluzby a poskytnout

nahradu za Skodu, kterou spotiebitel utrpél.

Piedmétem prace bude také podrobnéjsi zkoumani, jak se jednotlivé
ustanoveni obCanského zakoniku aplikuje na online obchodovani véetné rozboru
nékterych specifickych nalezitosti distan¢nich smluv. V piipadé, ze obcéansky

zakonik neupravuje danou otazku, je tfeba se obratit na dalsi pravni predpisy.
3.1.2 Zakon o ochrané spotiebitele

Rozsifuje predevsim ustanoveni uvedend v OZ a stanovuje fadu pozadavka
na podnikatele, ktefi se rozhodnou obchodovat prostfednictvim online platforem.
Jedna se napiiklad o povinnost poskytnout spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy
informace o prodejci a zbozZi, o povinnost prodejce umoznit spotiebiteli vysvétlit
nejasnosti tykajici se objednaného zbozi. Jedna se i 0 dalsi povinnosti podnikatele,
jakymi jsou informace o cené, moznosti platby a pouceni o pravu odstoupit od
smlouvy. Zakon dale upravuje postupy pro reklamace a nahrady $kod, které vznikly
spotfebiteli v souvislosti s nakoupenym zbozim. Pii nesplnéni povinnosti
stanovenych z&konem mohou byt prodejci uloZzeny pokuty a dal§i sankce
spocivajici zejména ve vzniku dalsi sekundarni povinnosti. Pokud naptiklad dojde
k vadnému plnéni, je podnikateli uloZzena povinnost odstranit vadu. V piipadé
nesplnéni informacni povinnosti stanovené zdkonem ma spotiebitel pravo
prodlouzit Ihiitu k odstoupeni od smlouvy nebo odmitnout platit poplatky, o kterych
nebyl dostate¢né¢ informovan. Dédle muze vzniknout povinnost nahradit Skodu
zpisobenou porusenim zakonnych povinnosti nebo porusenim samotné smlouvy.*?

Nakonec je tfeba zminit, ze v ZOS lze nalézt ustanoveni tykajici se nekalych

12 \VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). K § 1 ISBN 978-80-7478-984-7.
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obchodnich praktik, které budou podrobnéji probrany v poslednim bodu této
diplomové préce.

3.1.3 Zakon o zpracovani osobnich udaji

Je zdkonem, ktery upravuje zpracovani osobnich udajt a ochranu soukromi.
ZOU upfesiiuje natizeni GDPR!3 a stanovuje zékladni pravidla pro zpracovani
osobnich tdaji a ochranu soukromi v obecném smyslu. Tento zakon se tyké i online
obchodovani, protoze pifi ném dochazi k velkému mnozstvi zpracovani osobnich
udajt, jako jsou naptiklad tidaje o navstévnicich webovych stranek, zakaznicich a
jejich objednavkach. Co se ty&e online obchodovani, ZOU se na néj vztahuje stejné
jako na jakoukoli jinou ¢innost, pfi niZ jsou zpracovavany osobni udaje. Online
obchodovani vSak zpravidla zahrnuje vice druhii zpracovani osobnich udaji nez
jiné Cinnosti. Zpracovani osobnich udaji mize byt nezbytné napiiklad pro
zprostiedkovani nakupu zbozi ¢i sluzeb, Gctovani a fakturaci, doru¢ovani zbozi,
podporu zikaznikil a marketingové uéely. ZOU stanovi, Ze pro kazdé zpracovani
osobnich udaji musi byt splnény urité zakonné podminky, jako je napiiklad
souhlas subjektu tidajl, plnéni smlouvy, splnéni pravni povinnosti nebo ochrana

opravnénych zajma.

Kromé toho ZOU uklada povinnosti pro spravce a zpracovatele osobnich
udaju, kterymi jsou ku ptikladu povinnost zajistit bezpecnost zpracovani osobnich
udajli, zpracovavat osobni udaje v souladu s jasné stanovenym ucelem, povinnost
informovat subjekty udaji o jejich pravech a povinnost zajistit dodrzovani
zakonnych lhit pro uchovavani osobnich tdaju. Spravce a zpracovatel osobnich
udaji musi také zajistit, ze jsou osobni udaje chranény proti neopravnénému
pfistupu, zneuziti a ztraté, a Ze jsou zpracovany pouze v rozsahu nezbytném pro
plnéni ur¢itého ucelu. Subjekty udaji musi byt informovany o tom, jaké Gdaje jsou
zpracovavany a k jakym uceliim jsou pouzivany a disponuji také pravem pozadovat

piistup ke svym udajiim a jejich opravu nebo vymaz.*4

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt)

14 pOLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 435-441 ISBN 978-80-7598-045-8.
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3.1.4 Ostatni vnitrostatni pravni predpisy

Vedle vyse zminénych zékont existuje fada dalsich pravnich ptredpisi, které
se vztahuji k online obchodovéni. Jednim z nich je zakon o sluzbach vytvaiejicich
divéru pro elektronické transakce, ktery upravuje poskytovani sluzeb v oblasti
elektronickych transakci a zajistuje pravni jistotu pro subjekty, které tyto sluzby
vyuzivaji. Tento zdkon se zabyva elektronickymi podpisy, elektronickymi
certifikaty, zabezpecenim elektronickych transakci a okrajové i ochranou osobnich
udaji v ramci elektronickych sluzeb. Cilem zakona o elektronické identifikaci
spoéiva v adaptaci pravniho fadu Ceské republiky na ustanoveni ¢asti nafizeni
eIDAS,® jez reguluje problematiku elektronické identifikace. Nafizeni eIDAS
stanovuje povinnost uznavat urCité prostiedky pro elektronickou identifikaci,
pokud jsou splnény stanovené podminky, pro pfistup k on-line sluzbam, které
poskytuji subjekty vetejného sektoru, a které byly vydany v ramci oznameného

systému elektronické identifikace.

Mezi zakony, které okrajové ovliviwuji online obchodovani, bych uvedl
autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., upravujici ochranu autorskych prav a prav
souvisejicich v digitalnim prostiedi, coz je dilezité zejména v piipad¢ digitalniho
obsahu, do kterého lze zahrnout ku piikladu hudba, filmy ¢i software. Za zminku
stoji také zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ktery upravuje platebni styk v
rdmci elektronického obchodovéni, napiiklad vyuziti platebnich karet nebo
elektronickych penézenek. VSechny tyto zakony spolu vytvaieji vnitrostatni pravni
Upravu, ktera reguluje elektronické obchodovani a chrani spotiebitele pied riziky a
zneuzitim. Obecné Ize ovSem fici Ze vnitrostatni pravni Uprava v oblasti online
obchodovani je stale nevyhranéna a nekodifikovana a v dusledku toho se ¢asto musi

vyuzivat obecné pravni principy nebo analogickd uprava z oblasti tradi¢niho

neelektronického obchodovani. Vzhledem k neustadlému vyvoji je proto nutné

15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES

16 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, eIDAS, sluzby vytvérejici divéru a elektronickd identifikace
[online]. 22.6.2022 [cit. 19.2.2023]. Dostupné z.
https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=1013&doctype=
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prubézné sledovat dané pravni predpisy, jelikoz se stale vyviji. Jako piiklad mohu

uveést nedavnou novelu ZOS a OZ, kterou popisi nize.
3.1.5 Spotiebitelska novela

Vychézi z modernizaéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech smluv o
prodeji zbozi a dale za i€elem napravit nedostatky v transpozici star§ich unijnich
smérnic. Novelizace piinasi fadu vyznamnych zmén piedevsim pro online
obchodovani a v oblasti ochrany spotiebiteldl. Zaroven ma za cil sjednotit a usnadnit
aplikaci nékterych pravidel v praxi. Vzhledem k rozsahlosti novely uvedu pouze

vvvvvv

trzist’ je také poskytnuti informaci o parametrech urcujicich potadi nabidek.

Nové specifikuje pojem online trzisté¢, ¢imz se rozumi sluzba, kterad
umoziiuje spotiebitellim uzavirat smlouvy s prodavajicimi nebo jinymi osobami na
dalku pomoci softwaru, jako je internetova stranka, jeji ¢ast nebo aplikace. Tento
software provozuje jiny podnikatel nez prodavajici, nebo jej provozuje jménem
prodavajiciho.l” Déle zékonodarce stanovi povinnost pro prodavajiciho uvést
zpusob, jak zajistil, Ze recenze spotiebiteld, které zvetejiiuje, pochazeji od osob,

které skute¢né vyuzily dany vyrobek nebo sluzbu.!8

Jednou z nejdiskutovanéjSich zmén, které novela pfinasi, je povinnost
vztahujici se k oznamenim o slevé. Nyni je prodavajici povinen informovat
spotiebitele o nejnizsi cené, za kterou byl vyrobek nabizen v poslednich 30 dnech
pfed udanim slevy. Bylo totiz Casté, Ze podnikatelé zamérné zvySovali ceny
urcitych komodit, a to naptiklad pied jednou z nejvétsich marketingovych akci roku

Black Friday, aby sleva puisobila vétsi, ale ve skute¢nosti byla minimalni.t®

17 v1ada CR, Diivodova zprava k zakonu ¢&. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., 0
ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdé&jsich predpist, ¢. 374/2022 Dz. Bod 7.2

18 § 5a odst. 5 ZOS

19 BALADA, Jakub Hlida¢ shopii [online]. 27.11.2022 [cit. 1.3.2023]. Dostupné
z: https://www.hlidacshopu.cz/black-friday/

12


https://www.hlidacshopu.cz/black-friday/

Zavedena je nov€ povinnost pro prodavajiciho v e-shopech zajistit, aby si
spotiebitel byl védom své povinnosti zaplatit. Pokud je tato informace sdélovana
napiiklad pomoci tla¢itka nebo podobného prvku, musi na ném byt jasné uvedeno,
ze jeho pouzitim vznikd pro spotiebitele povinnost zaplatit. Nedodrzeni této

povinnosti miize vést k neplatnosti smlouvy.

Cilem této Upravy je rozsiteni ochrany spotiebitele pti uplatnovani jejich
narokl a posileni jejich pozice na trhu vicéi podnikatelim. Novela bude mit vliv
nejen na oblast e-commerce, ale také na energeticky a finan¢ni sektor. Tyto zmény
ovlivni jak distan¢ni prodej zbozi a sluzeb pies internet, e-mail nebo telefon, tak ale

i klasické kamenné prodejny.
3.2  Evropskéa uprava

S ohledem na evropskou pravni Gpravu je nutné konstatovat, Ze vnitrostatni
pravni predpisy jsou piijimany v souladu s evropskym pravem a na zédklad€ smérnic
EU. Uprava v dané sféfe je vyznamna pro zajisténi bezpecnosti a ochrany prav

spotiebiteld pii nakupu zbozi a sluzeb prostiednictvim internetu.
3.2.1 Smérnice o elektronickém obchodovani

Tato smérnice stanovuje zakladni pravidla pro fungovéani elektronického
obchodovéani na uzemi Evropské unie. Upravuje zakladni pravidla tykajici se
poskytovani sluzeb informaéni spolecnosti, jako jsou naptiklad sluzby
elektronického obchodu, sluzby poskytované na dalku a sluzby poskytované
prostiednictvim internetu. Smérnice dale upravuje informacni povinnosti
poskytovateld téchto sluzeb, kterou si podrobné&ji rozebereme v dalsim Useku
diplomové prace. Mezi cile EU patii vytvofeni vnitintho trhu a
konkurenceschopného trzniho hospodaistvi, kde smérnice o elektronickém
obchodovéni hraje kli¢ovou roli pfi ochrané spotiebiteltt v online obchodovani.
Hlavnim cilem této smérnice je posileni divéry spotiebiteli v online obchodovani
a vytvoreni spolecného trhu pro sluzby informacéni spole¢nosti. Od svého pfijeti
byla n¢kolikrat novelizovana, aby tak reflektovala nové vyzvy a zmény v oblasti

online obchodovani.
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3.2.2 Smérnice o pravech spotrebiteli

Cili k dosazeni vysoké tirovné ochrany spotiebitele, a zajisténi tak fadného
fungovani vnitiniho trhu. Déale harmonizuje nékteré aspekty pravnich a spravnich
ptedpisi, ohledné smluv mezi spotiebiteli a obchodniky v ramci ¢lenskych stati. V
souladu s touto smérnici byla provedena jeji implementace do legislativnich
predpisit CR, jako napiiklad OZ a ZOS. Co se tyée zaméfeni smérnice, jednd se
zejména o smlouvy uzavirané na dalku a mimo prostory obchodnika, stanovuje dale
pozadavky na informace, které maji byt spotiebiteli poskytnuty jasné a
srozumitelng, a to jests pfed okamzikem uzavieni takovéto smlouvy.?° Jsou jimi
napiiklad identita obchodnika, informace o vlastnostech zbozi ¢i sluzeb, o cené ¢i
poplatcich a uvedeni jinych dalSich obchodnich podminek, jez jsou dulezité¢ pro
rozhodnuti spotiebitele k uzavieni smlouvy. Smérnice déale zavadi ku piikladu
pravo spotiebitele odstoupit od distancni smlouvy bez udani divoda ve lhaté 14
dnt od pfevzeti zboZi nebo uzavieni smlouvy o sluzb&. S témito a jinymi aspekty

cela prace nasledné operuje a jsou podstatou pii dalsim vykladu.
3.2.3 Dalsi smérnice tykajici se online obchodovani

Povazuji za dulezité zminit Nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR),
které urcuje pravidla pro zpracovani osobnich tidaji v ramci EU a vyrazné posiluje
prava spotiebiteld v této sféte. Toto nafizeni jsem jiZ nastinil u vnitrostatni upravy.
V ramci tématu nekalych obchodnich praktik se zaméfime také na apravu smérnice
0 nekalych obchodnich praktikach, kterda ma za cil chranit spotiebitele pied
nekalymi praktikami v obchodé. Dal$i tipravy na evropské urovni existuji v podob¢
smérnic a nafizeni, av$ak ty nejsou hlavnim tématem diplomové prace a nebudou

tedy detailngji rozebirany.

Celkoveé lze ftici, ze wvnitrostatni a evropskd pradvni tUprava online
obchodovani ma za cil chranit spotiebitele a zajistit, aby byly dodrzovany etické a
pravni normy v této oblasti. Vnitrostatni pravni Uprava se zaméfuje na konkrétni

zakony a piedpisy v jednotlivych statech, zatimco evropska pravni tprava se snazi

20 Evropska komise, Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotirebiteli [online] 21.9.2021 Dostupné z:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(04)
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sjednotit normy v ramci celé Evropské unie. Smérnice o elektronickém
obchodovani a smérnice o pravech spotiebiteli jsou dva kliCové pravni pfedpisy na
evropské urovni, které upravuji online obchodovani. Spotiebitelé maji diky témto
predpisim vétsi jistotu a ochranu svych prav pii ndkupu zbozi nebo sluzeb

prostifednictvim internetu.
4, Ochrana spotrebitele

Ochrana spottebitele v online podnikani pfedstavuje v dneSni dob¢ stile
prostfednictvim internetu. Tato skutecnost pfindsi nova rizika a vyzvy pro ochranu
spotiebiteli, ktefi se mohou setkat s nekalymi praktikami ze strany online prodejci,
jako jsou zavadéjici reklamy, nejednoznacné informace o produktech nebo
neodtivodnéné poplatky. Cilem této Casti diplomové prace je proto podrobnéji se
zamé@fit na ochranu spotiebitele v online obchodovani, pfedevsim pak na kli¢ové

pravni piedpisy v tomto odvétvi a jejich uplatiiovani v praxi.
41  Vymezeni zikladnich pojmii

V dnesni dobé¢ je ochrana spotiebitele jiz povazovana za zékladni prvek
politiky kazdého rozvinutého statu s trzni ekonomikou. V nasledujici casti se
budeme zabyvat problematikou ochrany spotiebitele v online obchodovani,
konkrétni analyzou platné legislativy v CR a v EU a moznostmi, jak spotiebitelé
mohou chranit sva prava v ptipadé€ spori s obchodniky. Institut, ktery chrani zajmy
spotiebitele, ma sviij prdvni rdmec v ustavnim pravu a mize byt vniman jako dalsi
projev implementace principti soukromého prava. Vyznamny vliv na pravni Gpravu
v CR ma pravo EU, které je uplatiiovano prostiednictvim jeho transpozice a
implementace, pfipadné piimého pouziti evropskych piedpisu. Elektronicky
obchod patfi mezi nejrychleji rostouci odvétvi na svété, a to piedevSim diky
nezmérnému sortimentu vyrobkul a sluzeb, které jsou dostupné v online prostredi.
Hlavnim cilem ochrany spotiebitele je poskytnout mu zaruky kvalitniho
obchodovani a podpofit tak jeho divéru. V oblasti elektronického obchodovani je
ochrana spotiebitele zajisténa predevsim tim, ze je dilezité poskytnout dostatecné

informace, ochranu jeho prav a moznosti feSeni sporu.
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Spotiebitel je subjektem a castnikem trhu, ktery v ramci svych trznich
moznosti vystupuje jako protipdl fyzickym nebo pravnickym osobam podnikateld.
Dle § 419 OZ jim rozumi ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelske
cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna“. Spotiebitelem je tedy kazda fyzicka osoba,
ktera nakupuje zbozi ¢i sluzby pro své osobni potieby, nikoliv pro uéely podnikani.

Definici spotiebitele upravuje také § 2 ZOS: ,.fyzicka osoba, ktera nejedna
v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani“. Za povSimnuti stoji, ze v porovnani formulaci uvedené v ZOS
svymezenim v OZ absentuje znak tykajici se uzavieni smlouvy nebo jednani
s podnikatelem. Nadchézejici ustanoveni v ZOS o podnikateli jej dale
charakterizuji a zdkon pfedepisuje ve vztahu ke spotiebitelim tadu povinnosti at’
uz pii prodeji, nebo pii poskytovani sluzeb. Ve vysledku jsou tak obé vymezeni
prakticky totozné.?!

Pokud jde o vymezeni na unijni drovni, jednotna Uprava neexistuje. Pro
ochranu spotiebitele v ramci Evropské unie je nutné Cerpat z predpisii sekundarniho
prava. Podle smérnice 0 nekalych obchodnich praktikéach se spotiebitelem rozumi
»fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikach spadajici do oblasti smérnice jednd za
ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla
anebo vykonu jejiho svobodného povolani. Dale smérnice 93/13/EHS?? v ¢l. 2
pism. b) uvadi, Ze se spotiebitelem rozumi ,,fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na
které se dany predpis vztahuje, jedna za ucelem, ktery nespada do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani*. Tuzemska definice spotiebitele ma
svij pavod také v pravu EU, ac¢koli se jednotlive pojmy mohou lisit v Gi¢elu jednani,
vSechny sméfuji k vylouceni stejnych znak.

Shrneme si, ze aby mohl byt ¢loveék kvalifikovan jako spotiebitel, musi
splnit nasledujici zakladni kritéria:

a) musi se jednat o ¢loveka (fyzicka osoba);

b) jednani mimo ramec své podnikatelské ¢innosti;

2L POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 51 ISBN 978-80-7552-625-0.

22 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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€) jednani mimo ramec samostatného vykonu povolani;

d) jednéni s podnikatelem.

V souladu s ustanovenimi OZ se ochrana spotiebitele tyka pouze fyzickych
osob a nevztahuje se na osoby pravnické, i kdyz takova osoba nemusi byt vzdy
povazovana za podnikatele (napi. spolek, obecné prospésna spolecnost). Pro
kvalifikaci osoby jako spotiebitele je podstatné, ze v ramci svého jednéni s
podnikatelem jednd mimo ramec podnikatelské c¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu povolani. Podnikatelskou ¢innosti je vydéle¢na Einnost
wWkondvand na vlastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku*?® Vztah mezi
podnikatelem a spotiebitelem charakterizuje nerovny vztah, kdy podnikatel
disponuje zvlaStnimi znalostmi a ma silné&jsi procesni postaveni nez spotiebitel,

ktery v tomto vztahu vystupuje jako slabsi strana, o Gemz se vyjadfil i US.24

Déle je rozliSovan samostatny vykon povolani, ktery se vétSinou vztahuje
na svobodna povolani, jako jsou naptiklad 1ékafi, nékteré pravnické profese nebo
sportovci. Charakteristickym znakem je, Zze plnéni z uzaviené smlouvy musi vzdy
sméfovat k osobni spotiebé tohoto ¢lovéka nebo jeho rodiny. Vzhledem k tomu
neni jasn€ stanoveno, zda je kupujici pfi sjednavani smlouvy povaZovan za

podnikatele ¢1 spotiebitele.
4.1.1 Priamérny spotiebitel

Jednéni podnikatele se posuzuje vuéi spotiebiteli pohledem tzv. primérného
spotiebitele. Pfi zkoumani problematiky ochrany spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam je vymezeni tohoto pojmu nezbytné. V tuzemské pravni
upravé vyslovné definovan neni, ale ZOS s danym pojmem piimo pracuje. ZOS
stanovi, Ze ,,Obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce
a podstatne narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu

k vyrobku nebo sluzbe. Je-li obchodni praktika zameérena na urcitou skupinu

% § 420 obcansky zakonik )
24 Nélez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 1 US 3512/11
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spotrebitelil, posuzuje se podle priumérného clena této skupiny*. Kritéria pro urceni
primérného ¢lena jiz nevymezuje. Vychazi se z pohledu modelového spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem
na sociélni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil SDEU v bodu 18
odivodnéni smérnice 0 nekalych obchodnich praktikdch a jedna se o tzv.
normativni model pramérného spotiebitele. S timto vymezenim operuje i soudni
soustava CR naptiklad v rozsudku NS, ktery v odtivodnéni uvadi, Ze ,.pro hledisko
priameérného spotiebitele se bere v uvahu spotriebitel, ktery ma dostatek informaci a
Jje v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem)“.?> P#i posuzovani pojmu
vychazi ¢eské soudy z vlastniho tsudku soudce, coz Ize shledat v odGivodnéni
rozhodnuti NS CR , pro stanoveni typické reakce prizmérného spotiebitele v daném
pripadé musi vnitrostatni soudy vychazet z viastniho usudku, s prihlédnutim k

Jjudikatuie Evropského soudniho dvora“?®.

4.1.2 ZvIast zranitelny spotiebitel

V ramci upravy nekalych obchodnich praktik se vedle primérného
spotiebitele objevuje i pojem zranitelného spotiebitele. Jedna se o spotiebitele, kteti
jsou v disledku svého fyzického, socidlniho, ekonomického nebo pravniho
postaveni ve vyrazn¢ nevyhodné€jsi pozici nez ostatni spotiebitelé. Urcité skupiny
zakaznikll jsou zvlasté zranitelné, naptiklad kvali véku, fyzické nebo duSevni
slabosti, nebo davétivosti, coz mize vést k snadnéjSimu ovlivnéni spotiebiteli
obchodnimi praktikami nebo propagaci produkti. Dle ndzoru D. Ondrejove je tento
vycet divodl zranitelnosti spotfebitele taxativni a aplikace téchto pojmll na
konkrétni situace bude velmi rliznoroda.?” Pokud je ur¢itd praxe schopna vyrazng
ovlivnit ekonomické chovani pouze u této skupiny spotiebiteld, zplisobem, ktery
by obchodnik mohl rozumné ptedpokladat, je dilezit¢ chranit tyto spotiebitele
pfimétené. To Ize provést posouzenim dané praxe z pohledu primérného ¢lena této

skupiny v souladu s § 4 odst. 2 ZOS. Takeé bod 19 vyse zmifiované smérnice 0O

%5 Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3773/2010

% Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006

2T ONDREJOVA, Dana a SEHNALEK, David. Viv prava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 221 ISBN 978-80-
210-8398-1.
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nekalych obchodnich praktikdch obdobné upravuje ochranu této skupiny

spotiebiteld.
4.2  Spotrebitelské smlouvy

Hlavnim zdrojem regulace ochrany spotiebitele v oblasti spotiebitelskych
smluv je pravo EU, piedev§im smérnice, které stanovuji minimalni pozadavky na
ochranu spotiebitele. Vnitrostatni pravidla pro ochranu spotfebitele v souvislosti s
uzaviranim spotiebitelskych smluv jsou obecné upravena v ustanoveni § 1810 a
ndsl. OZ. Pii popisu spotiebitelskych smluv jsou urCujicimi subjekty, a to
spotiebitelé na strané jedné a na druhé strané podnikatelé, které jsme vymezili vyse.
Pro urceni, zda se jedna o smlouvu se spotiebitelem, je nezbytné ji posuzovat podle
doby, kdy byla uzaviena. V situaci, kdy dojde ke ztraté postaveni jedné ze
smluvnich stran, neovlivni to charakter pfislusSného zavazku. Totéz plati i v ptipadé,

kdy podnikatel svou pohledavku postoupil.?

Spotiebitelské smlouvy nepiedstavuji zvlas$tni smluvni typ a pravidla
tykajici se téchto smluv se vztahuji na vSechny typy smluv. Podle Levické
»wSpotrebitelské smlouvy chape obcansky zakonik jako zvldstni kategorii smluv a
vyélenuje jejich regulaci do specifického dilu“.*® \/ prvnim oddilu GUpravy smluv
uzaviranych se spotiebiteli je zahrnuta obecna uprava, ktera je pouzitelna na
vSechny smlouvy uzavirané s témito subjekty, v druhém oddilu se soustfedi Gprava
distan¢ni smlouvy, kam zahrneme i smlouvy uzaviené online, a smlouvy uzavirané
mimo obchodni prostory. Zvlastni Gprava smluv uzaviranych se spotiebitelem je
obsazena v obcCanském zakoniku 1 mimo Upravu smluv uzaviranych se
spotiebitelem, napt. v tpraveé prodeje movité véci, nekalé soutéze, nebo v nékterych

piipadech i uprava zéjezdu.

4.3  Distan¢ni smlouvy

28 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecnd cdst (§ 1721-2054): komentar-.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 400 ISBN 978-80-7400-535-0.

29 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 111 ISBN 978-80-7552-625-0.
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Distan¢ni smlouvy patii mezi zvlastni Upravu spotiebitelskych smluv,
jelikoz se uzaviraji bez fyzické pfitomnosti smluvnich stran. Ob¢ansky zakonik ¢.
40/1964 Sb. obsahoval v § 53 odst. 1 konkrétni vycet takovych prostiedka,
soucasny OZ jej jiz neobsahuje, ale i tak je zfejmé, ze se jedna zejména o telefon,
e-mail, fax, SMS nebo prostiednictvim internetovych stranek. Takovato forma
smlouvy vyrazné ovliviiuje prava a povinnosti obou smluvnich stran a v ptipadé
spotiebitele pfinasi i nékteré nevyhody. Udelem pravni upravy je kompenzovat
skutecnost, Ze spotfebite]l nema moznost si zbozi fyzicky prohlédnout, podrobné;ji
se s nim sezndmit a ziskat vice informaci o jeho vlastnostech. Zvlastni tprava
ochrany spotiebitele v pfipad€ uzavirani smluv na dalku ma za cil tuto nevyhodu
zmirnit.®® T¥i defini¢ni znaky distanénich smluv lze charakterizovat jako: fyzickou
vzdalenost, organizovany systém prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku a vyhradni
pouziti prostfedkii komunikace na dalku pfi uzavieni smlouvy.® U fyzické
vzdalenosti se posuzuje, zda spotfebitel nebyl pfitomen fyzicky v dobé, kdy byl
smlouvou vazan. To znamen4, ze kontrahenti musi byt v ur¢ité vzdalenosti od sebe.
Nicméné, v piipad€ pravniho zastoupeni pii osobnim jednani nebo dokonceni
jednani o smlouvé v provozovné operatora po zahdjeni pies internet, se nejedna o
distan¢ni smlouvu. Podle OZ neni nutné, aby provozovatel organizovaného
systému prodeje nebo sluzeb na dalku uzaviral distancni smlouvy, jak je uvedeno v

¢lanku 2 odst. 7 smérnice o pravech spotiebitelt.

V OZ ani v jinych Ceskych pravnich ptredpisech neni uvedena specificka
regulace distan¢nich smluv, avSak takova regulace je stanovena v pravnich
ptedpisech Evropské unie, konkrétné ve smérnici o pravech spotiebitelll. Smérnice
neni kompletné provedena do OZ a uprava se nachazi i v provadécich piedpisech.
Zaméfime se predevsim na online obchodovéni, i kdyz ustanoveni tykajici se

uzavirani smluv distan¢nim zpasobem se nevztahuji pouze na tuto oblast.

Pfi uzavirani smluv distanénim zplsobem se uplatiiuje zvlaStni rezim
informacni povinnosti vii€i spotiebiteli, ktery je stanoven pravnimi predpisy.

Ustanoveni tykajici se informacni povinnosti byly v nedavné dobé rozsiteny

%0 Tamtéz, s. 524
SLHULMAK, Milan. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo: obecna cast (S 1721-2054): komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 524-525 ISBN 978-80-7400-535-0.
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spotiebitelskou novelou. Dle piedeslé upravy OZ musel podnikatel poskytnout
spotiebiteli nejen zakladni informace podle § 1811 odst. 2 OZ, ale také informace
ve specidlnim ustanoveni § 1820 odst. 1 OZ. Pokud je k uzavieni smlouvy pouzit
elektronicky prostfedek, musi podnikatel poskytnout informace déle stanovené v 8
1826 OZ. Nova Uprava tento vycet rozSifuje a zruSila soucasnou kumulaci
pozadavkll na poskytovani informaci, tedy jak obecné povinnosti o poskytovani
informaci, tak specifické informacni povinnosti. Nyni staci pouzit pouze specialni
ustanoveni § 1820 OZ a neni tfeba srovndvat ob¢ ustanoveni mezi sebou, coz
osobné¢ hodnotim jako pifinosné. Podnikatel ma povinnost splnit informacni
povinnost vuci spotiebiteli v dostateéném piedstihu pred uzavienim smlouvy nebo
pfed tim, neZz spotiebitel udini zavaznou nabidku. Obvykle bude podnikatel
postupovat tim zptisobem, ze uvede pozadované informace v nabidce nebo v
inzeratu na podani nabidek. Jako efektivni prostfedek k tomuto ucelu mohou byt
pouzity napiiklad obchodni podminky. Poskytnuté informace musi byt poskytnuty
jasné, srozumitelné a v jazyce, ve kterém se smlouva uzavira, jak stanovuji principy
uvedené v OZ, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS. Touto problematikou se také
zabyval SDEU ve véci Arpad Kasler a Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP
Jelzalogbank Zrt.*? Dale musi byt informacéni sdéleni jasné formulovano a
s &itelnym obsahem podle nalezi US.33 U veskerych zminénych informaci je nutné

zajistit jejich uchovani a moznost jejich opakovaného zobrazeni.

PoruSeni informacni povinnosti miize mit rdzné dusledky. Podnikatel ma
povinnost pokryt vniklou $kodu. Pokud je dohoda se spotiebitelem nepiiméiena
k takovému jednani se nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola. Jestlize
neposkytne informace o nakladech na dodani nebo vraceni, neni spotiebitel povinen
tyto naklady hradit. Nepouceni o moznosti odstoupit od smlouvy je sankcionovano
prodlouzenim lhuty k odstoupeni od smlouvy o jeden rok a vtomto piipadé
spotiebitel neodpovidd za znehodnoceni zbozi & zhorSeni jeho kvality.3*

Spotiebitelskd novela rozsifuje seznam chyb, které mohou byt povazovany za

32 Rozsudek SDEU ze dne 30. dubna 2014 ve véci C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai
proti OTP Jelzalogbank Zrt.

3 Nalez US ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. I. US 342/09, nebo nalez US ze dne 11. listopadu 2013,
sp. zn. 1. US 3512/11.

3 POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 318-319 ISBN 978-80-7598-045-8.
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ptestupek, a to v ptipadé, kdy obchodni podminky podnikatele nesplituji povinné
informacni pozadavky. Pokud dojde k takovému pochybeni, spottebitel ma pravo
na zvySenou ochranu pfed vadnym plnénim, naptiklad v podobé preneseni
dikazniho bfemene na podnikatele ohledné vady, pokud spotiebitel nebyl
dostatecné informovan o funkcnosti, kompatibilité a interoperabilité¢ softwaru. V
nékterych ptipadech mize dojit k neplatnosti smlouvy, pokud objednavkovy proces

a dokumenty podnikatele neodpovidaji pozadavkim.
4.4  Obchodni podminky

S elektronickym obchodovanim je Uzce spojeno pouziti obchodnich
podminek, které jsou velmi ¢asto vyuzivanym nastrojem v praxi internetového
obchodovani. Tyto podminky slouzi k standardizaci uzaviranych smluv a také ke
zjednodusSeni celého procesu uzavirani kontraktll. Pfedstavuji formu dohody mezi
podnikatelem a spotiebitelem, ktera upravuje prava a povinnosti obou stran v
pfipad¢, ze nebyly dostate¢né upraveny v samotné smlouveé. Obchodni podminky
jsou obvykle obecného charakteru a slouzi jako nastroj pro rozsifeni smluv, které
jsou uzavirany opakovan& nebo ve vétsim poctu.®® Jednd se o formulafovou
smlouvu, pficemz OZ zavadi vyvratitelnou domnénku toho, Ze obchodni podminky
je nutno povazovat za adhezné uzavirané smlouvy. K zahrnuti obchodnich
podminek do normativniho rozsahu smlouvy existuji dvé moznosti. Bud’ musi byt
obchodni podminky strandm znamy, nebo musi byt ke smlouvé piipojeny. Podle
ustalené judikatury®® neni nutné, aby obchodni podminky byly spotiebitelem
samostatné¢ podepsany. U piipojeni obchodnich podminek se ptikladaji pifimo
k nabidce vytisténé nebo jako pfiloha smlouvy. V prostfedi e-commerce je
nemozné fyzicky nebo elektronicky dorucit obchodni podminky, jelikoz
provozovatel webu zpravidla neméa informace o svych potencialnich zakaznicich.
V tomto piipad¢ lze pouzit odkaz na obchodni podminky, avSak je nutné, aby
strana, ktera tyto podminky vytvofila, dokazala, ze jsou znamy druhé smluvni

stran¢ v dobé, kdy byla nabidka ptijata. Obchodni podminky, na né¢z smlouva

3 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecnd cast (8 1721-2054): komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 151 ISBN 978-80-7400-535-0.

% Rozsudek Vrchniho Soudu v Praze ze dne 24. Gnora 1998, 5 Cmo 318/97, podobné nalez
Ustavniho soudu 1. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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odkazuje, jsou de facto inkorporovany do dané smlouvy. V ptipad¢, kdy prodejce
neseznami druhou stranu se smluvnimi podminkami pied akceptaci, pak nebudou
tyto podminky soucasti smlouvy a ta se bude fidit pouze podle pravnich piedpisi

piislusného typu smlouvy dané zékonnou upravou.*’

Obvykle maji obchodni podminky obecny charakter a zahrnuji ujednani,
ktera jsou vytvoifena pro vétsi pocet uzaviranych smluv urcit¢ho druhu. Divodem
pouziti obchodnich podminek muze byt sjednoceni pravniho rezimu smiuv,
prosazeni pravidel jedné strany vici druhé ¢i zjednoduSeni procesu uzavirdni
smluv. Z toho vyplyva nevyhoda ve formé omezeni moznosti slabsi strany zménit
smluvni ujednéni, protoze podminky jsou ji ,,vnuceny* a moznost takovy navrh jen
pfijmout nebo odmitnout. Pokud nejsou obchodni podminky v souladu se
smlouvou, urcujici bude obsah smlouvy. Jestlize druha strana nemohla rozumné
ocekavat urcité ujednani obsazené v obchodnich podminkach, pak toto ujednéni je
bez jejiho vyslovného souhlasu neplatné. Mnohdy se pak zejména spotiebitel
s obsahem obchodnich podminek ani nesezndmi. Studie Evropské komise zjistila,
ze v pripadé€, kdy k tomu nebyli nijak nuceni, tak si ¢aste¢né piecetlo obchodni
podminky pouze 9,4 % spotiebitelti, Vv pfipadé¢ nutnosti otevieni obchodnich

podminek si alesponi jejich &ast etlo 77,9 % spotiebitelf.®®
5. Prostiredky ochrany spotrebitele

Hlavnim ucelem ochrannych prostiedkli spotiebitele pii obchodovani je
zajiSténi ochrany spotiebitell pfed nekalymi praktikami obchodnikii a zajistit
vyuziti spotiebitelskych prav na ochranu pied poSkozenim. Tyto prostiedky jsou
klicové pro udrzeni rovnovahy mezi obchodniky a spotiebiteli a mimo jiné
umoziuji spotiebitelim uplatnit své pravo na informovanost, spravedlivé
zachazeni, nahradu Skody a reklamaci vadného zbozi ¢i sluzeb. Vedle ochrany

spotiebitelt maji ochranné prostiedky také za cil podpofit konkurenci na trhu, coz

37 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr, CERMAK, Jifi, MALIS, Petr, HOSTAS, Petr, MATEJKA,
Michal a MATEJKA, Jan. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 194 ISBN 978-80-
251-4664-4.

% Evropska komise, Study on consumers‘ attitudes towards Terms and Conditions [online].
20.9.2020 [cit. 27.2.2023]. s. 8-11 Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/45ebfd93-3d90-11ea-babe-01aa75ed71al/language-en
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mize vést k niz§im cenam a vyss$i kvalité zboZi a sluzeb. Déale se budeme vénovat
riznym ndstrojim a institutim, které slouzi k ochrané¢ spotiebitele pted nekalymi
praktikami a zabezpecuji, aby mohl spotiebitel nakupovat s jistotou, ze jeho prava
budou dodrzena. Jednotlivé prostiedky jsou navrzeny tak, aby poskytly
spotfebitelim u¢innou ochranu proti nekalym praktikdm a umoznily jim fesSit své
stiznosti rychle a efektivné. Zaméfime se nejen na samotné prostiedky ochrany
spotebitele, ale také jejich vyuziti v praxi a Gcinnosti v boji proti nekalym
praktikdm. V ramci této kapitoly se zaméfim na prostiedky ochrany spotiebitele v
ramci tuzemské pravni Gpravy a nasledné provedu komparaci s legislativou ve
Velkeé Britanii.

5.1  Ochrana slabsi strany

V ramci ochrany spotiebitele vychazime z piedpokladu, Ze spotiebitel
vystupuje jako slab$i strana, pfi¢emz tento pravni piedpis nechrani pouze
spotiebitele, ale v podstaté jakéhokoli jednotlivce, ktery se dostane do role slabsi
strany v obchodnim vztahu. Dle Hurdika a Lavického ochrana slabsi smluvni strany
piedstavuje princip, ktery souvisi jak se svobodou, tak i s rovnosti.®® Cilem ochrany
slabsi smluvni strany je zajistit faktickou rovnovahu a spravedlnost mezi
zaCastnénymi zajmy, coZ se projevuje vyvazenou pozici stran smlouvy. Ochrana
slab$i strany je v oblasti online obchodovani klicovd z divodu souhlasu se
smluvnimi i obchodnimi podminkami podnikatele. Zakonodarce bere v Uvahu
skute¢nost, Ze smluvni strany ¢asto ne¢tou obsah obchodnich podminek. Z tohoto
divodu ujednani, kterd druha strana nemohla rozumné predpokladat, jsou net¢inna,
pokud nedala vyslovny souhlas.*° Tento p¥istup zakona je dle mého nazoru spravny
a spravedlivy, ackoli maji moznost seznamit se s podminkami, méli by byt chranéni

pred nepiiméfenymi podminkami, které byly v smlouvé skryty.

Dal§im projevem ochrany slabsi strany je otdzka platnosti ustanoveni
adheznich smluv, mezi které fadime i obchodni podminky, které 1ze piecist jen se

zvla$tnimi  potizemi, nebo které jsou pro o0sobu primémého rozumu

3 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 120 ISBN 978-80-210-5063-1.

4 POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 320 ISBN 978-80-7598-045-8.
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nesrozumitelné.** Muze jit o ustanoveni, kterd jsou kvili velikosti pisma,
barevnému odliSeni nebo nevhodnému zaclenéni obtizné citelnd a mohou byt
snadno piehlédnuta, nebo se mohou nachazet mezi ustanovenimi, ktera maji mensi
vyznam nebo se tykaji jiného predmétu.*> Ohledné smluvniho ujednani, které musi
splnovat dostatecnou velikost pisma, a také necitelnosti zalozenou tim, ze se
dolozka vyskytuje na obtizné ocekavatelném mist&, judikoval také US.* U
neplatnosti nebo nesrozumitelnosti dolozek ve smyslu § 1800 OZ se jedna o tzv.
relativni neplatnost, coz znamena, ze pravni jednani je platné i pres vady, dokud se
opravnéna strana jeho neplatnosti aktivné nedovola u soudu. Naopak ujednani,
ktera jsou pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz by pro to byl ddn rozumny

divod, jsou absolutné neplatna.
5.2 Prostfedky ochrany pred nekalou obchodni praktikou

Z hlediska pravni upravy ochrany spotiebitele 1ze pozorovat vyznamnou
vzajemnou propojenost jak v oblasti vetejného prava, napt. prostfednictvim zakona
o ochran¢ spotfebitele a zdkona o regulaci reklamy, tak v oblasti soukromopravniho
fadu, jako je obcCansky zdkonik a obcansky soudni fad. Seluckd uvadi, ze
woukromopravni uprava spotiebitele byva zpravidla oznacovana jako naslednad,
zatimco verejnoprdavni ochrana spotrebitele byvd povazovana za primdrné

preventivni«.44
5.2.1 Soukromopravni prostiedky ochrany spotiebitele

Mezi hlavni prostfedky ochrany proti nekalym obchodnim praktikam patii
svépomoc, kterd je definovana v §14 obcanského zakoniku. Tento prostfedek
umoziuje jednotlivci pfiméfrené zasahnout k ochrané svych prav, pokud jsou tato

prava ohroZena a zasah vetfejné moci by priSel pozdé. Spotiebitelé také maji k

418 1800 odst. 1 ob&ansky zakonik.

%2 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr, CERMAK, Jifi, MALIS, Petr, HOSTAS, Petr, MATEJKA,
Michal a MATEJKA, Jan. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 206-207 ISBN 978-
80-251-4664-4.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

#“ SELUCKA, Markéta. In: ONDREIJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Praha:
C.H. Beck, 2013. s. 7. ISBN 978-80-7400-446-9.
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dispozici pravni Upravu v 82900 a nésl. obfanského zakoniku pro prevenci a v

§2905 az 2908 pro nutnou obranu a krajni nouzi.

Obecnym prostfedkem, ktery je v8ak vyznamny pii nakupovani online, je
pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 2001 OZ. Spotiebitelska novela ptidala
do ZOS ustanoveni § 5d upravujici zjednani napravy v piipadé, kdy spotiebitel byl
dotcen nekalou obchodni praktikou. Vedle narokt plynoucich z OZ mize odstoupit
od smlouvy ve lhat¢ 90 dnti od uzavieni smlouvy, nebo pozadovat piimérené
sniZzeni ceny. Mam za to, ze nova Uprava splituje svlij ucel a dba vice na ochranu
spotiebitele jako slabs$i stranu smluvniho vztahu. Podrobnéjsi vymezeni institutu

odstoupeni od smlouvy provedu jesté v nésledujicim vykladu.

Vedle prava na odstoupeni od smlouvy ma spotiebitel k dispozici dalsi
prostiedky ochrany, naptiklad tzv. zdanlivé pravni jednani upravené v § 551 az 554
OZ. V této situaci je dilezité si uvédomit, ze zdanliva pravni jednani jsou ochranou
Spotiebitele pred nechténymi smlouvami, které by mohly byt uzavieny bez jeho
védomi nebo souhlasu. Tento nastroj chrani spotiebitele pred zneuZitim ze strany

podnikatell a zajiSt'uje, aby byla dodrzena zdsada svobodné viile stran.

V ramci ochrany spotiebitele jsou v OZ obsazeny § 2988 a § 2989, které
nabizeji moznost feSeni ptfipadl nekalé soutéze a zavadného stavu. Tyto paragrafy
také umoznuji spotiebiteli poZadovat nahradu Skody nebo ptimétené zadostiucinéni
a bezdivodné obohaceni. Podnikatelé jsou tak zavazani odstranit zavadny stav, co
nejdiive po jeho odhaleni, a dale se zdrzet nekalé soutéze a uhradit zpisobenou
Ujmu. Tyto paragrafy jsou vyznamnym prosticdkem ochrany spotiebitele, nebot’
davaji spotiebitelim pravo pozadovat od podnikateli napravu ujmy, kterd byla

zpusobena jejich nekalymi praktikami.

Jako okrajovou moznosti ochrany bych uvedl prostiedek soudni ochrany
podle § 155 odst. 4 OSR.45 Za predpoklady, soud mize rozhodnout, Ze ucastnik,
ktery ve sporu prohral, musi na své naklady uvefejnit rozsudek. Tento prostfedek

je oznacovan jako vedlejsi pravo a soud ho mlize ptiznat pouze, pokud soucasné

45 § 155 zakona €. 99/1963 Sb. Obgansky soudni fad
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pfizna néktery z narokd, které jsou obsazeny v podané Zalobé. Tento druh prévni

ochrany proti nekalé soutézi se zamétuje na zajisténi dobré povésti soutezitele.
5.2.2 Verejnopravni prostiedky ochrany spotiebitele

Dle ZOS se podnikatel dopusti ptestupku tim, Ze porusi zakaz uZzivani
nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 ZOS, za coz mu hrozi pokuta az do
vySe 5 000 000 K¢ dle § 24 odst. 17 pism. ¢) ZOS. Pro spachéani spravniho deliktu
dle ZOS je nutné, aby byly splnény obecné znaky piestupku dle § 5 zakona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy protipravnost, trestnost,
piestupkova zptsobilost a oznaceni spoleCensky Skodlivého protipravniho ¢inu v
zékoné. Nejéastéji je dozorovym organem v tomto oboru Ceské obchodni inspekece,
pokud dozor nepodléha jinému specializovanému organu. Jeji roli je posoudit, zda
byl spachan spravni delikt a za jakych okolnosti k nému doslo. Souhlasim
s nazorem Vitové, ktera tvrdi, Ze ,,mimosoudni resent sporu by mélo byt vyuziviano
az v pripadé, Ze strany nedosdhnou pii bézném jedndni konsenzu.“*® P¥i uzavirani
kupni smlouvy online plati specifickd povinnost obchodnika informovat
spotiebitele 0 moZnosti feSeni spotiebitelskych sporti online. Jedna se pfedevsim o
povinnost uvést na svych webovych strdnkéch elektronicky odkaz na platformu pro
online feSeni sporti. Podrobnosti o této form¢ feSeni sporti budou objasnény

v nésledujicim Gseku.

Posledni  zmoznosti  vefejnopravni  ochrany  lze  nalézt v
roving trestnépravni. Pokud se spotiebitel dostane do situace, kdy se domniva, ze je
naplnéna skutkova podstata trestnych ¢inti z oblasti nekalych obchodni praktik,
jako napftiklad § 255 TZ tykajici se zneuziti informace v obchodnim styku, nebo §
253 TZ tykajici se posSkozovani spotiebitele, miize podat navrh na zahajeni trestniho

stihani.
5.3  Prostredky ochrany pred nekalou soutézi

V soucasné dobé teorie rozliSuje dvé hlavni skupiny prostiedk ochrany

proti nekalé soutéZzi, a to prostfedky soukromopravni (soudni i mimosoudni) a

% VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). K § 20n ISBN 978-80-7478-984-7.
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mimopravni ochranu. Bez ohledu na povahu poruseni maji jak spotiebitelé, tak
soutezitelé k dispozici riizné zptisoby ochrany svych prav. Podle ZOS provadé;ji
ochranu spotiebitele organy dozoru napi. COI, Statni zemé&délska a potravinarska
inspekce, krajské hygienické stanice aj., ptipadné sdruZeni spotiebitelti nebo jinych
pravnickych osob zalozenych k ochrané spotiebitele.*” OZ stanovi, ze v ptipadech
nekalé soutéze mohou byt uplatnéna také urcitd svépomocnd opatieni. Dale pro
ptipady nekalé soutéze lze vyuzit pravni upravy 8 2900 a nasl. o prevenci, nutné
obrané a krajni nouzi z delikti. S&m spotiebitel, kterého se dotklo poruseni jeho
prav, musi osobné zajistit ochranu svych prav podanim zaloby u ptislusného soudu,
nebo vyzadat u prvnické osobu, ktera se specializuje na ochranu spotiebitelskych

prav, aby jej zastupovala v soudnim fizeni.

5.3.1 Mimopravni ochrana

s

Nejprve se zaméfime na prostfedky mimopravni ochrany, jelikoz jsou
vétSinou U¢innéjsi, hospodarnéjsi a rychlejsi nez soudni fizeni, a proto by mély byt
vyuzity jako prvni pfi boji proti nekalé soutézi. Jednd se o prostiedky, které jsou
spotfebitelim k dispozici mimo ramec pravni Upravy pro ochranu jejich prav a
z4jmi. Rlizné profesni organizace usiluji o udrzeni spravedlivého soutézeni mezi
soutéziteli v ramci svého oboru podnikéni vydavanim tzv. etickych kodexi a
mluvime zde o tzv. etické samoregulaci. Samoregulace piedstavuje velmi pruzny a
adaptabilni nastroj, ktery dokaZze rychle reagovat na jakékoliv zmény v obchodnim
prostfedi. Konkrétné se mimopravni praxe projevuje napiiklad u rady pro reklamu,
Kterd je samospravnym organem pusobicim v oblasti reklamy. Ten disponuje
arbitrazni komisi, jejimz tkolem je fesit pfipady reklamy v rozporu s Kodexem
reklamy*8. Arbitrazni komise se zabyva stiznostmi jednotlivych soukromych osob
nebo zvlastniho podnétu. Vysledkem fizeni je rozhodnuti s odivodnénim, Zze
posuzovana reklama je v souladu s Kodexem reklamy a tudiz nezavadna, anebo ze

se jedn4 o zdvadnou reklamu, kterou doporucuje ukongit. ° Rada pro reklamu neméa

47825 Z0S

4 Rada pro reklamu, Kodex reklamy 2013 [online] 2013 [cit. 28.2.2023]. Dostupné z:
https://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php

4 VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA, Jana a URBANOVA,
Martina. Spolecensko-pravni aspekty ochrany spotiebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. str. 114 ISBN 978-80-210-8050-8.
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pravomoc rozhodovat o pravnich otazkéach a jako neziskova organizace nemuze
ukladat pokuty nebo jiné sankce, ale vydava pouze rozhodnuti doporucujiciho
charakteru. Avsak v pfipad¢ nerespektovani je tfeba piedat podnét piisluSnému
krajskému zivnostenskému ufadu, ktery disponuje pravomoci pro ukladani

sankci.>0

Existuje nékolik dal§ich prostiedkii mimopravni ochrany proti nekalé
sout¢zi jako dohody o omezeni konkurence, neformalni dohody mezi konkurenty,
certifikace kvality nebo tfeba bojkot ze strany spotiebitelii. Tyto prostfedky jsou
Casto pouzivany jako dopln€k k pravnimu ramci, zejména v piipadech, kdy je

obtizné nebo nemozné uplatnit pravni prostredky.
5.3.2 Soukromopravni ochrana

V ustanoveni § 2988 OZ jsou uvedeny rizné procesni a pravni moznosti,
které mohou byt vyuzity spotiebitelem nebo jinym subjektem, ktery byl dotcen
nekalou soutézi. Mezi tyto moznosti patii narok na zdrZeni se ¢innosti, narok na
odstranéni nedovolenych praktik, narok na pfiméfené odsSkodnéni, nérok na
nahradu Skody a narok na vraceni nedivodného obohaceni. Z vySe uvedeného
ustanoveni dale vyplyva, ze subjekty dotcené nekalou souté¢zi maji aktivni
legitimaci k podani navrhu na zah4jeni fizeni. Toto opravnéni piislusi soutézitelim,
ale i zakazniklim jako slab$§im smluvnim stranam, ktefi jsou v pravnim smyslu
spotiebiteli. Vedle vyjmenovanych aktivné legitimovanych subjekt stoji také
pravnicka osoba, kterd je opravnéna hajit z4jmy spottebiteld, s vyjimkou piipada

uvedenych v § 2982 az 2985 obcanského zakoniku.

Z hlediska ochrany spotiebitele povazuji za zasadni obraceni diikazniho
bifemene. V ramci civilniho fizeni ma obecné Zalobce povinnost pievzit dikazni
bfemeno, tj. prokdzat, ze Zalovany jednal protipravné. U nekalé soutéze je na
zalovaném, tedy na podnikateli, aby dokazal, Ze se o nekalou soutéz nejednd, ¢imz
je posileno procesni postaveni spotiebitele. Toto posileni se netyka vSech ptipada

nekalé soutéZze a k obraceni dikazniho bfemene dochazi pouze u skutkovych

5% POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 207 ISBN 978-80-7552-625-0.
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podstat vyjmenovanych v § 2989 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni se nevztahuje na
skutkovou podstatu dotérného obtézovani, ktera je upravena v § 2986 Ob¢Z, ackoli
dané ustanoveni casto ovliviiuje prava spotiebitelt. Podle Ondrejové a Vecerkové

se v tomto piipadé jedna o nedtislednost zakonodarce.>

5.3.3 Verejnopravni prostiedky ochrany

V oblasti ochrany spotiebitele dochdzi k prolinani a vzajemnému
ovliviiovani  aspektli  soukromopravniho a vefejnopravniho charakteru.%?
Vetejnopravni predpisy, které upravuji ochranu spotiebitele, zahrnuji zejména
neékterd ustanoveni zdkona na ochranu spotiebitele, zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, tiskového zakona, zakona o regulaci reklamy.
Kromeé toho je trestni postih nekalé soutéze upraven v trestnim zakoniku. Z divodu
ochrany vefejného zajmu, je nezbytny zasah statu a statnich organt, které dohlizeji
na dodrzovani vetejnopravnich predpist a sankcionuji subjekty, které je porusuji.
Statni organy jednajici jako dozorové organy maji za Ukol postihovat nekalou
soutéz. Pii vzniku nekalého jednani je doporuceno, aby spotiebitel pozadal nebo
podal stiznost k dozorovym organiim, jejichz ukolem je zasahnout proti danemu
zavadnému jednani. Pokud dozorové organy maji pravomoc, je tieba, aby zahajily
spravni fizeni a ulozili sankéni postih za poruseni piedpisu. V rdmci spravniho
fizeni nelze dosdhnout népravy nebo satisfakce Gjmy, jak je to obvyklé v
soukromém pravu. Toto je dano tim, ze vefejné pravo smétuje ke chranéni primarné

vefejného zajmu, a nikoliv zajmu jednotlivce.

Pokud se subjekt dopustil trestného €inu, je na n¢j ulozena trestni sankce.
Trestni zakonik upravuje trestni postih vuéi jednani, jez porusuje ptedpisy nekalé
sout¢ze, pod skutkovou podstatou trestného ¢inu ,,Poruseni predpisii o pravidlech
hospoddiské soutéze*>® Podminkou je, Zze zplisobi ujmu ve vétsim rozsahu, nebo

opatii sob¢ nebo jinému ve veétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Obecné plati, ze

51 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutés v novém obcéanském zdkoniku: komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 301, ISBN 978-80-7400-522-0. shodné¢ s VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta,
DUDOVA, Jana a URBANOVA, Martina. Spolecensko-pravni aspekty ochrany spotebitele a jeho
zdravi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. str. 149 ISBN 978-80-210-8050-8.

2 VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA, Jana a URBANOVA,
Martina. Spole¢ensko-pravni aspekty ochrany spotfebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. str. 149 ISBN 978-80-210-8050-8..

53 § 248 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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vewvr

ptipadech tzv. ultima ratio. V pfipadé zminéného trestného ¢inu, je nutné dokazat
amysl pachatele, coz se lisi od objektivniho piistupu charakteristického pro

soukromopravni delikty nekalé soutéze.>*

5.4  ReSeni spotiebitelskych sporii online

Mimosoudni feSeni spori mezi podnikateli a spotiebiteli je efektivnim
nastrojem pro feseni sporti v elektronickém obchodovani. Tento néstroj vychazi z
evropské pravni Upravy, konkrétné¢ ze smérnice o alternativnim feSeni spord a
nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporii online. V ptipad¢€, ze mezi spotiebitelem a
podnikatelem vznikne spor, mél by tento rezim alternativniho feSeni sport slouZzit
jako vhodna a efektivni moznost pro online feseni sporii. Ob¢ strany sporu disponuji
s moznosti vyjadiit své ndmitky a argumenty a néasledné se dohodnout na feseni
sporu mimo soudni proces. To by mélo vést ke sniZzeni ndkladii a zkraceni doby

trvani sport, coz predstavuje zdsadni vyhodu pro ob¢ strany sporu.

Primédrnim zdmérem smérnice o alternativnim fesSeni spotiebitelskych spora
je sjednoceni pravni upravy v oblasti mimosoudniho feSeni spori mezi spotiebiteli
a podnikateli, s cilem zajistit, aby toto feSeni bylo dostupné pro vSechny v ramci
¢lenskych stati EU. Tento cil je zaméfen na ochranu prav spotiebiteld a poskytnuti
adekvatniho a snadno pouzitelného mimosoudniho postupu, jelikoz pfistup k
soudnimu feSeni sporl je pro spotiebitele obtizny a ¢asto nemozny.% Konkrétni
organ, jenz bude poskytovat alternativni feSeni spotiebitelskych spord, bude
schvalen a pod kontrolou piislugného vnitrostatniho organu (v Ceské republice
timto organem je Ministerstvo prumyslu a obchodu). Mezi schvélené subjekty
alternativniho feeni sporti patii Ceska obchodni inspekce, Cesky telekomunika&ni

ifad nebo naptiklad Sdruzeni eskych spotiebitelt, z. 0.5

% KACIREK, Michal. Verejnoprdavni prostiedky ochrany proti nekalé soute [online] 16.4.2017
[citovano 1. 3. 2023] Dostupné z: https://nekala-soutez.info/verejnopravni-prostredky-ochrany-
proti-nekale-soutezi/
5 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotfebitelskych spori a o zméné nafizeni (ES) ¢.2006/2004a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim fe$eni spotiebitelskych sport).
% Kompletni seznam schvalenych subjekti ve viech &lenskych statech je dostupny na strankach
Evropské komise - Subjekty pro feSeni sporu. Dostupny z.
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.complaints.screeningphase
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Natizeni o feSeni spotiebitelskych sporii online dopliiuje vySe zminénou
smérnici o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport a zavazuje ¢lenské staty EU
k zfizeni internetové platformy pro feSeni spori online, tzv. ODR (anglicky Online
Dispute Resolution). Cilem této ODR platformy je poskytnout spotiebitelim a
podnikatelim moznost feSeni sporti online. Platforma ODR je pfistupna vSem
stranam sporu a umoziuje elektronicky piistup k feSeni sporti ve vSech jazycich
Clenskych stati. Platforma ODR funguje jako prostiednik mezi spotiebitelem a
obchodnikem, kterym umoznuje komunikovat a hledat fteSeni sporu

prostfednictvim mimosoudniho feSeni.®’

Tento systém byl zaveden do zakona o ochrané spotiebitele a jedna se o
mimosoudni feSeni sport. V piipad¢ urcitych typt sport je k dispozici
specializované feSeni poskytované subjekty, jako je Financni arbitr v oblasti
finanénich sluzeb, Cesky telekomunika¢éni ufad v oblasti postovnich a
elektronickych komunikaci, nebo Energeticky regula¢ni Gfad v oblasti energetiky.
Nicméné tyto mechanismy byly spotfebitelim dostupné i pfed implementaci
smérnice. Noveé byla zavedena moznost fesit spotiebitelské spory mimosoudné u
Ceské obchodni inspekce a dalsich subjekti poskytujicich mimosoudni feseni

sporti.

Proces mimosoudniho feSeni sport online je zahajen podanim stiznosti ze
strany spotiebitele. Spotiebitel nejprve vyplni elektronicky formuldi pro podéni
stiznosti na strankach ODR platformy, ve které uvede obecné nalezitosti stanovené
nafizenim vcetné okolnosti a pozadavk, kterych se domaha. Po dokonceni se navrh
posila podnikateli, ktery se musi vyjadrit. Celé fizeni pak trva 90 dnti a vysledkem
by méla byt dohoda stran. Ohledné povahy dohody Vitova fika, ze ,,se jedna o
Soukromopravni smlouvu mezi spotiebitelem a podnikatelem, ktera vede ke vzniku
soukromopravnich prav a povinnosti, s ¢imz se ztotoziuji. Samotna smérnice
uvadi, ze se mize jednat o ruzné faze fizeni (zavazné i nezavazné). V obecném

smyslu je mozné pouzit zdvazné rozhod¢i fizeni 1 v spotiebitelskych sporech, pokud

5 LOTOUCKY, Pavel. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporii online v pravu EU a jeho dopady
na ¢eskou pravni Upravu, Revue pro pravo a technologie: odborny recenzovany casopis pro
technologické obory prava a pravni védy. Bmo: Masarykova univerzita, 2017 ¢. 15., s. 276-277
ISSN 1804-5383. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/issue/archive
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to pravni fad konkrétniho statu umoziuje a pokud jsou splnény dalsi podminky pro
jeho pouziti. Jedna se tedy o feSeni dobrovolné a strany jej pak v piipadé

nezavaznych forem mohou kdykoli ukongit.®

Vyuzivani ODR platformy ziistalo daleko za ocekdvanim Evropské komise
a jejich ¢lenti. Podle zpravy Komise z roku 2020 bylo v roce 2018 pies ODR
platformu pfijato celkem 40 000 stiznosti, coz je pouze zlomek z celkového poctu
spotiebitelskych sporti v EU.% Statisticka zprava dale poukazuje na velmi skromnou
miru reakce obchodniki na pokusy spotiebitelti 0 mimosoudni feSeni sporti: 83 %
stiznosti podanych spotiebiteli prostiednictvim platformy ODR je automaticky
uzavieno bez ptijeti jakychkoli opatieni, protoZe obchodnici zistali béhem 30 denni
lhiity pro souhlas se sporem necinni, zatimco 11 % je uzavieno, protoZe obchodnici
se odmitaji ucastnit postupu alternativniho feSeni spord, ve 4 % byla stiznost

stdhnuta a k alternativnimu feSeni sporu se dostalo pouze 2 % sporu.

ODR platforma slouzi pouze jako prostfednik mezi spotiebitelem a
podnikatelem a poskytuje informace o mimosoudnim fesSeni sporti. Ve skute¢nosti
neposkytuje zadné konkrétni feSeni sporu a neni schopna o ném rozhodovat. To je
ponechano na zvoleném mimosoudnim subjektu, ktery je nasledné odpovédny za
feSeni sporu. AvSak slozitost a nejasnost procesu na ODR platformé muze zplsobit
problémy pro spotiebitele i pro podnikatele a miize odradit nékteré z nich od vyuziti

této platformy.5°

Zavéerem lze konstatovat, ze ODR platformy jsou ditlezitym krokem smérem
k efektivnimu a rychlému fesSeni spotiebitelskych sporti v ramci Evropské unie.
Avsak, vyuziti téchto platforem ziistdva stdle pomérné nizké a pfinasi s sebou fadu
problému. Z uvedenych diavodi je vyuzivani ODR platformy velmi omezené a stale

neni piili§ popularni. Zastdvam toho nazoru, Ze je tfeba pifemyslet o zlepSeni

5 POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 330 ISBN 978-80-7598-045-8.

% Statisticka zprava Evropské komise o Fungovani evropské platformy pro feseni sport on-line
z prosince 2020. Dostupné z: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show
0 pPOLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 338-341 ISBN 978-80-7598-045-8.
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samotné platformy a propagovat ji mezi spotiebiteli a podnikateli, aby mohla plnit

svij ucel a pomoci spotiebiteliim fesit své problémy rychleji a efektivnéji.
5.5  Institut hromadnych Zalob

Ministerstvo spravedlnosti predlozilo v prosinci 2022 piepracovany navrh
zdkona o hromadném fizeni, ktery méa za cil komplexni upravu institutu tzv.
hromadné zaloby. Tento zékon je transpozici smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2020/1828.5! Cilem smé&mice EU a navrhu zikona je zlepSeni u¢innosti a
sniZzeni néklad na hromadné fizeni a umoznit tak vymahani narokti i v ptipadech s
bagatelni hodnotou sporu u soudu. Podle davodové zpravy navrhu zakona je cilem
minimalizovat problém racionalni apatie spotfebiteld, kdy spotiebitelé casto
rezignuji na uplatnéni svého naroku u soudu z divodu casovych, ekonomickych

nebo jinych piekazek.®?

Namisto individudlniho podavani narok jednotlivych osob nebo
zastupovani vice osob stejnou osobou, evropska legislativa pfinasi novy institut
hromadnych tizeni. Toto fizeni predstavuje novy zptisob podavani zalob v civilnim
soudnim fizeni a rozhodovéani o nich. Hromadné fizeni nabizi potencial zrychlit
soudni fizeni a sjednotit rozhodovaci praxi a zaroven ulehcit potencidlnim

zalobctim uplatiiovat své naroky.

Navrh zakona o hromadném fizeni pracuje s pojmem ,,skupina vice osob*,
ale v dalSich castech zdkona specifikuje, ze se jednd o spotiebitele. Hromadna
zaloba se tedy zamétuje na kolektivni z4jmy spotiebitelti vii¢i podnikatelim. V
celém procesu hromadného fizeni hraje klicovou tlohu Zalobce, ktery neni osobou
poskozenou v pravém slova smyslu, ale spiSe jejim zastupcem. V fizeni muze dle
navrhu zakona byt zalobcem pouze neziskova organizace, ktera ma za hlavni cil
ochranu prav spotiebitelll a je akreditovana Ministerstvem primyslu a obchodu
nebo obdobnym organem v jiném ¢lenském staté. Soucasné znéni navrhu dopada
pouze na fizeni o sporech mezi spotiebiteli a podnikateli. Nicméng, neni vylouceno,

7e se tato oblast budoucnosti rozsifi. Hromadnou Zalobou v ramci tohoto zakona

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020, o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES
62 Vlada CR, Dlivodova zprava k navrhu zdkona o hromadném #izeni: s. 2-5
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mohou byt uplatnény naroky, které zahrnuji naptiklad nahradu $kody, a to vici

podnikateli. Déle je mozné zadat o stanoveni existence prava nebo pravniho vztahu.

Dulezité téma se tyka financovani hromadnych Zzalob. Spotiebitelské
organizace maji velmi omezené vlastni zdroje a financovani z téchto zdrojt je pro
n& témé&f nemozné.®3 Pii piedstave situace, kdy se velka korporace brani hromadné
zalobé podané neziskovou organizaci s omezenymi zdroji a pravniky, je
nepochybné velkym otaznikem, jak se tato nova pravni uprava v praxi osveédci.
Obzvlaste problematické se zda byt riziko, ze pokud zalobce neuspéje, bude nucen
nést naklady souvisejici s timto fizenim, coz muze znacné ztizit vykon prava a

znevyhodnit skupiny s menSimi finan¢nimi moznostmi.

Navrhu se dostava také vina kritiky, podle advokata a experta na exekuc¢ni
spory Petra Némce: ,,70 znamena velké ndklady na sehnani klientu, jejich
administraci a samozirejmé také vytvoreni ne tak velké skupiny, tedy i maly vynos
pro toho, kdo Zalobu organizuje. To musi byt obcanské sdruzeni, které ma historii
alespon tri roky, dostane na to ,,Stempl“ a musi to byt neziskovd organizace.
Zaroven ale musi delat celkem nakladnou cinnost souvisejici s hromadnou zalobou
a propagaci. V pripadeé prohry pak plati naklady rizeni. Ty subjekty, které by to
mohly podavat dnes, skutecné spocitate na prstech jedné ruky a je otdazka, zda do

toho piijdou. Koncept toho zdkona je ted' v zasadé prakticky nepouzitelny*®*

V lednu skonéilo pfipominkové fizeni a vétSinu ptipominek povazuji za
zasadni. Navrh zakona je teprve v pocate¢ni fazi a konkrétni podoba je tedy stéle
nejista. Hlavnim cilem navrhu je posilit prava spotiebitelt v urcitych sporech. Je
nutné¢ poznamenat, ze evropska smérnice vyzaduje, aby vsSechny clenské staty

provedly upravu do svého pravniho fadu nejpozdéji do 25. ¢ervna 2023.

56  Odstoupeni od smlouvy uzavi'ené online

63 Casopis dTest, Hromadné Zaloby: uZitecny ndstroj, nebo prizdnd skovdpka? [online]. 12.1.2023
[cit. 1.3.2023]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-9955/hromadne-zaloby-uzitecny-nastroj-
nebo-prazdna-skorapka
4 DOBIASOVSKY, Zavis. ,, Vztyceny prostiednicek* chudym i stiedni tiidé. Zastupci spotiebitelii
cupuji navrh hromadnych zalob, Casopis Echo24.cz [online] 14. 1. 2023 [cit. 1.3.2023] Dostupné z:
https://fecho24.cz/a/HHuyM/zpravy-domaci-hromadne-zaloby-ministerstvo-spravedlnosti-navrh-
kritika
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Ochrana spotiebitele se v ramci moznosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy
projevuje tim, ze se spotiebiteli poskytuje zakladni lhita 14 dni, kdy mtize odstoupit
od smlouvy i bez udani divodu (8§ 1829 odst. 1 OZ). Tato problematika spada do
oblasti uzavirani smluv se spotiebitelem, ktera je upravena v § 1810 a nasl. OZ.
Jednad se o ustanoveni, kterd maji za Ukol posilit postaveni a zvysit ochranu
spotiebitele pfi uzavirani smluv s podnikatelem jako profesiondlem znalym v
oboru. Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy a mize k tomu pouZzit vzorovy
formuldf pro odstoupeni. Podnikatel je také povinen umoznit odstoupeni od
smlouvy pomoci elektronického formulafe na svych webovych strankach a potvrdit

prijeti odstoupeni od smlouvy.5®

Pokud spotiebitel vyuzije institut odstoupeni od smlouvy, mé povinnost
vratit bez zbyteéného odkladu zbozi. Podnikatel je naopak povinen vratit veskeré
penézni prostiedky véetné nakladi na dodani, které piijal. Vyjimky z moznosti
odstoupeni od smlouvy jsou stanoveny taxativné v § 1837 OZ. Ve zkratce se jedna
o situace, kdy spotiebitel nemize odstoupit od smlouvy z ditvoda zbozi podlé¢hajici
rychlé zkaze, noviny, zboZi upraveno na zakazku nebo napf. u sluZeb, které byly

splnény s pfedchozim souhlasem.

Z hlediska online odstoupeni od smlouvy stoji za zminku tzv. neobjednané
plnéni upravené v § 1816 OZ. To se tyka situace, kdy podnikatel doda zboZzi nebo
sluzby spotiebiteli, aniz by si toto zboZi nebo sluzby spotiebitel objednal. Pokud
spotiebitel obdrzi neobjednané plnéni, a rozhodne se prevzit véc, hledi se na néj
jako na poctivého drzitele, aniz by mél povinnost na své naklady vratit zbozi zpéct
podnikateli, a dokonce ho nemusi ani nijak informovat. Véc mize podle § 996 OZ
drzet, uzivat ji, zni¢it nebo s ni jakkoli jinak nakladat.®® Zakonodarce poukazuje, ze
se jedna o ochranu pred zdsahem do lidského soukromi. V tomto ptipad¢ se nebude
jednat o bezdivodné obohacenti a spottebiteli nevznika zadné riziko sankce. Je tfeba
vSak dodat, ze pokud by podnikatel poslal spotiebiteli zbozi s odkazem na n¢jakou

piedchozi objednavku nebo jinou dohodu mezi nimi, jiz by se nejednalo o

5 MORAVEC, Tomas, PASTORCAK, Jan a kol.. SpotFebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 118-119 ISBN 978-80-7400-745-3.

86 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikdam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 132 ISBN 978-80-7552-625-0.
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neobjednané plnéni a platily by standardni pravidla vztahujici se k danému

obchodnimu vztahu.
5.7  Postaveni spotiebitele pFi nakupu online v praxi

Ochrana spotiebitele se v ramci online obchodovani odviji ve smluvnim
vztahu nejcastéji z ustanoveni obchodnich podminek, z tohoto diivodu bych zde
uvedl praktické priklady, jakym zplsobem podnikatelé tento zplsob urcovani
pravidel vyuzivaji. Obchodni podminky jsou neodmyslitelnou soucasti e-shopu a
dal$ich online platforem, které umoziiuji obchodovani. Vyuzivaji se predevsim k
upfesnéni prav a povinnosti obou stran v obchodnim vztahu, ale také k zajisténi
ochrany prodejce i spotiebitele. Podminky se mohou v praxi liSit a méni se v
zavislosti na konkrétnim obchodnim subjektu a jeho potiebach. Z tohoto diivodu se
v nasledujicim rozboru zaméfim na odli$nosti vyuziti obchodnich podminek

Vv praxi.

Prvnim ¢astym rozdilem mezi e-shopy jsou zvyhodnéné podminky pro
odstoupeni od smlouvy, které jsou casto vyrazem vstiicnéjsiho pristupu ke
spotiebitelim. Mezi tyto zvyhodnéné podminky patii naptiklad prodlouZeni lhity
pro odstoupeni od smlouvy. Tyto podminky mohou byt pro spotiebitele
determinantem pii vybéru e-shopu, kde si budou chtit zboZzi zakoupit. Za poslednich
nekolik let se stalo béznym nakupovat naptiklad obuv a obleCeni distanénim
zpusobem, a samotné e-shopy nabizi jako konkurenéni vyhodu pravé odstoupeni

zdarma.

Cesky modni e-shop Zoot ma lhiitu pro odstoupeni od smlouvy 60 dni,
prficemz pokud probéhne vraceni zbozi do 14 dnt, vrati vSechny penézni
prosttedky, které od spottebitele na zéklad€¢ smlouvy pfijal, tedy v€etné nakladl na
dodani. V ptipadé¢ vraceni 15. az 60. dne od nakupu vraci kredity ve stejné vysi na
dal$i nakup na webovych strankach prodejce. U vraceni do 14 dnu tak postupuje
v souladu s 8§ 1832 odst. 1 OZ, avsak podnikatel Sel nad ramec zakonné lhtity a
nabidl kreativni mozZnost vraceni penéz v podobé kreditti, coz je vyhodné jak pro

spotiebitele, ktery by naptiklad nestihl vratit zbozi v ramci zakonné lhtty, tak pro
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podnikatele, ktery si timto zptisobem udrzi zdkaznika.®” Vstiicnéjsi podminky
poskytuje nejvétsi evropsky madni e-shop Zalando, ktery nabizi moznost vraceni
zboZi a odstoupeni od smlouvy do 100 dni. Zaroven pfi vraceni zbozi vrati veskeré
penézni prostiedky, které spotiebitel za zbozi zaplatil a nad ramec zakona i naklady

vzniklé s dopravou zbozi zpét k prodejci.®®

Rozdilné postaveni spotiebiteltt v obchodnich vztazich mize nastat také
Vv ptipad¢ vérnostnich programt. Spottebitelé, ktefi se stanou ¢leny, mohou Cerpat
exkluzivni vyhody, jez ostatni spotiebitelé nepozivaji. Konkrétné v piipadé ¢lenstvi
v feté¢zci H&M mate ndrok na vyhody jako doprava a vraceni zbozi zdarma,
vyhody nabizi napiiklad c¢lenstvi v klubu obchodu se sportovnim vybavenim
Sportisimo, které registrovanym ¢lentiim nabizi vyhodnéjsi ceny, anebo podstatné
prodluzuje lhitu pro vyménu a vraceni zbozi bez udani divodu na 90 dni
z pivodnich 30 dni pro neregistrované zakazniky.’® V né&kterych piipadech miize
byt pozitivnim aspektem postaveni spotfebitele v praxi moznost sjednani
vyhodnéjSich podminek pro nédkup nebo Gpravu smluvnich podminek s ohledem na
specifické potieby spotiebitele. Mnoho obchodnikl totiz usiluje o spokojenost
zakaznikll a snaZi se jim vyjit vstiic naptiklad v oblasti ceny, moznosti platby nebo

doby dodant.

V diivejsi upravé OZ byla ochrana spotiebitele u odstoupeni od smlouvy
nadmérna na tkor podnikateld. Vyskytovaly se ptipady, kdy spotiebitelé zneuzivali
rozsahlé ochrany a kupovali zbozi s u¢elem pouzivani po dobu zakonné lhuty
s védomim, Ze ho po vyuziti vrati, ¢imz vyuzivali e-shop jako bezplatnou ptj¢ovnu.
OZ donedavna nepocital stim, Zze ke snizeni hodnoty zbozi mohlo dojit 1

opotiebovanim, tedy intenzivnim vyuzivanim béhem ctrnéactidenni lhuty, jelikoz

vvvvvv

67 Zoot as., Obchodni podminky [online]. 2.3.2023 [cit. 18.3.2023]. Dostupné z:
https://www.zoot.cz/0-zootu/obchodni-podminky

68 Zalando SE, Vieobecné obchodni podminky Zalando [online]. 6.12.2022 [cit. 18.3.2023].
Dostupné z: https://www.zalando.cz/obchodni-podminky

8 H&M Hennes & Mauritz GBC AB, Smluvni podminky vérnostniho programu H&M [online].
27.4.2022 [cit. 18.3.2023]. Dostupné z: https://www2.hm.com/cs_cz/customer-service/h-m-club/h-
m-club-terms-conditions.html

0 SPORTISIMO s.r.0., Vseobecna pravidla Klubu Sportisimo [online]. 8.11.2019 [cit. 18.3.2023].
Dostupné z: https://www.sportisimo.cz/vseobecna-pravidla-klubu-sportisimo/

38


https://www.zoot.cz/o-zootu/obchodni-podminky
https://www.zalando.cz/obchodni-podminky
https://www2.hm.com/cs_cz/customer-service/h-m-club/h-m-club-terms-conditions.html
https://www2.hm.com/cs_cz/customer-service/h-m-club/h-m-club-terms-conditions.html
https://www.sportisimo.cz/vseobecna-pravidla-klubu-sportisimo/

podnikateli pouze za snizeni hodnoty zbozi, které vzniklo v disledku nakladani s
timto zbozim jinak, nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a
vlastnosti.“ I na toto se zaméfila spotiebitelska novela, ktera zménila ustanoveni
nasledovné: ,,Spotiebitel odpovida podnikateli pouze za snizeni hodnoty zbozi, které
vzniklo v disledku nakladani s timto zboZim jinak, nez je nutné k tomu, aby se
seznamil s povahou, vlastnostmi a funkcnosti zboZi.“"* Po spotiebitelich, ktefi tedy

nakupovali online za tucéelem ,,vypujcky* ma provozovatel e-shopu rozsitené;si

moznost pozadovat ndhradu za opotiebeni ¢i poskozeni zbozi.

U nékterych e-shopti 1ze nalézt i obchodni podminky v rozporu se zakonem,
nebo dokonce i poskozujici spotiebitele. Jako ptiklad uvedu obchodni podminky
portalu olenka.cz. Obchodni podminky uvedené na webovych strankach jsou velmi
nepiehledné a nejsou v nich uvedeny vSechny informace vyzadované pravnimi
predpisy. Provozovatelem stranek je spole¢nost zapsana v Hong Kongu a neni
znamo, jakym subjektem je prodavajici. V obchodnich podminkach nenalezneme
informace tykajici se uplatnéni prava zvadného plnéni, podnikatel také
neinformoval Zadnym zptisobem spotiebitele o subjektu mimosoudniho narovnani
spotiebitelskych sporti. Podle bodu 2.3 obchodnich podminek prohlasujete a
zarucujete, Ze jste byl odsouzen za trestny Cin souvisejici s pocitatem a
internetem.’”? Nedostatky se objevuji v poskytovani kompletnich a komplexnich

informaci o prodavanych vyrobcich.

5.8 Komparace ochrany spotiebitele v pravu CR a Velké Britanie

V nasledujici ¢asti se budu vénovat porovnani ochrany spotiebitele pti
nakupech na internetovych obchodech. Toto porovnani uvedu z divodu, jelikoz by
mohlo poskytnout ucelenéj$i pohled na problematiku ochrany spotiebitele v
kontextu mezinarodniho obchodovani. Jednim z dilezitych faktorti pro srovnani

ochrany spotiebitell pifi e-commerce v ruznych zemich je srovnani pravnich

181833 0Z
2 Olenka.cz, Vseobecné obchodni podminky [online]. [cit. 18.3.2023]. Dostupné z:
https://olenka.cz/pages/vseobecne-podminky
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predpisu, které tuto problematiku upravuji. V této souvislosti 1ze porovnat pravni

tipravu v Ceské republice a ve Velké Britanii.

Po brexitu a skonceni pfechodného obdobi doslo ve Spojeném kralovstvi k
fadé nezbytnych aktualizaci pravnich ptedpisi v oblasti spotifebitelského prava
(naptiklad v souvislosti s odkazy na organy EU), které vSak nevedly k podstatnym
zménam pravnich pfedpist. VéEtSinu prav a ochrany spotiebiteli ve Spojeném
kralovstvi 1ze nalézt v zakon¢é o ochrané spotiebitele (Consumers Rights Act, dale
»CRA®) z 1. fijna 2015. Tento zdkon stanovuje prava spotiebitele pfi nakupu zbozi
a sluzeb od obchodnikl a poskytovatelti sluzeb. Mezi dalsi klicové zdroje ochrany

spotiebitele ve Spojeném kralovstvi fadime:

a) nafizeni o ochrané spotiebitele pied nekalymi praktikami z roku 2008 (the
Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008, dale ,,CPR%),
ktera zahrnuji obecnou povinnost obchodnikii neobchodovat nekalym
zpuisobem a zakazuji klamavé a agresivni praktiky, také jako ZOS stanovi

»cernou listinu* zakdzanych obchodnich praktik;

b) nafizeni o spotiebitelskych smlouvach (The Consumer Contracts
(Information, Cancellation and Additional Charges) Regulations 2013),
dale ,,CCR"), ktery upravuje podminky tykajici se informaci o zboZzi a
sluzbach, prava na odstoupeni od smlouvy a povinnosti prodavajicich
ohledné dodéni zboZzi a plateb. Tyto podminky maji zajistit vétsi ochranu

spotiebitel pii nakupu zbozi a sluzeb na dalku v Britanii;

C) za dilezité v oblasti online obchodovani povazuji také nafizeni o
elektronickém obchodu z roku 2002 (E-Commerce Regulations), které
uklddaji provozovatelim komercnich internetovych stranek tadu
povinnosti, zejména povinnost poskytovat uzivatelim urcité informace o

provozovateli a jeho sluzbach.

Hlavni organ odpovédnym za prosazovani prava na ochranu spotiebitele je
Utad pro hospodaiskou soutéz a trhy (Competition and Markets Authority), ktery
je zaroven hlavnim regulatorem prava hospodarské soutéZze ve Spojeném
kralovstvi. Druhym zasadnim organem jsou Trading Standards Services, které jsou

podfizeny mistnim orgéniim, a maji tedy primarni odpovédnost za prosazovani na
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mistni drovni. Agentury Trading Standards vSak mohou mit odpovédnost i za
ptipady na regionalni a celostatni tirovni, které fidi National Trading Standards

Board v Anglii a Walesu a Trading Standards Scotland ve Skotsku.

Definice spotiebitele je velmi podobna tuzemské uprave, spotiebitelem je
pouze fyzicka osoba, nikoli maly podnik nebo pravnicka osoba, kterd jedna za
ucelem, ktery zcela nebo prevazné nespada do jeji obchodni, podnikatelské,
femesIné nebo profesni Cinnosti. Ditkazni bfemeno nese podnikatel, ktery musi

prokazat, Ze fyzicka osoba neni spotfebitelem.”

V Ceské republice mé spotiebitel pravo na reklamaci zbozi po dobu 24
mésict od jeho zakoupeni v souladu s ustanovenimi § 2165 a nasl. OZ. Toto pravo
spoc¢iva v tom, ze pokud zbozi vykazuje vady, které byly pfitomny jiz v dobé jeho
pfevzeti, spotiebitel mé pravo na bezplatnou opravu nebo vymeénu zbozi, pfipadné
na vraceni kupni ceny. V ptipad¢, Ze se vada vyskytne nebo projevi az pozdéji,

spotfebitel ma pravo na reklamaci v ramci 24mésicni lhity od zakoupeni.

V Briténii je situace odli$na, reklamacni doba zde totiZ €ini pouze 6 mésict
od data nakupu, avsak to neznamena, Ze po uplynuti této doby se spotiebitel zbavuje
veskerych narokt na ochranu svych prav. Pokud zbozi nesplituje pozadavky
kvality, bezpec¢nosti a ucelu, pro ktery bylo prodano, a to i po 6 mésicich od koupi,
miize spotfebitel pozadovat opravu, vyménu nebo vraceni kupni ceny.’ Rozdil
spociva v tom, Ze po uplynuti 6mési¢ni doby musi spotiebitel dokdzat, ze vada byla

pfitomna jiz v dobé koupé€, coz mlze byt narocné a komplikované. V praxi to

vvvvvv
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stran&, v CR maji spotiebitelé delsi dobu na to, aby zjistili vady na zboZi a uplatnili

sva prava na reklamaci, coz jim poskytuje vétsi ochranu pii nakupovani.

Dale se zamétime na rozdily v upravé nekalych obchodnich praktik. V

Britanii jsou nekalé obchodni praktiky upraveny pfedevsim nafizenim CPR, které

3§ 2 odst. 3 a § 63 odst. 6 CRA
74§ 24 a nasl. CRA
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ptavodné pievzalo smérnici Evropské unie o nekalych obchodnich praktikach, proto
se uprava také velmi podoba tuzemské pravni uprave. Jednim z hlavnich rozdilt je,
ze v Britanii jsou nekalé obchodni praktiky upraveny velmi detailné a obsahle,
zatimco v Ceské republice jsou upraveny obecnéji. V Britanii je stanoveno velké
mnozstvi konkrétnich praktik, které jsou zakazany, jako naptiklad klaméni
spotiebiteld o cené zbozi, tvrzeni o vyhodnych nabidkach, které nejsou skutecné,
nebo zamlCovani dilezitych informaci o zbozi. Dal§im rozdilem je, ze v Britanii
jsou stanoveny vysoké pokuty za poruseni zakona o nekalych obchodnich
se miize trestat i odn&tim svobody.”™ V Ceské republice jsou pokuty za poruseni

zakona o ochrané spotiebitele vyrazné€ nizsi.

Hlavnim rozdilem v Gpravach nekalych obchodnich praktik v pravu
Spojeného kralovstvi oproti pravu Ceské republiky je tak predevsim vétsi diiraz na
prevenci a ochranu spotiebitell jiZ v rdmci samotného obchodovani. Tento piistup
se odrazi napiiklad v podobé $irsiho vymezeni nekalych obchodnich praktik a
trestnych ¢intl spojenych s témito praktikami, ale i v rdmci presnéjSich pozadavka
na informace uvedené u zbozi ¢i v reklamé.”® V praxi to znamen4, Ze spotiebitelé
maji vE&tsi jistotu a ochranu pied nekalymi praktikami a nemusi se tak tolik obavat
podvodnych a zavadéjicich obchodnich praktik. V kontextu ochrany spotiebitele
pred nekalymi obchodnimi praktikami lze ¥ici, Ze pravni uprava v Ceské republice
ma spiSe reparativni charakter, coz znamena, ze jejim cilem je spiSe fesit problémy

a snazit se je napravit.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze Gprava nekalych obchodnich praktik v
pravu Spojeného kralovstvi je v mnoha ohledech daleko preventivnéjsi nez v pravu
Ceské republiky a poskytuje tak vétsi ochranu spotiebitelim pii nakupu na e-

shopech.

Dutlezité je také zminit, Ze zména nafizeni CRA z roku 2018 zruSila ve

Spojeném kralovstvi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady tykajici se ODR

8§13 CPR
76 Pro porovnani vycet v ¢asti 2 naiizeni CPR oproti ipravé v Pfilohach &. 1 a 2 ZOS
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platformy.”” Novela CRA uvadi, ze od 1. ledna 2021 jiz spotiebitelé ve Spojeném
kralovstvi nemohou podat novou stiznost na platform¢ ODR a nemohou ani jednat
v probihajicich ptipadech (at’ uz ji zaslat orgadnu pro feSeni sporii, kontaktovat
poradce ODR ve Spojeném kralovstvi nebo obdrzet vysledek).”® Tim spotiebitelé
byli zbaveni o moznost fesit problémy skrze platformu, ale ve Spojeném kralovstvi
maji stale ptistup k subjektim alternativniho fesSeni sport v zemich EU, pouze ne

prostiednictvim platformy ODR.
5.9  Kontrolni ¢innost COI v oblasti internetovych obchodii za rok 2022

COI kazdoroéné kontroluje internetové obchody a jejich obchodni
podminky. V prubéhu roku 2022 probéhlo 1064 kontrol, pii kterych kontrolovala
dodrzovani pravnich ptedpisti, které jsou jeji ptisobnosti. Ze zjisténi COI Ize
konstatovat, ze v 78,9 % ptipadl byly zaznamendny poruseni pravnich ptredpist
(celkem 839 piipadli). Nicméng¢ je tfeba uvést, Ze tato data neodrazeji celkovy stav
trhu, nebot’ pfedmétem kontroly byly pouze internetovi prodejci, kteti vykazovali

znamky podezieni z poruSovani pravnich predpist.

Nejcastéjsim nedostatkem bylo opomijeni informovat spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni reklamace. Velmi casté byly také
klamavé obchodni praktiky, konkrétné poskytovani nepravdivych informaci ¢i
informaci uvadéjici vomyl a opomenuti poskytnuti podstatnych informaci o
vyrobku ¢i sluzbg. Neziidka podnikatel také zapomnél informovat spotiebitele o
subjektu mimosoudniho narovnani spotiebitelskych sport. ZOS byl ve sledovaném
obdobi porusen celkem v 1815 pfipadech, pfi¢emz celkem v 692 ptipadech se

jednalo o vy$e uvedené nekalé obchodni praktiky.’®

" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spotiebitelskych sporti on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(nafizeni o feSeni spotiebitelskych spori on-line), které bylo zruseno zménou nafizeni The
Consumer Protection (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2018.

8 Dlivodova zprava k pozméhovacimu navrhu CRA, Explanatory Memorandum to The Consumer
Protection (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2018, str. 5-7 Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5hd7326040f0b604e0b78253/Explanatory_Memora
ndum.docx

0 COl, Priimérné 4 z 5 kontrolovanych internetovych prodejcii v roce 2022 porusili zakon [online].
17.3.2023 [cit. 18.3.2023]. Dostupné z: https://www.coi.cz/celkem-4-z-5-kontrolovanych-
internetovych-prodejcu-vloni-porusili-zakon/
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6. Nekalé obchodni praktiky a nekald obchodni soutéz

Jsou v oblasti obchodu a sluzeb dilezitymi pojmy, které se v poslednich
letech staly aktualnimi i z hlediska pravni regulace. Tento pojem zahrnuje rGzné
praktiky, které jsou vyuZzivany podnikateli ke zvySeni svého zisku a konkurenéni
vyhody na trhu, avSak jsou v rozporu s principy férového a etického obchodovani.
Evropské 1 vnitrostatni pravo zakazuje a uplatiiuje opatfeni proti praktikam, které
jsou nekalé vuéi spotiebitelim a brani férové hospodaiské soutézi. V této sekci
nastinim problematiku téchto praktik a analyzuji ptfisluSné pravnimi ptedpisy, které
maji za kol chranit spotiebitele a zajistit, aby byla dodrZzovana pravidla spravedlivé

soutéze na trhu.
6.1  Nekalé obchodni praktiky

Pro vymezeni nekalych obchodnich praktik musime nejprve definovat, co
Ize chapat pod pojmem obchodni praktiky. Shodnou definici obchodnich praktik
v tomto smyslu poskytuje jak § 2 odst. 1 pism. 0) ZOS, tak i ¢l. 2 pism. d) Smérnice
o0 nekalych obchodnich praktik&ch. Obchodni praktika je zptsob, jakym podnikatel
jedna se spotiebitelem v ramci svych obchodnich aktivit. Tento zplisob zahrnuje
jak konani, tak i opomenuti povinnosti, prohlaseni, obchodni sdéleni, v¢etné
reklamy a uvadéni vyrobki na trh. Obchodni praktika, kterd ma zamérné negativni
vliv na ekonomické chovani spotiebitele, je oznacena za nekalou a tudiz zakazéana.
Nekalé praktiky Ize definovat jako chovéani, které je v rozporu s poZzadavky nalezité
profesiondlni péce a mliize vyznamné narusit ekonomické rozhodovani primérného
spotiebitele (popt. primérného Clena urcité skupiny, pokud se praktika zamétuje na

specifickou skupinu spotiebitell), ktery je jim ovlivnén.

Uprava nekalé obchodni praktiky byla forméalné promitnuta do ZOS ze
smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach. Diive ZOS zakazoval klamani
spotiebitele, predevsim zakazoval poskytovani nespravnych, nejasnych nebo
pfehnanych informaci o skuteénych vlastnostech vyrobkt nebo sluzeb. V rdmci
regulace jsou zak&zany nekalé obchodni praktiky, v¢etné klamavé reklamy, které
mohou negativné ovlivnit ekonomické zajmy spotiebiteli. Toto chovani vSak mize
mit také nepfiznivy dopad na hospodaiskou soutéz a poskozovat tak ekonomické

zajmy ostatnich podnikatelti. Regulace ma za tukol chranit spotfebitele pired
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Skodlivymi dopady nekalych obchodnich praktik. Je vSak nutné brat v avahu, zZe ne
vSechny nekalé praktiky maji vyznamny dopad na spotiebitele. Na nékteré
obchodni vztahy mezi podnikateli nebo na nekalé obchodni praktiky se Uprava
nevztahuje, protoze na tyto situace se vztahuje pravni Gprava nekalé soutéze, kterou
si priblizime v dalsi ¢asti diplomové prace. Smérnice 1 ZOS podrobnéji rozebiraji
obecny zakaz nekalych praktik pro dva nejcastéjsi ptipady, kterymi jsou klamavé a
agresivni obchodni praktiky. Klamavé praktiky dale rozd€lujeme na klamava

jednani a klamava opomenuti.®

Dilezitym rysem nekalych obchodnich praktik je, ze staci pouze potencial
zpiisobit podstatné naruSeni rozhodovéni spotiebitele, aniz by skute¢né¢ muselo
dojit k ovlivnéni. Posuzuje se tedy, zda tato praktika mize ovlivnit ekonomické
chovani primérného, nebo zvlast’ zranitelného spotiebitele, nikoli zda takovy vliv
skutecné nastal. Pii posuzovani, zda se jednd o nekalou obchodni praktiku, je
dilezité brat v ivahu, Ze mira negativniho vlivu na rozhodovani spotiebitele musi
byt natolik vyznamna, aby se jednalo o podstatné naruSeni rozhodovani. Nelze
povazovat kazdou nekalou obchodni praktiku podnikatele za nekalosoutézni

jednani dle § 2976 odst. 1 OZ.

6.1.1 Klamavé konani

Jedna se o obchodni praktiku, pfi niz jsou uzity vécné nepravdivé udaje o
zbozi a sluzbach, nebo pravdivych informaci (zptisobilych uvést primérného
spotiebitele v omyl), které v daném kontextu mohou vést k rozhodnuti spotiebitele
o0 obchodni transakci, které by jinak neu¢inil. Pro klasifikaci informace za klamavou
a schopnou uvést v omyl, musi byt v souladu s témito aspekty uvedenymi v zakoné:
hlavni charakteristiky vyrobku (dostupnost, slozeni, ptivod), cena nebo zplisob

vypoctu ceny, nutnost servisu nebo uvedeni vyrobku na trh. Postizitelné jednani je

8 MORAVEC, Tomas, PASTORCAK, Jan a Kkol.. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 76-78 ISBN 978-80-7400-745-3.
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takové, které je jen zpisobilé ovlivnit chovani spotiebitele, prestoZe si toho ani on

sam nemusi byt védom. &

6.1.2 Klamavé opomenuti

Nastava v piipadé, kdy podnikatel opomene uvést podstatné informace,
které v dané souvislosti primérny spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti o koupi,
¢imz zpusobi nebo miize zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti, které by za
jinych okolnosti neucinil. Za klamavé opomenuti se dale povazuje piipad, kdy
podnikatel zataji podstatné informace potiebné pro u¢inéni pravniho jednani, nebo
poskytne uréité podstatné informace nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednozna¢nym zptisobem nebo v nevhodny ¢as, pokud toto jednéni podnikatele
také vede k rozhodnuti, které by jinak neucinil. VeSkera sd¢leni musi byt ué¢inéna
v jazyce, ve kterém se smlouva uzavird. Informace musi byt prezentovany
srozumitelnym zpisobem, systematicky a véetné pouziti velkého a ¢itelného pisma,

¢imz splfiuji pozadavek transparentnosti ve spotiebitelskych smlouvach.8
6.1.3 Agresivni obchodni praktika

Vedle klamavych praktik se jedna o druhy nejcastéjsi ptipad nekalosti ze
strany obchodnikd. O agresivni obchodni praktiku se jednd, pokud ve svych
souvislostech a s prihlédnutim ke v§em jejim rystim a okolnostem vyrazné¢ zhorsuje
nebo muize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu
K vyrobku nebo sluzbé. Rozdil oproti klamavému konani spociva piedevsim
Vv intenzit¢. Obecné se jednd o takové praktiky, které vyuzivaji obtézovani,
donuceni prostfednictvim vyuziti fyzické sily a rGzné druhy nepatfiéného
ovliviiovani, ¢imz taktéz zplsobi nebo mohou zptisobit rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak spotiebitel neuCinil. Pro urceni, zda se skute¢né jednd o agresivni
praktiku, se bere v ivahu Casovani, misto, doba trvani, zptisob nebo vyhruznost

jednani. Nasledkem klamavych obchodnich praktik je uvedeni spotiebitele v omyl,

8. VVITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR). K § 5 odst. 3 pism. a) a b), ISBN 978-80-7478-984-7.

82 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
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zatimco agresivni obchodni praktiky mohou mit velky vliv dokonce na samotnou

svobodu viile spotiebitele u uzavieni dané smlouvy, a tedy 1 obchodu.
6.1.4 Piezkum nekalych praktik a tzv. ¢erna listina

Obchodni praktiky jsou zkoumény s ohledem na to, jestli spadaji pod
nekterou z praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a 2 ZOS. V piipadé, ze se
podnikatelska ¢innost nevztahuje na Zadnou z uvedenych praktik, zkouma se, zda
spada pod ,,malé generalni klauzule* uvedenév § 5, § 5aa § 5b Z0OS.83 To znamena,
ze neni nutné splnéni vSech podminek generdlni klauzule, aby bylo jednéni

kvalifikovano jako nekala obchodni praktika.

Vycet konkrétnich obchodnich praktik obsahuji ptilohy ¢. 1 a 2 ZOS.
Celkem se jedna o 26 nekalych a 8 druhti agresivnich obchodnich praktik, které
jsou uvedeny v tzv. ,,Cerné listin€¢*. Praktiky jsou ptfevzaté z ptilohy I smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch a maji taxativni charakter.8* V ptipadé, ze se
podnikatel dopusti praktiky, jez je uvedena v cerné listiné, nebudou se zkoumat
dalsi podminky uvedené v malych generélnich klauzulich nebo generalni klauzuli
nekalych obchodnich praktik, jelikoz bude tato konkrétni obchodni praktika

povazovéna automaticky za nekalou.®®

6.1.5 Nekalé obchodni praktiky pridané spotiebitelskou novelou

Nedavna spotiebitelska novela rozsifila listinu o nové klamavé obchodni
praktiky. V nasledujicich odstavcich popiSu ty, které jsou dle mého nazoru pro
oblast online obchodovani vyznamné a jejich Uprava byla nezbytna. Novela

podstatné zvysila ochranu spotiebitelti a podnikateltim stanovila nové povinnosti.

O nekalou obchodni praktiku se jedna v piipadé¢, ze podnikatel poskytuje
vysledky vyhledavani v reakci na dotaz spotiebitele pii on-line vyhledavani bez

Jjasného uvedeni placené reklamy nebo platby za ucelem dosazeni lepsiho poradi

8 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014-52.
84 Jejich taxativni charakter Ize dovodit z bodu 17 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
85§ 4 odst. 3 ZOS shodné s bodem 17 Smérmice o nekalych obchodnich praktikach
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vyrobku nebo sluzby v ramci vysledku vyhledavani. To se tyka predevsim online
trzist nebo rtiznych srovnavact cen. Pokud poskytovatel internetového trzisté tuto
informaci spotiebiteli neposkytne, dopusti se nekalé obchodni praktiky. Toto
opatfeni ma zajistit vétsi transparentnost pro spotiebitele pii rozhodovani o piijeti

nabidky od druhé strany prostiednictvim internetovych trzist’.8

Dalsi nekalé obchodni praktiky se podnikatel dopusti v ptipadé, Ze prodava
spotrebiteliim vstupenky, které ziskal na zakladeé vyuziti automatizovanych
prostredkii s cilem obejit stanovené limity pro pocet vstupenek, které miize zakoupit
jedna osoba, nebo jakdakoli jind pravidla pouzitelnd pro ndkup vstupenek. Do
nedavna bylo bézné, ze prekupnik vykoupil vstupenky na koncert nebo sportovni
utkani a poté je nabizel s ptirazkou. Nyni se jedna o klamavou obchodni praktiku a
v takové situaci lze, jako za jakékoli jiné nekalé obchodni praktiky, odstoupit od

smlouvy v nové prodlouzené lhuté 90 dnti, nebo pozadovat pfimétené snizeni ceny.

O danou praktiku se jedna také v piipad¢, kdy podnikatel uvadi, ze recenze
vyrobku nebo sluzby podava spotrebitel, ktery produkt skutecné pouzil nebo jej
zakoupil, aniz by prijal primérena opatreni k overeni toho, zda pochdzeji od
takového spotrebitele. Nové mohou recenzi podavat jen ti spotebitelé, kteti zbozi
¢i sluzbu skute¢né zakoupili ¢i pouzili. ,,Pouhd informace o ovéreni recenze vSak
nestaci. Dle novely bude povinnosti obchodnika také informovat své zdkazniky o

tom, jak k ovérovani doch&zi” komentuje HekSova E. z dTestu.®’

S tim souvisi i posledni nekal& obchodni praktika, kdy podnikatel zverejiuje
falesné spotrebitelské recenze ¢i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové
spotrebitelské recenze ¢i doporuceni podala, nebo zkresluje spotiebitelske recenze
nebo doporuceni na socidlnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu.%®

Cilem téchto dvou opatieni je ochranit spotiebitele pted zvefejiiovanim klamavych

8 Vlada CR, Dtvodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ¢. 374/2022 Dz. Bod 1.1.3

87 Casopis dTest, Falesnym recenzim odzvonilo [online]. 15.12.2022 [cit. 26.3.2023]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-9908/tz-dtest-falesnym-recenzim-odzvonilo

8 Veskeré nekalé obchodni praktiky jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1 ZOS.
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recenzi, ovlivilujicich jeho rozhodnuti o transakci, kterou by bez téchto kladnych

faleSnych recenzi a informaci jinak neucinil.
6.2  Nekala soutéz

Obecné Ize nekalou soutéz chéapat jako chovani soutézitele, které narusuje
prabeéh hospodarské soutéze a poskozuje ostatni soutézitele, nikoliv vsak tak, ze by
naruSovalo existenci a podstatu hospodaiské soutéze. To se déje v piipadé
omezovani hospodaiské soutéze.®® Ustanoveni § 2976 OZ stanovuje, ze nekalé
soutéze se dopusti ten, kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zplsobilym piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim. Také v ramci smluvnich jednani mezi podnikatelem a spotiebitelem
muze dojit k nekalému jednéni, jeZ naruSuje hospodaiskou soutéz. Jednani v
hospodaiském styku mohou provadét vsechny subjekty, které se v ném pohybuji,
at’ uz jednaji jako podnikatelé nebo ne. NS judikoval, ze dilezitym faktorem pti
jednani v rdmci hospodarského styku u nekalé soutéze je soutézni zameér, nikoli to,

zda subjekt jedna jako podnikatel ¢i nikoliv.%

Spotiebitel bude zahrnut do definice zdkaznika, jelikoZz zakaznik je
piijemcem zboZi a sluzeb. V ramci ochrany spotiebitele budu posuzovat, jak pisobi
na primérného, pfipadné zvlast zranitelného spotiebitele.® NS stanovil usnesenim,
7e pii posuzovani, zda jednani soutézitele je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
nebo by mohlo pfivodit Gjmu jinému soutéziteli ¢i spotiebitelim, je tfeba vychazet
Z hlediska priimérného spotiebitele.?? Nicméné, je dillezité poznamenat, Ze i kdyz
jsou skutkové podstaty, které spadaji pod generalni klauzuli nekalé soutéze, a sama
generalni klauzule, Gzce spojeny s nekalymi obchodnimi praktikami, existuji
vyznamné rozdily mezi t€émito dvéma pravnimi instituty. Tyto rozdily spocCivaji v
tom, ze generalni klauzule nekalé soutéze a skutkové podstaty se vztahuji na obé

strany — jak na zdkazniky (vCetné spotiebitelil), tak na samotné soutézitele. To

89 RABAN, Piemysl a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. s. 99 ISBN 978-80-87713-
19-8.

% Rozsudek NS ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001.

%1 MORAVEC, Tomas, PASTORCAK, Jan a kol.. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 94 ISBN 978-80-7400-745-3.

92 usneseni NS ze dne 23. zaii 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010
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znamena, ze jsou zahrnuty vétsi skupiny osob, jezZ mohou byt poskozeny nekalym

jednanim nez v pripade nekalych obchodnich praktik.

Pokud byl spotiebitel vystaven nekalé soutézi, miize pozadovat, aby osoba,
ktera takovou soutéz provozovala, aby se nekalé soutéze zdrzel, odstranil zdvadny
stav, poskytl pfiméfené zadostiuCinéni, nahradil Skody, vydal bezdivodné
obohaceni. Nekala soutéz je zaloZena na koncepci kombinace generalni klauzule a

tzv. zvlastnich zékonnych skutkovych podstat nekalé soutéze.
6.2.1 Generalni klauzule

Charakterizuje pojmové znaky nekalé soutéZe a urcuje subjekty, mezi nimiz
mize takova soutéz vzniknout. Pro naplnéni podstaty generalni klauzule je nutné

splnit v§echny zakladni podminky soucasné. Jsou jimi:

a) Jednani v hospodaiském styku, které spociva v nezbytnosti uskute¢néni
v daném styku. Vyraz lze povazovat za SirS§i neZ pojem ,jednani v
hospodarské soutézi®, protoze zahrnuje nejen jednani v hospodaiské
soutézi, ale i jind hospodaiska jednani.®® Neni zde nutny stiet dvou
soutézitelll, staci pouze takové jednani, které miize negativné ovlivnit
situaci jin¢ho soutézitele nebo zdkaznika, vcetné spotiebitele. K naplnéni
tohoto znaku postaci, ze jednani muze zpusobit skodu jiné osobé, aniz by

byl hospodaisky prospéch opravdu dosazen.

Vv o ¢e

b) Rozpor s dobrymi mravy soutéze — Pojem ,,dobré mravy soutéze* neni
ekvivalentni s obecnou definici dobrych mravi. OdliSnost spatiujeme
pfedevs§im v tom, ze v konkuren¢nim boji plati jind moralni pravidla nez u
obecnych normativnich piikazi dobrych mravi. Posuzovanim, zda-li je
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, se fesi otdzka pravni, nikoli
skutkova. Hodnoceni provadéji pouze soudy podle svého uvazeni a podle
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. V souvislosti stim miZzeme

hovotit o tzv. rozsifujicich soudcovskych skutkovych podstatach, které

% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 1772, ISBN 978-80-7400-287-8.
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vznikaji praveé soudni interpretaci pojmu ,,dobré mravy soutéze“ Takové

pravo se pak nazyva jako pravo soudcovske.

C) Zpusobilost pfivodit Ujmu jingym soutézitelim nebo zakaznikdm.
Protipravnost jednani nelze vyvozovat ze zptisobeni ¢i moznosti zptisobeni
ujmy jinému soutéziteli nebo spotiebiteltim. Zpusobilost pfivodit 4jmu neni
totéZ jako zpusobeni ujmy. Jako nekalou soutéZ se netyka pouze takového
jednani, které¢ nékomu jinému ublizilo, ale jednani, které by mu ublizit
mohlo. Z&konodarce pracuje s pojmem ,,ijma* proto, ze se muze jednat o

jakoukoli Gjmu materialni, tak i nematerialni.%

V Ceské pravni upravé je jednani nekalé soutéZe zaloZeno na principu
kombinace generalni klauzule, coz je obecny pravni institut, a schopnosti zaradit
konkrétni dané jedndni pod nekalou soutéz, pokud spliuje vSechny jeji
charakteristiky a zvlastni skutkové podstaty. Podle Ondrejové, ,,generalni klauzuli
nekalé soutéze lze tedy povazovat za jakysi ,, vseobjimajici * institut zarazujici urcité
Jjednani do nekalosoutézniho v piipadé splnéni viech jejich podminek.“% Jestlize
jsou splnény uvedené podminky generalni klauzule, miize byt jednéni oznaceno za
nekalé soutézni jednani. Oproti tomu, aby se jednalo nekalou obchodni praktiku,

posta¢i naplnéni bud’ generalni klauzule nebo konkrétni vyjmenované praktiky.
6.2.2 Skutkové podstaty nekalé soutéZe upravené zakonem

Po vymezeni generdlni klauzule nasleduje vycet konkrétnich piiklada
nekalé soutéze, které jsou nejcastéj$i a mohou byt povazovany za piipady, kdy je
soutéz porusena. Mezi ty patii napt. klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a
sluzeb, vyvolani nebezpe&i zdmény, zlehéovani, parazitovani na povésti a dalsi.®®
Jednani splnujici kritéria generalni klauzule, 1ze specifikovat pomoci zvlastnich ¢i
zakonnych skutkovych podstat, nebo podle ustalené judikatury definujici takovéto

jednani. Vedle skutkovych podstat vymezenych zakonem existuji i jine,

% POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 67-68 ISBN 978-80-7552-625-0.

% ONDREJOVA, Dana. Nekald soutés v novém obcéanském zdkoniku: komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 39, ISBN 978-80-7400-522-0

% § 2976 odst. 2 OZ
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nezminované skutkové podstaty, jez 1ze oznacit jako nekalosoutézni jednani pouze
v piipadé, ze jsou splnény vSechny zakladni podminky generalni klauzule. V téchto

piipadech je mozné hovofiit o samostatném pouziti generalni klauzule.®’

Existuji rGzné zpusoby, jak se chranit pfed nekalou soutézi, konkrétné
soukromopravni, vefejnopravni a mimopravni opatieni. Tyto prostfedky ochrany
byly detailnéji rozebrany v piedchozim oddile tykajici se prostifedkt ochrany
spotfebitele. Je tfeba zdlraznit, Zze nekald sout€Z neni pouze problémem pro
spotiebitele, ale také pro samotné podnikatele. Konkurence, ktera se nefidi pravidly
férového obchodovani, miize byt pro podnikatele velkym problémem a mize mit
negativni dopad na jejich zisky a povést. V kazdém ptipadé je dilezité si uvédomit,
ze boj proti nekalé soutézi je neustaly proces a vyzaduje spolupraci a aktivni pristup
ze strany vSech zainteresovanych subjektil, v€etné spotiebitelii, podnikatelti a

statnich instituci.

7 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza a DUDOVA Jana. Ochrana
spotrebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. s. 86-87 ISBN 978-80-7552-625-0.
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Zavér

V této diplomové praci jsem podrobné zkoumal online obchodovéani a
legislativu v oblasti elektronického obchodovani. V préaci jsem piedstavil pojem
online obchodovani, jeho déleni a historii v CR a soudasny stav. Déle se mé prace
zaméfila na legislativu v oblasti elektronického obchodovéni, pfedevsim na
vnitrostatni dpravu, jako jsou OZ, ZOS a ZOU, a evropskou Upravu, jako jsou
smérnice o elektronickém obchodovani, smérnice o pravech spotiebitelti a dalsi

smérnice tykajici se online obchodovani.

V dalsi casti prace jsem zkoumal ochranu spotiebitele, kde jsem vysvétlil
zakladni pojmy v této oblasti, jako je primérny a zv1ast zranitelny spotiebitel, které
slouzi k posouzeni nekalosti konkrétniho jednani. Tyto pojmy jsou ovliviiovany
piedevs§im pravem EU, a to sekundarnimi pravnimi ptredpisy, ale také judikaturou
SDEU a soudni praxi ¢lenskych zemi. Nasledné jsem popsal spotiebitelské
smlouvy, véetné distan¢nich smluv. Ty jsou uzavirany bez osobniho kontaktu mezi
obchodnikem a spotiebitelem. Dosel jsem k zavéru, ze tyto smlouvy maji sva
specifika a v praxi mohou nastavat rizné problémy. Z toho dtvodu byly v ramci
préace analyzovany kli¢ové aspekty distan¢nich smluv, jako jsou prava a povinnosti

obou stran, vCetn¢ prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy.

Poté byla rozebrana problematika obchodnich podminek, coz jsou dilezita
ustanoveni smlouvy, ktera upravuji vztah mezi obchodnikem a spotiebitelem.
Vyvodil jsem, Ze tyto podminky maji zasadni vliv na prava a povinnosti obou stran,
a proto je dulezité je peclivé zvazit pied uzavienim smlouvy. V navaznosti na to
jsem zkoumal také vyuZzivani obchodnich podminek v praxi a postaveni spotiebitele
pii ndkupu online. Tato ¢ast prace ukézala, ze i kdyz se nékteré obchody snazi
konkurovat tim, Ze se snazi Vyjit vstiic spotfebitelim lep§imi podminkami, stale
existuje fada e-shopti, které nedodrzuji zdkonnou informacni povinnost a své
obchodni podminky nemaji v souladu se zakonem, coz miize negativné ovlivnit

spotiebitele.

Nasledujici sekce ochrany spotiebitele se tyka rtuznych zpisobu ochrany
spotiebiteld, vetné pravnich i nepravnich prostfedkt. VEénoval jsem pozornost

nejen feSeni online spord spotiebiteli skrze ODR platformu, jez ma bohuzel v
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soucasné dobé malo praktického vyuziti vzhledem Kk jeji efektivité. To se projevuje
predevsim z divodu omezenosti a slozitosti platformy, coz by se dle mého ndzoru
dalo vyftesit lepsi propojenosti platformy s dal$imi vnitrostatnimi mechanismy,

zvysenim davéry v ni a umoznénim Vyfeseni celého problému pies platformu.

Nastinil jsem nejen problematiku odstoupeni od smlouvy uzaviené online,
ale také nov¢é zavedeny institut hromadnych Zalob, u kterého ukaze az teprve

budouci judikatura, jakym smérem se tento prostiedek bude ubirat.

V ramci prace je provedena komparace ochrany spotiebitele v pravu CR a
Velké Britanie, kde jsou popsany podobnosti ale i a rozdily v legislativé a ochrané
prav spotiebitelll. Z diivodu ochrany spotiebitele jsem musel zahrnout také nekalé
obchodni praktiky a nekalou obchodni soutéz. Konkrétné jsem se zaméfil na
klamavé konani, klamavé opomenuti, agresivni obchodni praktiku a pfezkum
nekalych praktik a tzv. ¢ernou listinu v rdmci nekalych obchodnich praktik.
Nakonec jsem se vénoval nekalé soutéZi a rozebral jeji podstatu. Zavérem lze fici,
ze ochrana spotiebitele je v sou¢asné¢ dob¢ velmi dulezitym tématem, zejména v
kontextu rostoucitho poctu ndkupt online. Je tedy dulezité nejen chranit
spotiebitele, ale také kontrolovat a sankcionovat nekalé¢ obchodni praktiky a

nekalou soutéz.
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Resumé

This diploma thesis provides an in-depth analysis of the legal framework
governing e-commerce and consumer protection. It encompasses the concept of
online trading, its classification, historical evolution in the Czech Republic, and its
current legal status. My research focuses on the legal frameworks governing e-
commerce, encompassing primarily domestic statutes including the Civil Code,
Consumer Protection Act, and analogous regulations, as well as European Union
statutes, comprising the E-Commerce Directive, the Consumer Rights Directive,

and analogous directives governing online trading.

In the subsequent section of the thesis, | scrutinize consumer protection and
elucidate fundamental concepts in this domain, including the average and especially
vulnerable consumer, which are used to evaluate unfair commercial practices and
unfair competition. These concepts are predominantly shaped by EU law,
encompassing secondary legislation and judicial precedents established by the ECJ
and judicial practice Member States. Subsequently, | proceeded to delineate
consumer agreements, encompassing remote agreements that are contracted devoid
of personal interaction between the merchant and the consumer. After analysing
distance contracts, | concluded that they have distinct characteristics and may give

rise to several issues in practice.

The following section of the thesis delves into different methods of
consumer protection, encompassing both legal and non-legal means. While | do
acknowledge the ODR platform as a potential avenue for resolving online consumer
disputes, it has yet to prove efficacious in practice. | examined other measures of
consumer protection such as the withdrawal from an online contract and the newly
implemented collective actions institute. The effectiveness of the latter will be
determined in future jurisprudence. In the final segment of the thesis, I delineated
the concept of unfair business practices and unfair competition. In conclusion, |
emphasize that online commerce is an ever-evolving sector that necessitates
continual monitoring of legal amendments and the implementation of novel
consumer protection. It is vital to educate consumers about their legal entitlements
and to heighten their awareness of the potential hazards inherent in online

transactions.
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