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Uvod

Tato diplomova prace je primarn¢ zaméetena na vyvoj pravni upravy tykajici
se slozeni dozorc¢i rady akciové spolecnosti. A¢ se legislativa ohledné vySe
uvedeného, nemusi na prvni pohled jevit jako sloZita problematika, je tomu prave
naopak. Zpusob povolavani jednotlivych ¢lenlt dozor¢i rady akciové spolecnosti
si proSel dlouhym a velice vratkym vyvojem, ktery vzdy doprovazely spory, a to jak
¢asti odborné vetejnosti, tak i ostatnich adresatti pravnich norem.

Zakladnim pramenem prava, upravujici po mnoho let vySe zminény institut,
byl zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,, ObchZ ). Nelze konstatovat,
7e jeho pocatecni znéni, alespon v souvislosti se sloZzenim dozorci rady akciové
spole¢nosti, dosahovalo vyznamnych kvalit. Probihaly tak casté novelizace, jez
mély modifikovat jednotliva ustanoveni a zdokonalit pravni upravu.

Po rekodifikaci soukromého prava v roce 2012, jez dala vzniku, mimo
dalsich, také zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich) (dale jen ,, ZOK ) s ucinnosti od 1. 1. 2014, byla pravni
uprava slozeni dozorci rady akciové spolecnosti zménéna k nepoznani. Viditelna
byla prevazné skromnost jednotlivych ustanoveni, jez upravovala uvedenou
problematiku. Ani této zdkonné tipravé se nevyhnuly neshody odborné vetejnosti,
pokladajici rozlicné otazky, na néz nebyla vzdy jednoznacnéa odpoved.

Jiz dva roky po ucinnosti ZOK, prob¢hla jeho prvni novelizace, a to zak.
€. 458/2016 Sb. (dale jen ,,zaméstnanecka novela*), jejimz jedinym cilem bylo
castecné upravit ustanoveni tykajici se slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti.
Z obsahu zaméstnanecké novely ovSem vyvstalo vice otazek nez plvodné
predpokladanych odpovédi. Vysledkem tedy byla dalsi novelizace ZOK provedena
zak. €. 33/2020 Sb. (dale jen ,,velka novela*). Zakladni inspiraci predstavovalo
posledni znéni ObchZ, jehoz néktera ustanoveni byla vtélena do litery ZOK.

Uvedeny vyvoj vypada bezvysledny, nebot’ se soucasna pravni Uprava
dostala tam, kde jiz pfed mnoha lety byla. Autor této prace si proto klade nasledujici
otazky:

- Jaky byl, po kvalitativni strance, vyvoj ustanoveni ObchZ tykajicich se

sloZeni dozor¢i rady akciové spolecnosti?

- Jaky dopad mé¢la rekodifikace soukromého prava na vyvoj pravni

upravy tykajici se slozeni dozor¢i rady akciové spole¢nosti?



- Jaky vyznam méla zaméstnanecka novela ohledn¢ vyvoje pravni upravy

tykajici se slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti?

- Do jaké miry byla ustanoveni o slozeni dozor¢i rady akciové

spolecnosti, vramci velké novely, inspirovana poslednim znénim
ObchZ?

V diplomové praci bude pouzita prevazné metoda analyticko-popisna ve
spojeni s metodou komparativni. Popisna metoda bude uzita na stru¢né uvodni
kapitoly, jez budou teoreticky vymezovat zakladni pojmy pro zptehlednéni celé
prace. Analyzovani dil¢ich etap vyvoje slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti
budou naopak obsahem kapitol nasledujicich. Spolecné s uvedenym bude také
v téchto kapitolach uc¢inéna komparace jednotlivych ¢asovych stadii, coZz by mélo
vytvofit vyslednou ¢asovou mapu pro poznani soucasné pravni tpravy. Obsahem
jednotlivych kapitol, zabyvajicich se sloZenim dozor¢i rady akciové spolecnosti,
bude tak pfedevsim zkoumani jednotlivych obdobi v ocich odborné vetejnosti,
nékterych postupi legislatived pti konstruovani pravnich predpist dotykajicich se
daného tématu a vyhodnoceni promény slozeni dozor¢i rady v celkovém srovnani
ptitomného a minulé¢ho pravniho stavu.

V prvni kapitole bude konkrétné, pro souvislost kontextu, stru¢né
charakterizovana akciova spole¢nost a jeji vnitfni struktura. Cilem bude pouze
vymezit zakladni pojmy tykajici se praveé uvedené obchodni korporace.

Obsahem druhé kapitoly bude samotna dozor¢i rada, avsak pujde, stejné
jako u prvni kapitoly, jen o sekundarni, zkratkovity popis, jez nema za cil podrobn¢
analyzovat dozoréi radu jako celek. Ugelem je tedy opét piehlednost prace
a celkova navaznost.

Tteti kapitola bude jiz zamétfena na jednu z dil¢ich Casti stézejniho cile
diplomové¢ prace. Jedna se o vyvoj pravni upravy tykajici se slozeni dozor¢i rady
akciové spolecnosti dle ustanoveni ObchZ, s primarnim diirazem na kodeterminaci.
Dtivodem pro zkoumdni ustanoveni uvedeného zdkona, ktery jiz neni ucCinny,
spociva v jeho materialné-pravni kvalité, ktera méla nepochybny vliv na formovani
pravnich tprav budoucich.

Ctvrta kapitola se bude zabyvat ustanovenimi ZOK tykajici se slozeni
dozor¢i rady akciové spole¢nosti. Zkoumana bude prevazné obecna a zakladni
charakteristika uvedené problematiky. Diiraz bude kladen na ¢astecnou proménu
spole¢né s pojednanim o vynechani ustanoveni ohledné kodeterminace v ramci

rekodifikace soukromého prava.



Pata kapitola bude vénovana samotné zaméstnanecké novele se zamétenim
na vybrané problematiky vztahujici se k opétovnému zavedeni kodeterminace
v ustanovenich ZOK. Zkouman tak bude pfedevsim ptinos a kvalitativni stranka
pravni upravy.

Cilem zavérecné Sesté kapitoly bude charakterizovat situaci, ktera nastala
po piijeti velké novely. Zakonodarce se ohledné této novelizace inspiroval nejen
v zahrani¢nich pravnich upravach, ale pravé i poslednim znénim ObchZ. Dtiraz
bude kladen na skutecnost, jak si legislativec poradil s vyplnénim vcelku
mezerovitych ustanoveni tykajicich se slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti.
Zaveérem je tfeba poznamenat, ze bude také charakterizovan i novy institut v podobé

vysilaciho prava, ktery byl jiz pfedtim né€kolik let predvidany a praxi vyzadovany.



1 Strucné k akciové spolecnosti

1.1 Akciova spolecnost jako obchodni spole¢nost

Akciova spolecnost ma charakter obchodni korporace, konkrétné obchodni
spolecnosti, kapitalového typu. Zakladni kapital musi byt rozvrzen na urcity pocet
akcii, byt je toto zakonné pojeti ponékud obrazné nepresné.! Zakon vymezuje
minimalni vysi zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti, ktera cini alespon
2 000 000 K¢, resp. 80 000 eur, jestlize je vedeno tcetnictvi akciové spolecnosti
v eurech. S timto je velice blizce spojena povinnost akcionaiti ke vkladiim, jez ve
svém celku tvofi zakladni kapital akciové spolecnosti. Akcie jako ucastnicky cenny
papir jsou tedy podilem v akciové spolecnosti, a jejich prostfednictvim je akcionafi
umoznén snadny pfistup k Gcasti v akciové spolecnosti. Konkrétné je s akciemi
spojen podil akcionafe na zakladnim kapitdlu nebo hlasovacich pravech.? Vyse
podilu na zminovanych pravech je stanovena podle poméru vkladu akcionaie
k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti, jestlize stanovy netikaji néco jiného.

Osoba akcionafe miaze mit povahu fyzické nebo pravnické osoby.
Akcionafem muze byt i stat ¢i obec. Akcionafi sami neruci za dluhy spolecnosti
a zména v jejich osob¢ nevede, vzhledem k charakteru akciovych spole¢nosti a, na
rozdil od nékterych jinych obchodnich korporaci, ke zruSeni nebo zaniku
spole¢nosti. Existuje zde tedy princip omezen¢ vazané ucasti akcionafe, coz je
odli§né od tigasti trvalé, kterou lze pozorovat u osobnich spoleé¢nosti.® Nejéasté&j$im
divodem jejiho zalozeni je podnikani, avSak zakon umoziuje i ucel jiny (napf.
vydavani neziskovych Casopisti). Urcité podnikatelské ¢innosti mohou dokonce
byt, dle zvlastnich pravnich ptfedpis, podminény formou akciové spolecnosti
(jedna se napft. o penzijni fondy - § 3 odst. 2 zak. ¢. 42/1994 Sb. zakon o penzijnim
pripojisténi se statnim pifispévkem a o zménach nékterych zdkond souvisejicich

s jeho zavedenim).*

I'T. DVORAK (in DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 6-7.) uvadi, Ze zdkonna definice je
v tomto znéni zmatecna.

2 RABAN, Ptemysl. Obchodni prdvo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8,
s. 221.

3 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 7.

* LASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentdi. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1121.
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Akciova spolecnost musi obligatorné mit zakonem predepsané organy.

Teémi jsou:
I.  valna hromada,
II.  pfedstavenstvo a dozor¢i rada nebo spravni rada.

Zakon, krom vysSe uvedenych, umoznuje ziizovat i dalsi, tzv. fakultativni
organy.

Akciova spolecnost je zasadné fizena profesiondlnim managementem
(ptedstavenstvem ¢i spravni radou), pficemzZ akcionaii se sami na jejim fizeni
zpravidla nepodileji (faktické ztotoznéni akcionafe a ¢lena managementu ovsem
neni vylouceno). Projevuji vSak svoji vili prostfednictvim valné hromady, kde

zéroveh vykonavaji prava, jez jim nalezeji.’

1.2 Organizacni struktura akciové spolecnosti

Akciova spole¢nost, jako pravem uméle vytvoreny subjekt, potfebuje ke
svému fungovani organy, které za ni jednaji jak interné, tak i1 externé
(prostrednictvim fyzickych osob). SoucCasna legislativa zna, jiz vySe uvedené, dva
druhy organti — obligatorni (povinné) a fakultativni (nepovinné). Obligatornimi
organy akciové spolecnosti jsou tedy valnd hromada a volené organy. Co se
fakultativnich organti tyce, mohou byt ziizeny stanovami. Je zde ale nutno
konstatovat, Ze se ke zfizovani fakultativnich organt téméf nepfistupuje.® Lze
v této souvislosti ale uvazovat o organech poradnich ¢i emeritnich (napf. typu
,,Seniorni rada“, ,, Cestny prezident “ apod.)

Zakon umoziuje dv€é moznosti organizacni struktury akciové spolecnosti:
monistickou nebo dualistickou, pficemz jejich primarni odliSnost lze spatiovat
v rozdéleni vykonnych a kontrolnich funkci mezi volené organy spolecnosti.
Organem, ktery vSak maji oba tyto systémy spolec¢ny, je valna hromada. Volba mezi
monistickym a dualistickym systémem organizacniho struktury akciové spolecnosti
byla zédkonem umoznéna az s uc¢innosti ZOK od 1. 1. 2014. Dtive bylo totiz mozné
zalozit pouze akciovou spole¢nost s dualistickym uspofadanim, pficemz jedinou
vyjimku pfedstavovala evropska spolecnost, u které se ptipustil model monisticky.

Jelikoz mé tedy dualisticky systém akciovych spoleCnosti v Ceském pravu

S Tamtéz. s. 1119.
® DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Vé&decké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 421.
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dlouholetou tradici, odrazi se i v praxi pocetni pfevaha spolecnosti s touto vnitini
strukturou.”

Vybér vnitini struktury ¢ini zakladatelé pti zaloZeni spolecnosti, coz uvedou
ve svych stanovach. V pribéhu trvani spolecnosti je mozné model vnitini struktury
zmeénit pouze prostfednictvim stanov. Pokud by ale doslo k pochybnostem, jaky
systém zakladatelé zvolili, uplatni se zakonna nevyvratitelnd domnénka, podle niz
byl vybran model dualisticky (§ 396 ZOK). Tento stav nasledné trva do odstranéni
pochybnosti.

1.2.1 Valna hromada

Valna hromada akciové spolecnosti je jejim nejvySsim organem. Takto ji
oznacuje litera zakona, konkrétn¢ ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK, jakkoliv lze
namitat, ze nejvyssi organ spoleCnosti predstavuji jeji akcionafi jako kolektiv.
Tento zavér dovozuje Dvoiak’® ze skutecnosti, ze vznik, trvani a zanik (az na
vyjimky) spolecnosti zavisi na vuli zakladatelti, resp. akcionaiti spolecnosti.
Akcionafi mohou také postupovat i mimo ramec valné hromady a vykonavat své
rozhodovaci prava tzv. per rollam.

Valna hromada je vétSinou kolektivni organ, ktery je tvofen vsemi akcionaii
spoleCnosti. Uvedené tvrzeni vSak neni absolutni a neplati vzdy, jelikoz je
pripusténa i existence jednocClennych spolecnosti, ve kterych ma funkci valné
hromady pouze jediny akcionaf. Prostiednictvim tohoto organu vykonavaji
akcionafi (¢i jediny akcionar) své pravo podilet se na fizeni spolecnosti, piicemz
tak mohou Cinit osobné ¢i v zastoupeni.

Jelikoz je valna hromada v praxi nejcastéji kolektivnim organem, pfijima
rozhodnuti procesem hlasovani, tzn. cestou kolektivniho usneseni. Valna hromada
svymi usnesenimi vytvaii interni vili spolecnosti. Externé za ni jedna statutdrni
organ, ktery je vySe zminénou vili vazan. Z uvedeného je ziejmé, ze valné hromad¢
zakon svéfil pravomoc rozhodovat o nejvyznamnéjSich otdzkach existence

spolecnosti spolu s udilenim zavaznych piikazii volenym organtim spolecnosti.

7 Na rozdil ve srov. napf. s Italii, kde se naopak tradi¢n& pouZziva spiSe monisticky systém vnitni
struktury akciové spolecnosti.

8 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 411. Podobn& S. STANKO (in:
STANKO, Silvie. Cesky model spravy akciové spolecnosti - zlatd stiedni cesta? In: Obchodn&pravni
revue. 2021, 13(4), s. 251) také uvadi, ze je v tuzemsku dodnes velka pfevaha akciovych spole¢nosti
s dualistickou strukturou.

9 DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 437.
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Krom uvedenych skutecnosti 1ze poznamenat, ze se jedna castecné také o organ
kontrolni, jelikoz samotni akcionafi mohou vyuzit své pravo kontroly ¢innosti
spolec¢nosti (i jejich organtl) pravé na valné hromad¢. V uvedeném kontextu ji ale
nenalezi pravo pribézné kontrolovat realizaci jednotlivych pokynt, protoze tato
funkce je svéfena jinym organtim spole¢nosti (dozoréi radé nebo spravni radg). '
Souhrnné spociva primarni podstata valné hromady pievazné ve volbé
a odvolavani (n€kterych) clenti volenych organd, rozhodovani o otazkach
spojenych s existenci spolecnosti, davani zavaznych pokynli organtim spolecnosti
a samoziejme v jiz zminéném dohledu (prostfednictvim akcionaiti) nad ¢innosti

spoleénosti a jejich vlastnich organdi v ramci ji svéfenym zakonem.!!

1.2.2 Monisticky systém vs. dualisticky systém

Monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti charakterizuje,
jediny voleny obligatorni organ — spravni rada, ktera v sob¢ soustied’uje fidici
a kontrolni funkci. Uvniti tohoto organu obcas v praxi dochazi k rozdéleni funkci,
a to na ¢leny vykonné a ¢leny provadgjici kontrolu.'? Spravni radé akciové
spolecnosti pfislusi obchodni vedeni spolecnosti (jako statutdrnimu organu)
a kontrola nad jeji ¢innosti. Spravni radé¢ neni nikdo opradvnén udé€lovat pokyny
ohledné obchodniho vedeni ani dohledu nad ¢innosti akciové spolecnosti. Jako
jediny voleny organ zajistuje vedeni ucetnictvi, predkladani fadné, mimotadné,
konsolidované, popf. mezitimni ucetni zavérky valné hromadé ke schvaleni
a predkladd valné hromadé navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty. Spravni
rada ma dle zakonnych ustanoveni tfi ¢leny, jestlize stanovy neurci jinak. Délka
funkéniho obdobi ¢ini (dle dispozitivni pravni Gpravy) tii roky, avsak i zde mohou
stanovy (nebo smlouva o vykonu funkce) urcit jinak. Jejich volba probihd
prostiednictvim valné hromady. Pied nabytim ucinnosti velké novely v tomto
systému puisobil také organ s nazvem statutarni feditel. Ten byl vsak ze zakonného
znéni vyfazen.

V angloamerickém pravni kultufe je ¢astéj$i monistické usporadani akciové
spoleCnosti, pficemz postaveni valné hromady je silngj$i nez v dualistickém

modelu. Prikladem zemi, s kontinentdlni pravni kulturou, vyuzivajici pfevazné

10 Tamtéz. s. 437-438.

1 Tamtéz. s. 438.

12 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 411 a 412.
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monistické usporadani akciové spolecnosti mulze byt Francie, Italie nebo
Svycarsko.'?

Na rozdil, od jiz zminéného systému jsou v klasické dualistické vnitini
struktufe akciové spoleCnosti, jak jiz nazev napovida, dva volené obligatorni
organy. Jedna se o dozor¢i radu a predstavenstvo. Tento model vznikl pozdéji a jeho
zaklady byly polozeny v Nizozemi, odkud jej ptejalo némecké zakonodarstvi, které
rozvinulo dualisticky koncept tak, ze vnitini kontrola prostfednictvim dozor¢i rady
zadala suplovat statni dozor.'* Ridici a kontrolni funkce je tak rozdélena mezi
predstavenstvo a dozor¢i radu, kdy predstavenstvo zastava pievazné funkci
exekutivniho a spravniho charakteru'> a dozoréi rada funkci pfevazné kontrolni.
Postaveni predstavenstva akciové spolecnosti je velmi silné, coz mimo jiné
naznacuje i skutecnost, Ze nikdo tomuto organu nemuze udélovat pokyny tykajici
se obchodniho vedeni. Jedna se o kolektivni organ, jehoz ¢lenové jsou zpravidla
voleni a odvolavéani valnou hromadou, avSak stanovy mohou tuto agendu svéfit
dozorci rad€. Pocet volenych ¢lenil je zdkonem dispozitivné stanoven na tfi, ale
stanovy mohou znovu uréit jiny pocet. Predstavenstvu dle zakonné dikce nalezi
zajistovat vedeni ucetnictvi, pfedkladani fadné, mimotadné, konsolidované, popf.
mezitimni Gcetni zaveérky valné hromadé ke schvéleni, a také navrh na rozdéleni
zisku nebo uhradu ztraty. Dozor¢i rada akciové spolecnosti je naproti tomu organ
s prevazné¢ kontrolnimi kompetencemi, coz bude blize charakterizovano

v nasledujici kapitole.

13 Tamtéz. s. 412.

14 Tamtéz.

15 RABAN, Premysl. Obchodni prdvo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8,
s. 237.
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2 Dozorci rada akciové spole¢nosti

2.1 Historicky exkurs od 19 st. po sou¢asnost

Prvni pravni ptedpis, ktery na nasem tzemi upravoval akciovou spolecnost
jako korporaci byl vSeobecny zakonik obchodni ¢. 1/1863 t. z. (dale jen
,» V8. Obchz). V litefe zédkona se o ni zminoval ve svych ¢l. 207-249, ze kterych
bylo patrné naptiklad, jak 1ze akciovou spolecnost zalozit, jaké naleZitosti ma mit
spoleCenskd smlouva nebo jaké jsou organy spolecnosti atd. Zalozeni akciové
spole¢nosti bylo v té dobé podtizeno staitnimu povoleni. V obsahu VS§. ObchZ bylo
mozné nalézt, mimo jiné, i kontrolni organ akciové spolecnosti — tzv. dohlédaci
radu.'® Z dikce zdkona se viak, na rozdil od pozdg&sich tprav, nejednalo
o obligatorni, nybrz o fakultativni organ spolec¢nosti. Tato skute¢nost, spolecné se
samotnou pusobnosti dozor¢i rady, byla odrazena v ustanoveni ¢l. 225 VS. ObchZ:
,,Dohlédaci rada, jestli Ze jakad zrizena jest, dohlédaci ma k vedeni spolecenskych
zdlezZitosti ve vSech odvétvich spravy, i miize se o tom, jak zdleZitosti spolecenské
postupuji, presvédcovati, do knéh a papiri spolecnosti kdykoli nahlédati a stav
pokladnice spolecenské vysetrovati.“!” Podle vyse zminéného lze konstatovat, Ze
dozorci rada méla tehdy zhruba podobnou funkei, jakou ma dnes.

V druhé poloviné 19. stoleti dochazelo stale vice ke zneuzivani zakonného
stavu, ktery byl, vkontextu fakultativni povahy dozor¢i rady, znacné
benevolentni.!® Z uvedeného diivodu bylo piijato natizeni ¢. 175/1899 f. z. (dale
jen ,,akciovy regulativ‘). Zmény se v té dob¢ tykaly, krom dozor¢i rady, také valné
hromady a ptedstavenstva. Akciovy regulativ fesil v daném kontextu problémy
ohledn¢ kontrolniho systému akciové spolecnosti, ve které nebyla ziizena dozor¢i
rada. Akciova spole¢nost musela v tomto piipadé ustavit tzv. piihlizitele uétd,'”
ktefi méli kontrolni pravomoc ohledné roc¢ni uzavérky a rozvahy nebo moznost
nahlizet do ucetnich knih. Po ¢lenech dozoréi rady anebo revizorech Ucétd se
vyzadovala plnd svépravnost. V nafizeni nebyl upraven minimalni pocet ¢lenti
dozoréi rady. Clenové dozoréi rady anebo revizord u&ti byli voleni valnou
hromadou, a to na funk¢éni obdobi pét let (vyjimka pouze u prvnich ¢lent, ktefi byli

ve funkci do konani valné hromady). Funkci mohli vykonavat i opakované.

16 Terminologicky se jednalo o ,,dohlédaci radu“, coz byla v tehdej$im pojeti dne$ni obdoba
,,dozorci rady .

17.C1. 225 V§. ObchZ.

18 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo. Praha: Codex, 1993. ISBN 80-901185-2-6, s. 184.

19 Terminologicky se jednalo o ,, pFihliZitele uictii“, pfi¢emZ navazujici pravni Upravy je oznacovaly
jako ,, revizory uctii“.
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Vyloucena byla kumulace funkci clena dozor¢i rady anebo revizorti ucti
s Clenstvim v predstavenstvu.

Uvedeny stav vydrzel az do pravnické dvouletky, kdy byl pfijat zak.
¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech, kterym se velmi uskromnila dosavadni
ustanoveni o akciové spole¢nosti.?’ K jejimu zaloZeni bylo stale vyzadovano statni
povoleni. Novinkou bylo, Zze dozor¢i rada se stala obligatornim organem
spolec¢nosti. Z tohoto diivodu také vymizelo ustanoveni o revizorech Uétti. Dozorci
rad¢€ podle tohoto zakona nalezel tehdy dohled nad veskerou Cinnosti spole¢nosti,
coz je atribut, ktery je u dozorcich rad typicky i v soucasné legislativé. A prave
izuvedeného divodu se od cleni tohoto organu vyzadovala péce tadného
hospodate, a v pfipad¢ jejiho poruseni také spole¢na a nerozdilna odpovédnost za
Skody zpiisobené. Zakon jako takovy neupravoval pocet ¢lenli ani délku jejich
funkéniho obdobi, a nechal prostor stanovam, resp. valné hromadé¢ akciové
spole¢nosti.

Pokrok 1ze zaznamenat az u zak. ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech
(dale jen ,, akciovy zakon ), ktery byl velmi dulezity pro upravu akciového prava.
Neobsahoval jiz povinnost statniho povoleni pii zakladani akciové spolecnosti
a zakotvil naopak systém registracni. Obligatornimi organy zde byly krom valné
hromady a predstavenstva také opét dozoré¢i rada a revizor uétl, tentokrat stojici
soucasn¢ vedle dozor¢i rady. Dozorci rad¢ zistalo jak postaveni obligatorniho
organu, tak i funkce, jejiz naplni byla kontrola nad ¢innosti spole¢nosti. Organem,
ktery se do tehdejsi Gpravy znovu vratil, byli revizoti uctd, kdy kazda spolecnost
musela mit nejméné jednoho. Zakon vsak neurcoval blize jeho funkce. Fakticky se
tak jednalo zpravidla jen o i¢etnickou kontrolu.?! Kontrolni ¢innost dozoréi rady se
tykala ovétovani postupti v ramci spolecnosti, nahlizeni do ucetnich dokladt a spist
spolec¢nosti a zjisStovani jejiho stavu. Mimo uvedené byla povinna k pfezkumu ro¢ni
uzavérky, bilanci a navrhl na rozdéleni zisku a vysledky kontroly méla kazdy rok
ve své zprave predat valné hromadé. Dozorci radé byla také svéfena pravomoc ke
svolani valné hromady, jestlize to vyzadoval zajem akciové spolecnosti.

Oproti pfedchozi pravni upravé byl minimalni pocet ¢lenti dozor¢i rady
stanoven na tfi (stanovy pak mély udavat konkrétni pocet), pficemz se muselo

jednat o osobu odlignou od pracovnika spole¢nosti.?? Stanovy mély dale zakotvit,

20 Obsahoval totiz pouze 20 §.
21 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Praha: Codex, 1993. ISBN 80-901185-2-6, s. 221.
22 Tato podminka vak platila pouze pro ¢leny dozoréi rady volené valnou hromadou.
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krom poctu ¢lend, i jejich pravomoci, funk¢ni obdobi a zpiisob volby. Obecné volila
¢leny dozor¢i rady valnd hromada. Jestlize vSak presahoval pocet pracovnikl
spole¢nosti v hlavnim pracovnim poméru 200 osob, volilo jednu tfetinu Clend
dozor¢i rady shromazdéni pracovniki z fad jejich pracovniki.

Zanedlouho poté byl piijat ObchZ, ktery pravni upravu akciového zakona
recipoval a ¢asteéné modifikoval. Opét byl vyfazen organ v podobé¢ revizora uctu,
jelikoz jeho role jiz nebyla tfeba. Kontrolni funkce vykonavana piisobnosti dozor¢i
rady spocivala dle ObchZ v dohledu nad vykonem plisobnosti ptedstavenstva
a uskute¢iiovani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Jejim Clenim bylo svéteno
opravnéni nahlizet do vSech dokladii a zaznami tykajicich se ¢innosti spolecnosti.
Kontrolovat méli také, zda jsou fadné vedeny tcetni zdznamy, a to nejen v souladu
se zakonem, ale také se stanovami spolecnosti a pokyny valné¢ hromady. Opét zde
byla povinnost, ale i opravnéni dozor¢i rady k piezkumu ro¢ni ucetni zavérky
a navrhu na rozdéleni zisku — o ¢emz valné hromad¢ poskytovala své vyjadieni.
Minimalni pocet ¢lenti dozorc¢i rady byl ponechan na tfech. Zakon neurcoval piesne,
jak dlouhé bude jejich funkéni obdobi, ovSem ne delsi nez pét let.

Problematika slozeni dozor¢i rady akciové spoleCnosti v ustanovenich
ObchZ, stejné jako v ustanovenich ZOK, bude vSak podrobné rozebrana

v samostatnych, navazujicich kapitolach.

2.2 Soucasna pravni uprava

Dozorc¢i rada akciové spole¢nosti je dle ustanoveni ZOK, jak jiz z textu vyse
uvedeného vyplyva, jednim z jejich obligatornich organ (v dualistickém systému
uspotfadani) s vyznamnymi kontrolnimu pravomocemi, které jsou doplnény
o ptisobnost Fidiciho a jednatelského charakteru.?* Vykonavéni kontroly neni pouze
jen opravnénim dozor¢i rady, ale také jeji povinnosti, nebot’ ¢lenové tohoto organu
musi vzdy fadn€ vykonavat ¢innost, ktera jim byla svéfena. V opa¢ném piipadé by
jim hrozilo, Ze budou povinni k ndhradé ujmy, jez by spole¢nosti zpisobili.?*
V tvodnich ustanovenich § 446 ZOK je feCeno, ze Cinnosti dozor¢i rady je dohled
nad vykonem pulsobnosti predstavenstva a nad cCinnosti akciové spolecnosti.
,,Dozorci rada pritom dohlizi jak na stranku formalni (totiz soulad s pravnimi

predpisy, stanovami a usnesenimi valné hromady), tak i na stranku vécnou (tj. na

23 RABAN, Piemysl. Obchodni prdvo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8,
s. 239.

24 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 686.
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vykon funkce s péci radného hospodare).“? Stejné tak je dozoréi rada opravnéna
kontrolovat externi (ve vztahu k tfetim osobdm nebo organiim vefejné moci)
i interni stranku (napf. jsou-li u¢etni zéapisy spravné vedeny) spole¢nosti.?®

Obecné se vsak jedna o dohled nad tim, zda pfedstavenstvo fadné jedna
v ramci své pusobnosti. Déle pfezkoumava tcetni zaveérky (fadnou, mimotadnou,
konsolidovanou a mezitimni), navrhy na rozdéleni zisku, a ma také pravomoc svolat
mimofadnou valnou hromadu kdykoliv, pokud usoudi, Ze je to vyZaduje zajem
spole¢nosti. Clentim dozoréi rady neni mozné upirat nahlizeni do jakychkoliv
dokumentti spolec¢nosti, a to ani sargumentem, odkazujicim na zakonem
stanovanou povinnost ml¢enlivosti nebo obchodni tajemstvi. Nahlédnuti do téchto
dokumentti musi vSak stale splnovat podminky dané zakonem a ¢lenové dozorci
rady tak mohou ¢init na zaklad¢ kritéria stanoveného v § 447 odst. 2 ZOK. Valna
hromada ma pravomoc urcit i dal$i podminky, za kterych mize dozor¢i rada
nahlizet do dokumentli spole¢nosti z diivodu co nejméné negativné ovliviiovat
fadny chod &innosti spole¢nosti.?” Soucasné ale ,, musi jit o takova pravidla, kterd
neomezi pristup dozorci rady k dokladum a zdznamum a ktera neumozni
predstavenstvu pripadné s doklady a zdznamy manipulovat“*® Jestlize nastane
situace predvidana v § 447 odst. 2 ZOK, totiz, Ze dozor¢i rada nebude schopna
vykonavat svoji funkci, vytvaii tato skutecnost pravo jednotlivym ¢leniim dozorci
rady nahlizet do dokladii a zaznaml spolecnosti bez, za normalnich okolnosti,
vyzadovaného, jejiho rozhodnuti.

Zakon dale umoziuje dozor¢i rad€ pozastavit vykon funkce ¢lena voleného
organu, u kterého zjistila stiet zajmu. O této skute¢nosti nasledn¢ informuje valnou
hromadu akciové spolecnosti. Pravo zastupciho opravnéni pied soudy a jinymi
organy je dle zakona zasadn¢ vyhrazeno ¢lenim ptedstavenstva. Pokud jsou vSak
jeho Clenové ve stietu zajmu takovym zpiisobem, ze tuto funkci nebude moci
predstavenstvo vykonavat, pfipadd uvedené opravnéni dozorci rade€. Pfedchozi véta
narazi predevsim na situaci, kdy je akciova spolecnost ve sporu se svym Clenem
predstavenstva (napfiklad o neplatnosti odvolani cClena predstavenstva valnou
hromadou). Clen dozoréi rady mize vtomto piipadd (§ 447 odst. 4 ZOK)

zastupovat spolecnost pfi soudnim fizeni (neni vyloucena ani moznost zastupovani

25 Tamtéz. s. 685.

26 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1949.

27 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 949.

28 Tamtéz.
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pfed rozhodcem). Vybér, jakému svému clenovi dozor¢i rada sveéfi zastupci
opravnéni, se uréuje formou jejiho kolektivniho rozhodnuti. Jestlize by ale nastala
situace, kdy bude dozoréi rada nefunkéni, uvadi Stenglova®, e by se analogicky
uplatnil vyse uvedeny scénart z § 447 odst. 2 ZOK, tedy ze ¢len dozor¢i rady toto
opravnéni ziska bez predchoziho formalniho uréeni. Toto 1ze povazovat za logickeé,
nebot’ opacny vyklad by mél negativni dopad na akciovou spolecnost. Soucasné
vSak ale neni jasné, jaky konkrétni Clen tak bude Cinit, coz mize plsobit zmatek
a rozpory.

Dozor¢i rada akciové spolecnosti hraje tedy, dle zdkonného znéni, dosti
vyznamnou roli, a prave proto je nadana fadou pravomoci. V mezich zdkona mohou
stanovy spole¢nosti jeji piisobnost rozsifit. Na druhou stranu stanovy nemohou
zakonné pravomoci dozor¢i rady omezit nebo dokonce odebrat, jelikoz by takova
ustanoveni byla v rozporu se zdkonem, a tudiz nicotna.’° Krom stanov se dozoréi
rada pii vykonu své ptisobnosti fidi také zasadami, které byly schvaleny valnou
hromadou. Zasady nelze zaménovat za pokyny. Rozdil spoc¢iva ve skutecnosti, ze
zasady jsou zpravidla obecné a umoziuji tém, kterych se tykaji, zde dozor¢i radg,

moznost vybéru uréitého zplisobu chovani.’!

Zasady by vSak nemély obsahovat
zaloZeni rozhodovaci plisobnosti dozoréi rady, protoZe toto mize dle Lasaka®?
zalozit pouze zakon, rozhodnuti organu vefejné moci nebo stanovy spole¢nosti.

Za situace, kdy nemd akciova spoleCnost zvoleno predstavenstvo nebo
predstavenstvo svoje povinnosti neplni (po delsi dobu), je dozor¢i rada ze zakona
zmocnéna svolat valnou hromadu. Obecné jsou ¢lenové dozorc¢i rady, v souvislosti
s valnou hromadou, vybaveni opravnénim se ji aktivn¢ i€astnit. Témto pak musi
byt udéleno slovo vzdy, kdy o néj pozadaji.

Dozor¢i radé, jako samostatnému organu akciové spoleCnosti, nemtiize
nikdo udélovat pokyny, které by se tykaly jeji zdkonné povinnosti (a zaroven
i opravnéni) kontroly putsobnosti predstavenstva. Nejedna se vsSak naptiklad
o usneseni valné hromady, kterym valnd hromada stanovi povinnost dozor¢i radé

provést mimotradnou kontrolu. Jde tak spiSe o pokyny zakazujici vykonavat

kontrolu, ¢i selektovani, jaké dokumenty, doklady a zdznamy ma dozorc¢i rada

2 Tamtéz. s. 949-950.

30 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 684.

31 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1946.

32 Tamtéz. s. 1946-1947.
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prezkoumavat, a které naopak nikoliv.>® Stejné tak neni dozoréi rada opravnéna pfi
zjisténi nedostatkll ze strany predstavenstva tomuto organu davat zavazné pokyny
k napravé. Za ptedpokladu, ze dozor¢i rada spolecnosti dojde k negativnimu
hodnoceni, poda o tom pouze zpravu predstavenstvu spolecnosti, které z ni nasledné
vyvodi dusledky. Jestlize by vSak bylo predstavenstvo ne¢inné, je dozorci rada
opravnéna svolat k projednani valnou hromadu spole¢nosti, na které lze ptijmout
jista opatieni.**

Problematice sloZeni dozor¢i rady akciové spolecnosti se vénuji nasledujici
kapitoly, stim, ze bude nejprve zkouméan vyvoj v ramci pravnich ustanoveni

ObchZ. Navazovat bude poté pravni uprava ZOK.

33 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 685.

3 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 947.
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3 Slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti dle pravni
upravy ObchZ

Piijetim akciového zdkona a nasledn¢ ObchZ se dalo hovoftit o jakési
castec¢né renesanci akciovych spolecnosti, nebot’” diivéjsi pravni uprava byla dosti
minimalistickd. ObchZ, G¢inny od 1. 1. 1992 do 1. 1. 2014, zakotvil, v souvislosti
s dozor¢i radou, ve svych ustanovenich fadu institutti, které¢ byly inspiraci i pro
budouci pravni upravu. Jednalo se naptiklad o pocet ¢lentt dozor¢i rady, vznik
a zanik jejich funkce, funk¢ni obdobi, podminky pro vykon funkce, organizaci
voleb a mnoho dalSich. Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze ne vSechny
zminéné naleZzitosti byly v ustanovenich ObchZ vzdy explicitné upraveny, a prave
z tohoto ditvodu musely mezery vypliovat novelizace. AZ tedy jeho nasledny vyvoj
se dal oznadit jako velmi kvalitni, coz, mimo jiné, doklada i dnes ucinna pravni

uprava, ktera z jeho posledniho znéni ObchZ ¢astecné piimo vychazi.

3.1 Zakladni podminky vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady

Clenem dozoréi rady akciové spoleénosti mohla byt, dle tehdejsiho
zakonného znéni, pouze osoba fyzicka (nikoliv tedy pravnicka). Dobova legislativa
na nasem uzemi byla tak rozdilna od francouzského a Svycarského akciového prava,
které cast pravnickych osob v dozor&ich radach piipoustélo.®® Vybrana zahraniéni
pravni uprava stala, jiz v té dobé&, na skutecnosti, Ze pravnicka osoba, jako Clen
dozorci rady, jmenovala svého zastupce, ktery za ni vykonaval prava v dozor¢i rad€.
Tento zastupce byl vybaven stejnym postavenim, jako by on sam byl ¢lenem
dozor&i rady.’¢

Jasna kritéria pro fyzické osoby, které¢ se mély stat clenem dozor¢i rady
akciové spolecnosti, stanovila az novelizace ObchZ provedena zak. ¢. 142/1996 Sb.
Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ, které se sice tykalo ¢lent
predstavenstva, ale obdobné se zde mélo pouzit i na ¢leny dozoréi rady. Fyzicka
osoba tak musela spliiovat podminku véku 18 let, byt pln¢ zpisobila k pravnim
ukontim a také byt beztthonnd a bez piekazek k provozovani zivnosti dle zak.
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani®’ (dale jen ,,Zivnostensky zdkon*).

Otazkou tehdy bylo obcanstvi ¢lena dozor¢i rady, avsak jelikoz ustanoveni zakona

35 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Praha: Codex, 1993. ISBN 80-901185-2-6 s. 220.

36 PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. Komentdri k obchodnimu zékoniku: (s ptihlédnutim
k evropskému pravu). Praha: Linde, 1995. Zakony. ISBN 80-85647-52-4, s. 561.

37 Konkrétné ustanoveni § 6 a § 8 zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.
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neobsahovala jiny pravni rezim pro zahrani¢ni fyzické osoby, nemélo hrat ceské
obganstvi podmitiovaci roli.*®

Zaveérem je dilezité uvést negativni podminku, jez ObchZ pfimo zminoval.
Stanoven byl zédkaz kumulace funkci ¢lena dozor¢i rady s ¢lenem predstavenstva,
prokuristou ¢i osobou opravnénou jednat jménem spolecnosti dle zapisu

v obchodnim rejstiiku.*’

3.2 Funk¢ni obdobi a vznik funkce ¢lena dozorci rady

Maximalni dobu funkéniho obdobi stanovil zakonodarce v ObchZ na pét let
s tim, ze stanovy tento limit nemohly nijak pfesdhnout. V tomto piipadé se
nejednalo o dispozitivni pravni upravu, jelikoz dikce zdkona nestanovovala
podptrn¢ dobu funkéniho obdobi v pfipade, ze by ji stanovy nezakotvily.
Z kontextu vyplyva, Ze uvedenou ndlezitost stanovy musely vzdy obsahovat.
Evropska pravni uprava nebyla ohledn¢ délky funkéniho obdobi toliko odlisna,
protoze bylo pfipousténo zpravidla maximalné Sestileté funkcni obdobi.
O opétovném zvoleni ObchZ nijak nepojednaval, ale dovozovalo se, Ze tento postup
byl mozny.*°

Prvni ¢lenové dozor¢i rady, u teprve vznikajici spolecnosti, byli jmenovani
usnesenim ustavujici valné hromady (akciova spolecnost zalozena na zakladé¢
vefejné nabidky akcii) nebo rozhodnutim zakladatelt ve stanovach (akciova
spolecnost zaloZena bez vefejné nabidky akcii). Funkce vznikla az dnem zapisu
spolecnosti do obchodniho rejstiiku, nebot’ teprve v tento okamzik vznikla
spoleénost a nabyla pravni subjektivitu.*! Plivodni znéni ObchZ nijak nelimitovalo
funkéni obdobi prvné zvolenych ¢lenti dozor¢i rady, a stanovy tak mohly urcit
maximalni délku funkéniho obdobi, coz €inilo pét let. V reakci tedy na praktickou
nemoznost zamestnancl volit si  své reprezentanty do dozorc¢i rady,
ve spolecnostech, které pro to splituji predpoklady (viz nize), zakotvila novelizace
ObchZ provedena zak. ¢. 370/2000 Sb., ze funkéni obdobi vyse zminénych prvnich

¢lentt dozoréi rady se omezuje na maximéalné jeden rok od vzniku spole¢nosti.*?

38 KRIZ, Radim. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha: Codex
Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-48-5, s. 49.

39 Naptiklad vedouci odstépného zavodu nebo likvidator.

4 PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku: (s ptihlédnutim
k evropskému pravu). Praha: Linde, 1995. Zakony. ISBN 80-85647-52-4, s. 560-561.

4 DVORAK, Tomas$. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 538.

%2 ELIAS, Karel. dkciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-232-0, s. 278.
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V jiz existujici spolecnosti bylo mozno nekolik fadnych zplsobli vzniku
funkce Clena dozorci rady. Zalezelo tak na vili zakladatelli a na okolnostech
predvidanych zdkonem. Prvnim zptsobem vzniku byla volba usnesenim valné
hromady (§ 187 ObchZ). Dal§im zptisobem bylo jmenovani rozhodnutim jediného
akcionare (§ 190 ObchZ). Posledni faddnou moznosti byla, jiz vySe piedestiena,
volba zaméstnanci spolecnosti (§ 200 ObchZ), ktera si prosla slozitym legislativnim
vyvojem, a to nejen po celou dobu ucinnosti ObchZ az do piijeti ZOK, ale i po ném.

Dale je na mist¢ zminit také tzv. kooptaci, jejiz problematika nebyla vzdy
zcela jasnd. V plvodnim znéni ObchZ nebyla kooptace u ¢lentt dozoréi rady
upravena vibec. Dochazelo se tak k zavérim, ze kdyz u predstavenstva umoznéna
zdkonem byla, pfedpokladala se naopak u dozoréi rady jeji nepfipustnost.** Pozdgji
byla novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 142/1996 Sb. kooptace umoznéna
s odkazem na ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ. K uziti kooptace mohlo vSak dojit
pouze za predpokladu, ze tak explicitné pfipoustély stanovy, a pouze ve vztahu
k ¢lentim dozorc¢i rady zvolenych valnou hromadou, nikoliv k ¢lenim zvolenych
zaméstnanci spole¢nosti.** Funkce kooptovaného ¢lena zanikla ve chvili, kdy se
mélo konat nejbliz$i svolané zasedani valné hromady (v jeho den).* Soudasné viak
mohlo dojit i kjeho zvoleni valnou hromadou do funkce, ¢imz funkce
kooptovaného clena sice zanikla, avSak vznikla mu v dany okamzik funkce nova
(fadnym zplisobem).*6

Na zavér této podkapitoly tfeba také poznamenat, ze mohla nastat situace,
kdy dozor¢i rada nebyla schopna plnit své povinnosti z diivodu chybé&jicich Clent,
a novi nebyli do tfi mésicti zvoleni. V takovém piipadé bylo novelizaci ObchZ
provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb. zakotveno, Ze opravnéni ¢leny dozor¢i rady mlize
jmenovat soud na navrh osoby, ktera na tom osvédcila pravni zajem. Funkce téchto
¢lent trvala do okamziku, nez byli fadn¢ zvoleni chybéjici clenové. Osoba, ktera
m¢éla byt soudem jmenovéna do funkce, musela nejprve s timto vyslovit souhlas.
Clenstvi ve voleném organu stalo, stejné jako dnes, na zékladé konsensu, coz
vyjadfovalo ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ. Vztah ¢leni dozorc¢i rady ke

spolecnosti se tak fidil pfimétené ustanovenimi o mandatni (ptikazové) smlouvé

4 PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku: (s pitihlédnutim
k evropskému pravu). Praha: Linde, 1995. Zakony. ISBN 80-85647-52-4, s. 561.

44 DEDIC, Jan. a kol. Obchodni zékonik: Komentdr 3 dil Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-
1, s. 2467.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3718/2009. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

4 DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 539.
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nebo smlouvé o vykonu funkce. Vyjimka byla dana pouze u akcionare, jehoz soud
mohl jmenovat i proti jeho vili.*’ Krajni byla nasledng situace, kdy soud pro
nefunkcnost dozor¢i rady zrusil spolecnost a natidil jeji likvidaci. Sporné bylo, zda
mohl soud pfi postupu dosazovani ¢lenti dozor¢i rady také obsadit uvolnéna mista
¢lenti volenych zaméstnanci spolec¢nosti. Ze zakona nebylo mozné o tomto ni¢eho
vy¢ist, aviak v takovém piipadé bylo dle Dvoraka*® na misté uziti extenzivniho
vykladu zakona s ohledem na § 200 odst. 3 ObchZ, a dojit k zavéru, ze tak soud
uéinit mohl, ovem s limitaci podminek volitelnosti. Naopak Dé&di¢*’ zastaval
opaény nazor sargumentem, Ze ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ hovofi
o pfislusném organu, ¢imz jsou vylouCeni zaméstnanci, jelikoz tuto podminku
svym charakterem nenapliiuji. S ohledem na praktickou stranku se Ize ztotoZnit
spiSe s prvnim z uvedenych nazord, jelikoz vySe uvedeny disledek, ktery mohl
v pripad¢ faktické nemoznosti zvoleni zastupce zaméstnanct ptijit, by byl dozajista

nepiiméfeny a nespravny.>

3.3 Participace zaméstnancii na volbé ¢leni dozor¢i rady

Volbu ¢asti ¢lenti dozor¢i rady akciové spolecnosti zaméstnanci spolec¢nosti
(neboli také kodeterminaci) zakotvil zakonodarce v ustanovenich § 200 ObchZ.
Ceskoslovenska pravni tiprava byla nepochybné inspirovéna legislativou fady
evropskych zemi, které zarucovaly spoluucast zaméstnancti v organech spolecnosti.
Piikladem tehdy mohla byt Spolkova republika Némecko, kde jiz tento institut mél
letitou tradici. UCelem nepochybné bylo piispét k vét§imu obeznameni
zameéstnancil se zaméry spoleCnosti za soucasného respektovani jinych nez pouze
hospodaiskych zajmi v souvislosti s rozhodovanim pii jeji phsobnosti.’!
Zameéstnanci se tak mohli podilet na kontrole spolecnosti, a dokonce i z ¢asti
nepiimo na jejim fizeni, a to u spolecnosti, ve kterych bylo ptedstavenstvo voleno

dozor¢i radou.

47 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentar 13. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 716.

8 DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 539-540.

4 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakontk. Komentdr 3. dil Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-
1, s. 2468.

50 T. DVORAK (in DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, 2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 539-540.) uvadél, ze by pripadné
sankce pro takovou spolecnost, za zminény, objektivné nezavinény stav, byly nespravedlivé.

S PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Praha: Codex, 1993. ISBN 80-901185-2-6 s. 221.

18



Pravo zaméstnancti, podilet se na ¢astecném slozeni dozor¢i rady, bylo
navazano na splnéni urcitych podminek, nebo na libovili tviirc stanov v situaci,
kdy zakonem dané¢ podminky splnény nebyly. Vznik povinné participace
zamé&stnanct na volb€ byla v ptivodnim znéni ObchZ navézana na skute¢nost, ze
akciova spolecnost méla v dob& volby vice nez 50 zaméstnanci v hlavnim
pracovnim poméru.>? V tomto piipadé méli zaméstnanci moznost volit jednu tietinu
¢lenti dozor¢i rady. Zbylé dvé tretiny byly voleny valnou hromadou. Stanovy vsak
mohly posilit postaveni zaméstnancli v tomto kontextu tim, Ze umoznily volbu
¢lenti dozor¢i rady zaméstnanci spolecnosti i bez naplnéni zminéného kritéria vice
nez 50 zaméstnancl v hlavnim pracovnim poméru. Zakotvit mohly také vyssi pocet
¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci spolecnosti, avSak zde jiz byla dispozice
omezena tim, Ze pocet clenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci neptevysi pocet
¢lentl volenych valnou hromadou. Bylo vSak mozné, aby pocet zaméstnaneckych
zastupct a ¢lenidt volenych valnou hromadou byl shodny. V kontextu evropského
prava byl tento stav feSen tak, ze byl-li pocet zastupcii dan podle piedchozi véty,
muselo byt hlasovani nastaveno tak, aby ve vysledku méli rozhodovaci pfevahu
¢lenové dozor¢i rady zvoleni valnou hromadou. Avsak ObchZ tuto problematiku
nijak nefesil.>

V ramci dobrovolné participace zaméstnancii na volbé ¢lent dozor¢i rady
uvadél D&di¢**, Ze stanovy mohou pfipustit i mensi podil zaméstnaneckych
zastupcd, nez je jedna tietina. S timto zavérem lze souhlasit, nebot’ se jednalo pouze
o projev dobré vile akcionait spolecnosti, a ze zakonného znéni nebyla explicitné
minimalni jedna tfetina pozadovana. AvSak s jeho ndzorem, ktery soucCasné
vyslovoval, v ramci této dobrovolné tpravy, i pro mozné zastoupeni vétsinového
poctu Clenti dozoréi rady volenych zaméstnanci, se ztotoznit nelze. Omezeni
maximalniho poctu zaméstnaneckych clentt dozorci rady, které bylo dano pro
spole¢nosti s povinnym zastoupenim zameéstnaneckych zastupcti, muselo logicky
platit i pro participaci dobrovolnou.

Podminka hlavniho pracovniho poméru v tehdejsi pravni upravé pisobila
jisté problémy, nebot’ ten byl vymezovan pouze v souvislosti s pracovnim pomérem

vedlej§im. Z tohoto divodu uvedené kritérium zménila novelizace ObchZ

52 Ve srovnani s akciovym zdkonem do$lo ke zmirnéni podminek, nebot’ ten vyzadoval minimélné
200 pracovnikl (zaméstnancti) v hlavnim pracovnim poméru.

53 PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. Komentdi k obchodnimu zdkoniku: (s ptihlédnutim
k evropskému pravu). Praha: Linde, 1995. Zakony. ISBN 80-85647-52-4, s. 560.

54 DEDIC, Jan. a kol. Obchodni zékonik: Komentdi 3 dil Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-
1,s.2461.
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provedena zak. ¢. 370/2000 Sb., na podminku pracovniho poméru ptesahujiciho
polovinu tydenni pracovni doby, pfi¢emz musela tato skutecnost existovat v dobé
konani volby.> Posledné jmenovany obrat, konkrétn& ,,v dobé kondni valné
hromady *“ musel byt také pozdé€ji novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 501/2001
Sb., resp. zak &. 88/2003 Sb.’® zménén. Rozhodnym momentem se tak stal prvni
den ucetniho obdobi, v némz se kona valna hromada. Diivodem byla skutecnost, ze
ptedchozi zékonné znéni mohlo pisobit problémy u spolecnosti s nestabilnim
poctem zaméstnancil okolo zminéné hranice pro vznik kodeterminace. Zejména pro
pripravy valné hromady, souvisejici s volbou ¢lent dozor¢i rady, bylo tak
postaveno najisto, zda na volb€ budou participovat také zaméstnanci spolecnosti ¢i
nikoliv.

Probéhla, mimo jiné, také zména terminologické formulace. V ustanovenich
zakona stalo, ze volena je dozor¢i rada, coz bylo posléze zménéno na volbu ¢lent
dozor¢i rady. Nutno konstatovat, ze §lo pouze o formalni vadu, jejimz odstranénim
zakonodarce pouze upfesnil, Ze se nevoli dozor¢i rada jako kolektivni organ

spolec¢nosti, ale pouze jeji jednotlivi ¢lenové.>’

3.3.1 Aktivni a pasivni volebni pravo

Pivodni znéni ObchZ neposkytovalo pfesnou informaci o tom, komu
aktivni nebo pasivni volebni pravo nalezi. Ohledné pasivniho volebniho prava byla
zakonna presumpce (v podobé mlceni), Ze zaméstnanci spolec¢nosti budou
navrhovat pouze osoby tzv. z vlastnich fad, mozna logicka, ale nikoliv zavazujici.
Umoznéno tedy bylo, aby zaméstnance spolecnosti zastupovaly v dozorci rade
osoby, které ani v zaméstnaneckém poméru ke spoleénosti nebyly.>®

Az novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb. bylo vyse uvedené
postaveno najisto. Aktivni volebni pravo bylo pfiznano vSem zaméstnanctim
spolecnosti, ktefi k ni byly v pracovnim poméru bez ohledu na kritérium v podobé

poloviny tydenni pracovni doby. Timto se vylou¢il spor o tom, zda by aktivni

55 Dtivodova zprava k zak. ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozdéjsich predpisti,
bod 237.

56 Zmény uvedené v této novelizaci ObchZ byly provedeny jiz novelizaci ObchZ zak. ¢. 501/2001
Sb., ale jelikoz doslo k chybnému legislativnimu procesu, zrusil posledné zminovany zakon Ustavni
soud nalezem v Brn¢ dne 02. 10. 2002, ¢. j. P1. US 5/02. In: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Nasledné byla, tentokrat fadnou legislativni cestou, pfijata novelizace ObchZ provedena zak.
¢. 88/2003 Sb., ktera byla znénim, alesponi ohledn¢ slozeni dozor¢i rady, shodna pravé s novelizaci
ObchZ provedenou zak. ¢. 501/2001 Sb.

57 Diivodova zprava k zak. ¢. 88/2003 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozd&jsich piedpist, bod
137.

58 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Praha: Codex, 1993. ISBN 80-901185-2-6, s. 220.
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volebni pravo mohlo nalezet i osobam c¢innym na zakladé¢ dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér.>* Vyznamnou zménou byla ovsem také Giprava
pasivniho volebniho prava. Dle dikce zdkona naleZelo jen osobam v pracovnim
poméru ke spole¢nosti, a také osobam v podobé zastupct (¢i ¢lenlt zastupcil)
zaméstnanc.®® Zakonné vylouceni volby externich osob do dozoréi rady
zamé&stnanci spolecnosti nepochybné cililo na zamezeni zneuzivani ucelu
zamé&stnaneckych voleb ve spojeni s prosazovanim reprezentanta, ktery by spise
nez zajmy zaméstnanci, zastupoval vliv akciondit a managementu spole¢nosti.®!
Dulezité je zde také zminit skutecnost, ze a¢ pasivni volebni pravo bylo pfiznano

‘

pravé 1 ,nezaméstnaneckym’ zastupcim (Ci Clenim zastupcl) zaméstnanci,
nenalezelo témto osobam aktivni volebni pravo, jestlize nespliiovaly soucasné vyse

uvedenou podminku pracovniho poméru ke spole¢nosti.

3.3.20rganizace voleb

Ohledné samotného volebniho procesu neposkytovalo opét ptivodni znéni
ObchZ Zadné informace. Uvedena skute¢nost byla zménéna novelizaci ObchZ
provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb., ktera v ustanovenich ObchZ zakotvila, Ze volby
¢lenit dozorci rady, na kterych se podileli zaméstnanci spolecnosti, organizuje
predstavenstvo v dohod¢ s odborovou organizaci, potazmo radou zaméstnancil,
a to takovym zplsobem, aby se voleb mohl ucastnit co nevyssi pocet volict.
Samotna platnost voleb byla spojena s podminkou tajného hlasovani a ucasti
alespoii poloviny opravnénych volicii nebo jejich zastupct (pozdéji voliteli). Navrh
kandidatii na Clenstvi v dozorci radé bylo opravnéno podavat, dle dikce zakona,
predstavenstvo, dale odborova organizace, rada zaméstnanct, ktera v dané
spole¢nosti plsobila, nebo alespon 10 % zaméstnancli spole¢nosti v pracovnim
poméru, jejichz doba ptesahuje polovinu tydenni doby stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem. Absence tohoto ustanoveni v piedchozi upravé méla

za nasledek, ze otazku opravnéni podéavat navrh kandidati mohly stanovy upravit

39 Divodové zprava k zak. & 370/2000 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozd&jsich predpisd,
bod 237.

% Tim se dle Diivodové zpravy zéak. & 370/2000 Sb. kterym se méni ObchZ ve znéni pozdgjsich
pfedpis'ﬁv, bodu 237, myslel naptiklad ¢len odborové organizace.

1 ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-232-0, s. 278-279.
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tak, ze jej priznaly pouze predstavenstvu spolecnosti, nikoliv v§ak ostatnim vyse
jmenovanym entitam.®?

Nelze také nezminit, ze byl novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 370/2000
Sb. nové zakotven, konkrétné v ustanovenich § 200 odst. 7 ObchZ, institut
volebniho tadu, jehoz obsahem mély byt blizsi kritéria voleb. Pravidla jeho
schvaleni a pfijimani svéfil zdkon do rukou predstavenstva spolecnosti
v soucinnosti s oborovou organizaci®® nebo radou zaméstnanct.®* Jestlize obou
posledné zminovanych nebylo, postupovalo piedstavenstvo za stejnych podminek
v soucinnosti se zameéstnanci, kteti byli ke spole¢nosti v pracovnim poméru na
pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni doby stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Posledné jmenovany zplisob se v praxi provadél prostfednictvim
vefejné publikace ve vSech provozovnach spolecnosti, aby k nému mohli
zameéstnanci davat své pfipominky. Piedstavenstvo nesmélo tyto pfipominky sice
ignorovat, ale zaroven nebylo povinno je ani akceptovat. Po samotné piiprave,
projednani a schvaleni volebniho fadu mélo piedstavenstvo povinnost zajistit
technické provedeni voleb.%

Presna kritéria tykajici se potiebného poctu hlast ke zvoleni ¢lent dozor¢i
rady byla stanovena az novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 501/2001 Sb., resp.
zak. ¢. 88/2003 Sb. Jednalo se vSak pouze o dispozitivni ustanoveni, nebot’ bylo
také vyslovné uvedeno, Ze volebni fad mohl stanovit jinak.%® Z dikce zdkona nebylo
také do této doby zcela ziejmé, zda se potiebnd vétSina hlast ke zvoleni ¢lena
dozor¢i rady pocita ze vSech zaméstnancti s aktivnim volebnim pravem nebo jen ze
zamé&stnanci na volbé zucastnénych. Jelikoz se zdkonodarce poté ptiklonil
k druhému z téchto zavérd, nelze nez poznamenat, Ze tak ucinil spravné, nebot’
zaveér opacny by byl zcela jisté nepfiméfeny. Zaroven by také v dosti spolecnostech

nemuselo pro nedostatek voli¢t dojit k finalni volb&.%” Navrh organizace voleb bylo

2 Dtivodova zprava k zak. ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozdg&jsich piedpist
bod 237.

63 T. DVORAK in (in DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz.
vyd. Praha: ASPI, 2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 543) uvadél, ze pokud ve
spole¢nosti pusobilo vice odborovych organizaci, pak muselo piedstavenstvo takto projednat navrh
s kazdou z nich.

64 Je tieba podotknout, Ze volebni ¥4d mohlo dle dikce zakona pfipravovat a schvalovat pouze
predstavenstvo spolecnosti, nikoliv napfiklad valna hromada.

65 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 543.

% STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: Komentdi 8. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2003.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-685-9, s. 716.

7 Diivodova zprava k zak. ¢. 88/2003 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozdé&jsich piedpist, bod
138.
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predstavenstvo povinno tentokrat pouze projednat s odborovou organizaci, nebo
s radou zaméstnanci. Takové projednani melo dle zdkona probéhnout do dvou
meésich od predlozeni navrhu. Jestlize se tak nestalo, projednavalo predstavenstvo
navrh organizace voleb se zaméstnanci, ktefi spliiovali podminky dle ustanoveni
§ 200 odst. 1 ObchZ. Informace o skutecnosti, kdo je opravnén podavat navrh
na volbu kandidata byla sice vynechdna, avSak novelizaci ObchZ provedenou zak.
¢. 554/2004 Sb. (jez napravila, mimo jiné, i terminologické vady ustanoveni
§ 200 obchodniho zakoniku) se vratilo predeslé ustanoveni, které tuto problematiku

fesilo, a to ve stejném znéni, jaké mélo pied jeho odstranénim.

3.3.2.1 Pi'imé a neprimé volby

Participace zaméstnancti na volbach mohla, dle pivodniho znéni ObchZ,
probihat pouze volbou pfimou, jelikoZ jinou formu zakon nestanovil. V tomto
ptipadé tak mohli zaméstnanci nezprostiedkované volit ¢leny dozor¢i rady, piicemz
kazdému zaméstnanci nalezel vzdy jeden hlas.

Prostfednictvim novelizace ObchZ provedené zak. ¢. 370/2000 Sb. byla
do litery zakona vtélena volba nepiimd, ktera umoziovala zaméstnancim volit
si do dozor¢i rady své reprezentanty skrze tehdy jeSté zastupce, pozdéji volitele.
Praveé termin zéastupce pusobil jisté interpretacni potize, jelikoz nebyl zcela jasné
vyjadien. Ze zakonného znéni nebylo mozno definitivné fici, zda se i jen jeden
zaméstnanec muze nechat dat pti volbé zastoupit (naptiklad na zékladé plné moci)
nebo zda ustanoveni slouzilo pro zastoupeni vétSiho poétu zaméstnancl osobami,
které si pro tento cel zvoli (takovy postup by musel upravovat volebni tad).®
Zamérem zakonodarce bylo sice, po vzoru zahrani¢nich Gprav, umoznit velkym
spolecnostem nepiimou volbu c¢lent dozor¢i rady volenych zaméstnanci,

prosttednictvim jimi zvolenych zastupct,®

ovsem ne zcela specificky stanovil
samotny pojem zastupce, a dokonce postup jeho pifipadné volby také zcela
absentoval.

Az novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 501/2001 Sb., resp. zak. ¢. 88/2003
Sb. byly odstranény nejasnosti ohledn¢ volby prostfednictvim (v t€ dob¢ jiz)
voliteld a byla stanovena i volebni pravidla pfi jejich ustaveni. Volebni obvody

musely byt stanoveny spravedlivé tak, aby kazdy volitel byl alespon ptiblizn€ volen

% STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: Komentdi 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2001.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-516-x, s. 796.

% Diivodové zprava k zak. & 370/2000 Sb., kterym se méni ObchZ ve znéni pozd&jsich predpisi,
bod 237.
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stejnym poctem zaméstnaneckych volict. Kazdy z voliteltt mél, i kdyz litera zakona
mléela, pouze jeden hlas, nikoliv vice.” Osoba volitele mohla byt, dle vétsiny
nazor(, pouze zaméstnanec spole¢nosti disponujici aktivnim volebnim pravem.’!
Ustanoveni § 200 odst. 7 ObchZ obsahovalo také omezujici podminku
tykajici se podoby minimalniho poc¢tu zaméstnanct spolecnosti. Volebni fad mohl
zakotvit neptimou volbu pouze v ptipad¢, kdy méla spolecnost vice nez jeden tisic
zaméstnancii v pracovnim poméru. Stenglova’ upozoriiovala v daném kontextu
na rozpor ustanovenim § 200 odst. 5 ObchZ. Naopak Dvoiak’® Zadny takovy
problém neshledal, k cemuz se lze spiSe pfiklonit, nebot konani voleb
prostfednictvim voliteld bylo pouze moznosti danou zakonem, ktera sledovala
ulehceni priubéhu voleb vétsim spolecnostem pfii participaci zaméstnancii. Zakonem
tak byla vymezena pouze pro akciové spoleCnosti ptesahujici urCity pocet
zaméstnancil, coZ nelze vykladat jako rozpor jednotlivych ustanoveni, jelikoz
§ 200 odst. 5 ObchZ se zminoval pouze o existenci tohoto institutu. Jeho pouziti
pak jen upfesnila ustanoveni nasledujici (spornda byla jen potiebnost tohoto

ustanoveni zakazujiciho mensim spole¢nostem nepfimou volbu).

3.4 Pocet Clenii a piredseda dozorci rady

Zakonodarce pfijetim ObchZ zakotvil, Zze minimalni pocet ¢lenti dozorci
rady jsou tfi ¢leni. Novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb. byl sice
zminény minimalni pocet Clenti zachovan, ovsem doplnilo se pravidlo, Ze pocet
¢lenti dozor¢i rady musi byt délitelny tfemi. Novée pfijata uprava byla v soudobém
pravnim fadu zcela logické, nebot’ s ohledem na moznost, Ze v akciové spolecnosti
nastane situace, kdy by se participace zaméstnancll na volbé ¢asti ¢lenlt dozoréi
rady stala obligatorni (za vySe uvedenych podminek), zakotvil zakonodarce
preventivné pocet ¢lentt dozoréi rady, aby odpovidal zptisobu této volby. Stanovy
tak sice mohly urcit vyssi pocet ¢leni dozorci rady, avSak délitelnost tremi musela

byt zachovana. Pfesny pocet clenti pak také uvadély stanovy spolecnosti.

 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 542-543.

7! Naptiklad tak uvadél J. DEDIC in DEDIC, Jan. a kol. Obchodni zékonik: Komentdr 3 dil Praha:
Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-1, s. 2480. Shodné také T. DVORAK in DVORAK, Tomas.
Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. Pravnické osoby.
ISBN 978-80-7357-430-7, s. 543.

2 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: Komentdi 8. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2003.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-685-9, s. 716.

3 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 542.
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Pokud stanovy obsahovaly, ze zaméstnanci voli polovinu ¢lenti dozorci
rady, bylo tieba, aby dozorci rada byla délitelna jak cislem tii, tak ¢islem dva.
V tadach odborné vetejnosti se v§ak objevil i nazor, Ze kazdé ¢islo je délitelné tremi
(a to i se zbytkem), a proto je mozné uvazovat o jakémkoliv Cisle (pevySujici ti1)
zvolené pro pocet ¢lent dozoréi rady.” Tento nazor je dle matematickych principt
sice spravny, avsak je tieba se domnivat, Ze jej neSlo aplikovat na ustanoveni
zékona, jelikoz se stale jednalo o ¢leny dozorc¢i rady jako fyzické osoby, které
nepochybné nelze délit se zbytkem. Ostatné uvedeny nazor je aktudlni
1 v soucasnosti a bude o ném pojednéno blize v kapitolach vénujicich se ustanoveni
ZOK (viz konkrétné podkapitola 6.2.1 Pocet ¢lenii dozorci rady po velké novele).

Otazkou (aktualni po celou dobu ucinnosti ObchZ) byl také zptisob volby
predsedy dozor¢i rady, jelikoz zakon opét mlcel. Stanovy za téchto okolnosti mohly
zakonnou mezeru vyftesit ve svych ustanovenich. Pokud v§ak ani ty neposkytovaly
odpovéd, prosazoval se nazor, Zze byl predseda volen samotnymi ¢leny dozoréi
rady.”> Shodny nazor na uvedenou problematiku vyslovil Dvorak’® s tim, Ze pravo
volit pfedsedu dozor¢i rady mohlo byt stanovami pfif¢eno valné hromadé, nikoliv
vSak naptiklad predstavenstvu spolecnosti. Uvadél také, Ze zvolit predsedu bylo
mozné pouze z fad ¢lend dozor¢i rady, pokud vSak valna hromada urcitou osobu

nezvolila zaroven ¢lenem a predsedou najednou.

3.5 Zanik funkce ¢lena dozorc¢i rady

Uprava ObchZ byla i ohledné zaniku funkce zpo¢atku velmi nejasna, jelikoz
o nékterych zptsobech zaniku funkce zakon nepojednaval. Az novelizaci ObchZ
provedenou zak. ¢. 142/1996 Sb., kdy byl zménén § 194 odst. 2 ObchZ, na ktery
odkazovalo ustanoveni § 200 odst. 3 ObchZ, tykajici se dozorc¢i rady, byly
explicitné upraveny nékteré zplsoby zaniku, avsak ne zcela v§echny. V souvislosti
s n¢kterymi z nich se vyskytly problémy, které nasledné musela fesit judikatura (viz

podkapitola 3.5.2 Vybrand judikatura Nejvyssiho soudu CR ohledné zaniku funkce).

™ Tento nazor zastival T. DVORAK in DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd
spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 536.
Srov. také K. ELIAS in ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs
obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 8071793914, s. 301.

75 Naptiklad 1. PELIKANOVA in PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo. Praha: Codex, 1993.
ISBN 80-901185-2-6 s. 220.

6 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 536.
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Z podstaty véci byl zanik funkce ¢lena dozor¢i rady spojen s jeho smrti
¢i prohlaSenim na mrtvého. Obdobn¢ lze konstatovat i u pravnickych osob,
ve kterych fungovala dozor¢i rada. Jeji charakter vSak, stejné jako dnes, dovoloval
pouze zanik, nikoliv smrt z biologického hlediska. V této souvislosti byla v§ak dana
vyjimka v podobé zaniku s pravnim nastupcem provadénou fuzi sloucenim
¢irozdéleni slouc¢enim, pii které funkce ¢lent dozor¢i rady nezanikla.”” Jednat
se také mohlo o ztratu zptsobilosti pro vykon funkce, kterd ve svém disledku
znamenala jeji zanik. VySe uvedené vSak bylo mozné oznacit za krajni zptisoby
zaniku funkce. V praxi bylo daleko ¢astéjsi naptiklad odvolani, odstoupeni, ztrata
obecnych podminek volitelnosti, dohoda stran, volba nového Clena ¢i uplynuti
funkéniho obdobi ¢lena dozor¢i rady. V ptipadé kooptovaného clena nebo clena
jmenovaného soudem dochazelo k zaniku zakonem pfedvidanou skutecnosti.
Velice spornd byla problematika ohledn¢ zkraceni funkéniho obdobi
prostiednictvim zmény stanov, avsak lze konstatovat, ze byla obecné, na Cleny
volené valnou hromadou, aplikovatelna. Zaroven je tfeba zminit, ze do novelizace
ObchZ provedené zak. ¢. 142/1996 Sb. byla v litefe zakona také vyslovné obsazena
moznost zaniku funkce neudélenim souhlasu s vykonem funkce v pfipadech

stanovenych zvlastnim zdkonem.

3.5.1 Problematika odvolavani zaméstnaneckého reprezentanta

V praxi nebylo pochyb o tom, Ze cleny dozor¢i rady zvolené valnou
hromadou, vzdy mohla odvolavat pravé ona. Co se vsak tykalo zaméstnaneckych
zastupcl v dozor¢i radé, zakon dlouho micel, coz plsobilo vykladové problémy.
Mohl se tak vyvstat nazor, ze zaméstnanci nejsou organem spolecnosti, a tudiz
nemohou cleny dozor¢i rady odvolat. V tomto piipadé by se vsSak jednalo
o nelogickou analogii, protoze by se pravo automaticky pfiznalo valné hromade¢.
Nejschtidnéjsi se jevila varianta druha, a to, Ze zaméstnanci spole¢nosti mohou jimi
zvolené &leny dozoréi rady také odvolat.”

Zakonodarce se posléze novelizaci ObchZ provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb.

priklonil k druhému z vySe uvedenych nazora. Kritéria zvolena pro volbu zastupcti

zaméstnancd tak byla obdobné pouzita i na jejich odvolani. Za situace, kdy by

77 Tamtéz. s. 546.

78 Druhou variantu zastdval K. ELIAS in ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad
obecného akciového prava se zietelem k jeho reformeé. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-232-0,
s. 279. Shodné R. KRIZ in KRIiZ, Radim. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi
a teorii. Praha: Codex Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-48-5, s. 80.
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probéhlo odvolani ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci valnou hromadou, by
se jednalo zcela jisté o rozhodnuti neplatné, resp. nicotné, a vykon funkce tohoto

¢lena by nezanikl.”

YW 7]

3.5.2 Vybrana judikatura Nejvyssiho soudu CR ohledné ziniku funkce

3.5.2.1 Ztrata obecnych podminek volitelnosti

Clenu dozoréi rady zvolenym zaméstnanci spoleénosti, ktery ztratil
podminku volitelnosti v podob¢ pracovniho poméru ke spolecnosti nebo opravnéni
byt odborovym nebo jinym zastupcem zaméstnancii, zanikla i jeho funkce ¢lena
v dozor¢i radé¢ spolecnosti. Na druhou stranu, jestlize by takovyto ¢len dozor¢i rady
spliioval obé tyto podminky najednou a zanikla by pouze jedna z nich, jeho funkce
v dozor¢i radé zlstala nedotCena. Zakonem byla vyzadovana pouze jedna z téchto
alternativnich podminek pro opravnéni byt volen do dozorci rady akciové

spole¢nosti.®

3.5.2.2 Zkraceni funkéniho obdobi prostiednictvim stanov

Tento zplsob zaniku bylo mozno uplatnit pouze na ¢leny dozorci rady, ktefi
byli zvoleni valnou hromadou, nikoli na ty, ktefi byli zvoleni zaméstnanci
spolegnosti. K tomuto se ostatné tehdy vyslovil i Nejvyssi soud CR®!, ktery pii
pouziti logického a teleologického vykladu doSel k nazoru, Ze opacny postup by byl
poptenim ucelu samotného institutu kodeterminace. Pokud by totiz valna hromada,
ktera neméla opravnéni odvolavat cleny dozor¢i rady zvolené zaméstnanci
spole¢nosti, mohla dosahnout zkraceni jejich funkéniho obdobi prostrednictvim
zmény stanov, jednalo by se o obchazeni ustanoveni o odvolani danych

v § 200 ObchZ.

3.6 Shrnuti ke sloZeni dozor¢i rady dle pravni apravy ObchZ

Ustanoveni ObchZ nedavala po fadu let odpovédi na rizné otazky tykajici se prave
sloZzeni dozor¢i rady akciové spolecnosti. Praxe a spory v odborné vetejnosti

o nekterych postupech a pojmech daly podnét zakonodarci k zakotveni kvalitngjsi

" DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-430-7, s. 546.

80 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 1409/2004. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

81 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 839/2006. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.
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pravni Upravy. Na pocatku 21. stoleti byla tak zakonna ustanoveni tykajici
se uvedené problematiky, hlavné po vzoru zahrani¢ni legislativy, pomérné
prehledna. Nelze fici, Ze by doslo k eliminaci veSkerych sporti, avSak alespon
castecné byly nékteré zalezitosti vyfeSeny. Jina situace nastala po rekodifikaci
soukromého prava, kdy si ustanoveni o slozeni dozor¢i rady prosly radikalni

zmeénou.
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4 Obecna charakteristika sloZeni dozor¢i rady akciové
spole¢nosti dle pravni apravy ZOK

V roce 2012 probéhla rozsahla rekodifikace soukromého prava, ptiniz doslo
k mnoha zménam, které se nevyhnuly ani dozor¢i rad¢ akciové spolecnosti. Jiz na
prvni pohled bylo patrné, ze rekodifikace radikalné zasahla prave, mimo jiné,
do pravni tpravy jejiho sloZeni, pficemz se neda jednoznacné soudit, zda pozitivné
¢i negativné. Néekteré instituty sice zlistaly zachovany ve své ptivodni podobé nebo
byly ¢astecné modifikovany, avSak vétSina, tykajici se pfedevsim kodeterminace,
zcela vymizela. Zminéna situace panovala do zaméstnanecké novely, kdy
se zakonodarce rozhodl participaci zaméstnancii znovu obnovit. Nejednalo se vSak
o kvalitni legislativni praci, coz shledala i odborna verejnost (viz kapitola
5 Zaméstnanecka novela a jeji dopad na kodeterminaci). Z uvedeného divodu
musel zakonodarce opét ZOK novelizovat, konkrétné velkou novelou, jejiz
predlohou byl, mimo jiné, také ObchZ ve svém poslednim znéni.

Zavérem je nutno poznamenat, ze nasledujici subkapitoly se vénuji
prevazné obecné charakteristice, vyvoji a zakonnym podminkam slozeni dozorci
rady dle znéni ZOK. Do textu se, mimo souc¢asného zakonného znéni, promita také
kodeterminace a vysilaciho prava v rdmci zaméstnanecké novely a velké novely,
bude zkoumana v samostatnych kapitolach (viz kapitola 5 Zaméstnanecka novela
a jeji dopad na kodeterminaci a kapitola 6 Kodeterminace a vysilaci pravo po velké

novele).

4.1 Zakladni podminky vykonu funkce ¢lena dozorci rady

Pouze takova osoba, ktera napliiuje zdkonem stanovené podminky, je
zpusobila k vykonu funkce ¢lena dozorc¢i rady. Jde-li o fyzickou osobu, vyzaduje
se plna svépravnost, coz muze napiiklad zahrnovat i osobu mladsi 18 let (avSak
starsi 16 let), které byla pfiznana plna svépravnost na zakladé rozhodnuti soudu.

Ustanoveni § 152 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale
jen ,,ObcZ*) obsahuje vyjimku zuvedeného pravidla (v nékterych piipadech),

avsak lze se ztotoznit s nazorem, ze z praktického hlediska je myslenka moznosti
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omezen¢ svépravnych osob zastavat funkci ¢lenti voleného organu ponékud
zvlastni a nedomyslen4.®?

Splnén musi byt predpoklad bezithonnosti a absence piekazky provozovani
zivnosti (§ 46 odst. 1 ZOK). Z uvedeného vyplyva, Ze Clenem dozor¢i rady se
nemuze stat osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za Umyslny trestny Cin
spachany v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti ¢i jejim pfedmétem. Piedchozi
véta ovSem neplati, jestlize se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Pfi
zkoumani této podminky se musi vzdy jednat o jiz pravomocné odsouzeni.®?

Podobné dluznik, jehoz tUpadek byl osvédcen dle ustanoveni zak.
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), se nemuize
stat clenem dozorci rady do tii let od vyneseni rozsudku v této véci. Jedna se vsak
o relativni nezpusobilost k vykonu funkce, coz znamena, Ze je mozné, aby se takova
osoba za zakonem stanovenych podminek v podobé oznameni této skutecnosti
¢lenem dozor&i rady opravdu stala (tzv. notifikadni povinnost).®* Jestlize by
povinnost, uvedenou dle véty predchozi, ¢len dozor¢i rady nesplnil, miiZze na navrh
toho, kdo osveéd¢i pravni zajem na véci, odvolat takového ¢lena soud.

Zakon opét nezakotvuje pozadavky na ¢leny dozor¢i rady v podobé vzdélani
¢i praxe. Jako takové je vSak mohou zalozit stanovy spolecnosti spolu s dalSimi
podminkami.®> Vyzadovéana také zlistdva podminka, e ¢len dozoréi rady musi
jednat s péci fadného hospodare. Jestlize by funkci vykondvala osoba zcela zjevné
nekompetentni, vystavovala by se negativnim dasledktim z toho vyplyvajicim.

ZOK také zachoval podminku neslucitelnosti funkci clena piedstavenstva,
prokuristy nebo jiné osoby opravnéné dle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za
spole¢nost s ¢lenem dozorc¢i rady dané spolecnosti. Divod pro takovou pravni
upravu je zfejmy. Zminéna inkompatibilita totiz prospiva spravnému a efektivnimu

fungovéni dozor¢i rady a celé spolecnosti.®¢

82 Napiiklad T. DVORAK (in SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6, s. 475.) uvadi,
ze predstava nezletilce jako ¢lena napt. kolektivniho statutarniho organu, je neradostna.

8 Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5, s. 363.

8 SVESTKA, Jifl. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6, s. 477.

85 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 615.

8 CAP, Zden&k a Jan HEIDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni
véetné navaznosti na ¢eské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-917-
5,s.514.
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4.2 Pravnicka osoba jako ¢len dozor¢i rady

Termin osoba je v predchozi podkapitole pouzit zamérné, jelikoz od
ucinnosti ZOK a Ob¢Z maji pravnické osoby moznost, stat se clenem dozor¢i rady
akciové spolecnosti. Zakonodarce se nechal inspirovat piedevsim evropskymi staty,
které byly uvedeny vyse. Divodem byla také, mimo jiné, ptedev§im skutecnost, ze
Ceska legislativa zakotvuje pravni subjektivitu pravnickych osob (disponuji tedy
riznymi pravy), které maji casto vysoky ekonomicky potencidl, jez mtize zajistovat
lepsi ochranu spole¢nosti a tretich osob (napiiklad ohledné nahrady $kody).?’

Dtlezité je poznamenat, ze se stale jedna pouze o pravni fikci, a tudiz
nemilize samostatné pravné jednat. Je proto tfeba, aby vykon ¢lena dozor¢i rady
provadéla prostiednictvim fyzické osoby, kterou sama urci. Z tohoto zaveru nelze
vyvodit, ze se vzdy musi jednat o statutarni organ. Muze tak naptiklad cinit
i zaméstnanec spolecnosti, ktery byl k vykonu povéfen. Az v piipad¢ absence
zmocnéni (¢i jejiho vyslovného zmocnéni) zastupuje pravnickou osobu v dozorci
radé¢ jeji statutarni organ. Zmeéna v osob¢ zastupce pravnické osoby je piipustna,
a to kdykoliv, coz znamena, Ze se kazdého zasedani dozor¢i rady miize ucastnit jiny
zmocnénec pravnické osoby.® Lze konstatovat, Ze v praxi se posledné zminéné
vétSinou neuplatiiuje, nebot’ je takové jednani neefektivni a nelogické, a to hlavné
pro pravdépodobnou neschopnost vicero zastupci pravnické osoby orientovat se
v kultute dané spolecnosti, v niz dozor¢i rada ptisobi.

Zastupce pravnické osoby musi soucasné splnit stejné zakonné (popf.
stanovami upravené¢) podminky jako vSichni ostatni Clenové dozor¢i rady
(§ 46 odst. 3 ZOK). Samotnou funkci vykonava, jako by on sam byl ¢lenem dozorci
rady. Jestlize by v pribé¢hu vykonu funkce doslo u osoby zastupce ke ztraté
zpusobilosti k vykonu funkce, zastupci opravnéni ze zékona také zanikne. To

ovSem neznamend, Ze by s tim zaniklo i ¢lenstvi pravnické osoby v dozoréi radé.®

4.3 Funk¢ni obdobi ¢lent dozordi rady

Vyraznou zménu prodélalo ustanoveni o funkénim obdobi ¢lena dozorci
rady. Zatimco pravni uprava v ObchZ neobsahovala dispozitivni ustanoveni o délce

funkéniho obdobi (ponechala véc stanovam) a nastavila limitaci v podobé

87 Dtivodova zprava k ZOK, ustanoveni § 442 a7 452.

8 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 654-655.

8 Tamtéz. s. 655.
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maximalnich péti let, zakonodarce pti rekodifikaci soukromého prava ucinil piesné
naopak. V souvislosti s vynechanim ustanoveni o kodeterminaci (blize
viz podkapitola 4.4.2 Participace zaméstnancii po rekodifikaci), neobsahoval jiz
ZOK ani omezujici podminky pro prvni ¢leny dozor¢i rady v podob¢ horni hranice
jednoho roku funkéniho obdobi.

Zakon predpoklada, ze funkéni obdobi ¢lenti dozorci rady bude urceno
stanovami, nebo smlouvou o vykonu funkce (stejny typ smlouvy mize byt dan i pro
¢lena piedstavenstva).”® Avsak pro piipad, Ze by se tak nestalo, dispozitivné upravil
délku funkéniho obdobi na tii roky. Jak je z vyse uvedeného patrné, chybi zde
jakakoliv zminka o jeji maximalni hranici. Dosti Siroka zakonna volnost, ponechana
akcionaiim spolecnosti, se stala od pocatku predmétem sporti. Ze zdkonného znéni
nelze vSak ani dnes jednoznacné dovodit, zda je mozné nastavit délku funkéniho
obdobi ¢lena dozoréi rady na dobu neuréitou. Lasak®! se piiklani k ndzoru, Ze spise
ano, protoze zédkonodarce nestanovil zadné ¢asové omezeni, a zaroven je mozné
takové Cleny kdykoliv z funkce odvolat. S timto nazorem se lze ztotoznit, nebot
z dikce zédkona neplyne ni¢eho pro zavér opacny. Za jeden z hlavnich argumentt
pro legitimaci zminéného nazoru je mozné pokladat, krom véty ptedchozi, také
uvedené pravo odvolat ¢lena dozorci rady, a to kdykoliv. Ochrana a zdjem
spolecnosti je vtomto sméru zarucen jinymi instituty nez pravé onou délkou
funk¢niho obdobi. Zaroven nic nebrani pfipadné zméné stanov, ktera by dodatec¢né
chybéjici ndlezitost upravila (pochopitelné¢ s ohledem na smlouvu o vykonu
funkce).

V souvislosti s vySe uvedenym byl vysloven i opa¢ny nazor na danou
problematiku. Napiiklad Cech a Suk®? se domnivaji, Ze tak uginit nelze, jelikoZ se
jedna o délku funkcéniho obdobi, ktera musi byt ohraniCena svym zacatkem
i koncem. K tomuto lze poznamenat, Ze pro absenci horni hranice funk¢niho obdobi
by se vSak doba neurcita stejné tak mohla nahradit neimémym poctem let
(naptiklad 150 let), coz by materialn¢ zakladalo funk¢éni obdobi na dobu neurcitou.
Vyse zminénému argumentu, Ze musi byt ur€en zacatek i konec funk¢éniho obdobi,

by tato konstrukce nijak neodporovala, byt by méla stejny vyznam. Nutno také opét

% ROZEHNAL, Ale§. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014,
Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1, s. 443.
9 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1969. Shodné s J. LASAKEM
také V. FILIP in Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2117.

92 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0 s. 131.
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podotknout, Ze v rukou téch, kdo ¢leny dozor¢i rady do funkce povolavaji, je také
pravomoc tyto ¢leny kdykoliv odvolat. Neexistuje zde pravo na vykonani celé doby
své funkce.

Na zavér je tfeba uvést situaci, kdy je dan rozpor ohledné délky funkéniho
obdobi ¢lena dozor¢i rady mezi smlouvou o vykonu funkce a stanovami. Zakon
fesil uvedené explicitnim ustanovenim, kdy pfednost dal pravé smlouvé o vykonu
funkce. Jeji absolutni priorita v aplikovatelnosti byla narusena az pfijetim velké
novely, ktera v ustanovenich ZOK =zakotvila omezujici podminku (konkrétné
k tomuto viz podkapitola 4.6. 1.4 Zména stanov). Avsak i za soucasného znéni ZOK
se predpoklada, ze funkcni obdobi kazdého ¢lena dozorci rady miiZe byt stanoveno

zvlast.”?

4.4 Vznik funkce ¢lent dozorci rady

Jestlize jsou kritéria o zdkladnich podminkach vykonu funkce splnéna,
muze dojit k jejimu vzniku, a to vzdy zakonem ptfedvidanym zptsobem. Jedna se
o pravni, obligacni zavazkovy vztah mezi osobou vykonavajici funkci
a spolecnosti, v jejimz organu je tato funkce vykonavana. Vznik funkce podléha
konsensu, kdy na jedné stran€ je nabidka (ze strany spole¢nosti) a na stran¢ druhé
piijeti (ze strany osoby, ktera by méla funkci vykonavat).**

U prvnich ¢lent dozorci rady akciové spolecnosti, je podminén vznik jejich
funkce shodou zakladatelii (¢i jednanim jediného akcionate), jiz vyjadiuji ve
stanovach spolec¢nosti. Jejich funkce vSak vznika az tehdy, kdy akciova spolecnost
nabude pravni subjektivitu. V rozhodném okamziku tak hraje roli nejen t¢innost
samotného pravniho jednani, ale také den vzniku spole¢nosti. V jiz existujicich
spole¢nostech je urcujici okamzik rozhodnuti valné hromady (¢i jmenovani
jedinym akcionafem) spole¢nosti. Uginnost rozhodnuti je ale moZno stanovit na
okamzik pozdgjsi, aviak nikdy ne zp&tng.”

Nelze opomijet ani zaméstnaneckou participaci na volb¢ ¢asti ¢lenti dozorc¢i
rady a také vysilaci pravo spojené s akcii, na jehoz zakladé mize akcionat jmenovat
¢lena ¢i vice ¢lent dozor¢i rady. Oba uvedené zpiisoby povolavani ¢lent tohoto

voleného organu byly vsak za ptivodniho znéni ZOK velmi sporné, coz bude v této

9 STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 951.

% DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 620.

% Tamtéz. s. 620-621.
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kapitole bliZe rozebrano. Kromé vyse uvedenych zptisobti vzniku ¢lenstvi v dozor¢i
radé, existuji soucasn¢ také zvlastni zplisoby, o jejichz problematice také bude blize

pojednano niZe, v ramci této kapitoly.

4.4.1 Volba ¢lenii dozor¢i rady valnou hromadou

Cleny dozordi rady akciové spole¢nosti, neiika-li zakon jinak, voli
a odvolava valna hromada (pficemz do zaméstnanecké novely se dle ustanoveni
§ 448 odst. 2 ZOK priznavala pravomoc v této véci pouze valné hromadég). Volba
ma formu rozhodnuti, které je piijimano prostou vétSinou hlast piitomnych
akcionart. Stanovy vSak mohou urcit vyssi kvorum. Jestlize se jednd o akciovou
spole¢nost s jedinym akcionafem, vykonava, mimo jiné, tuto pravomoc sam.
Podani navrhu na volbu nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady neni zakonem vyslovné
vymezeno. Mize tak c¢init naptiklad predstavenstvo, dozor¢i rada, ¢i jejich
jednotlivi ¢lenové.*

Utinnost zvoleni &lena dozoréi rady nastava okamzité, nebo az s odlozenou
ucinnosti (napft. odkladaci dolozkou). Stejné tak mtize byt volba doplnéna odkladaci
nebo rozvazovaci podminkou. At jiz je vSak vybrana jakakoliv Gi¢innost, nesmi se
stale zapominat na vuli osoby, které ma funkce vzniknout. Jestlize neni dan jeji
souhlas v dob¢€ ucinnosti rozhodnuti, funkce ¢lena nevznika. Udé€li-li svlij souhlas
dodate¢né, vznikne zvolené osobé funkce ¢lena dozorci rady v okamziku udéleni

souhlasu.”’

4.4.2 Participace zaméstnancu po rekodifikaci soukromého prava

Nejvétsi zménou po rekodifikaci soukromého prava, v porovnani
s ustanovenimi ObchZ, bylo dozajista celkové vypusténi kodeterminace. Naruseni
rovnomeérosti zajma se tak tykalo zaméstnancii spolecnosti, ktefi, na rozdil od
predeslého pravniho stavu, neméli mit garantované zastoupeni v dozorc¢i rade¢,
ato ani za splnéni specialnich podminek. Sporné bylo dokonce i jeji dobrovolné
zakotveni ve stanovach.”® Pfi rekodifikaci bylo argumentovano predevsim

neschopnosti ¢eskych akciovych spolecnosti konkurovat zahrani¢nim subjektim se

% LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1963.

97 Tamtéz. s. 1964.

9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Préivo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 429-430.
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souasnym odkazem na zem&, které kodeterminaci také zrusily.”
Zaver, ze participace zaméstnancii na volbé ¢asti ¢lenti dozor¢i rady byla toliko
zatézujici, Ze zptuisobovala zaostavani Ceskych podniki, nebyla vSak ni¢im exaktné
podloZzena. Na druhou stranu se ani dne$ni, pfedev§im zahrani¢ni, odborna
vetejnost, neshoduje na pozitivech a negativech zaméstnanecké participace ve
vztahu k efektivnimu chodu spoleénosti (blize viz podkapitola 6.2.6 Strucné ke
kvalitativni strance kodeterminace).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, znéni ZOK bylo zpocatku velmi nejasné.
Spekulovalo se proto o moznosti dobrovolné kodeterminace, konkrétné, zda ji Ize
pripustit alesponi ve stanovach spolecnosti. Zakon tuto variantu vyslovné
nevyluéoval, aviak ani neupravoval. Ceskd odborna vefejnost byla v nazorech
rozdélena, pfiCemz néktefi se vyslovovali pro celkovou nepfipustnost
kodeterminace, druzi naopak dovozovali jeji dobrovolnou variantu z dalSich

pravnich ptedpisti. Stenglova'®

se opirala o pravni povahu (kogentniho) ustanoveni
§ 448 odst. 2 ZOK. Jelikoz zakon explicitné fikal, Ze Cleny dozorc¢i rady voli
a odvolava valnd hromada, dovozovala nepfipustnost participace zaméstnanct na
volb¢ ¢asti ¢lend dozorci rady. Ani stanovy tak nemohly tento institut ve svém
obsahu zakotvit, jelikoz zakon nestanovil ani vyjimku v podobé dovétku, ze by
mohlo byt postupovano jinak. Argumentovala také skuteCnosti, Ze obsazovani
organt spolecnosti se fadi mezi statusové otazky dle § 1 odst. 2 Ob¢Z, a nestanovi-
li zakon jinak, nelze valnou hromadu omezovat, a to ani stanovami. Dvoiak!'"!
k tomuto uvadel, ze pouze za predpokladu skutecnosti predvidanych jinym pravnim
predpisem, konkrétné zak. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev (dale jen ,,zdkon o preménach’), bylo mozné pfipustit, aby povolani
¢lena dozor¢i rady bylo vykonano zaméstnanci spolecnosti €i jejich zastupci.
Lasak a Filip!® se naopak opirali o neexistenci ustanoveni vyludujici
dobrovolnou kodeterminaci. Poukazovano bylo na skutecnost, ze ZOK ve svych
ustanovenich moznost participace zaméstnanct na volbé ¢asti Clenti dozor¢i rady,

neupravoval, avSak ani nezakazoval. Zaroven bylo odkazovano na ustanoveni

% Dlivodova zprava k ZOK, k § 453 az 462.

100 Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-480-3, s. 709.

101 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. V&decké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 690.

102 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2111-2112. Shodn& také in POKORNA, Jarmila.
Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-475-9, str. 288.
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§ 421 odst. 1 pism. f) ZOK, ktery predpokladal existenci ¢lentt dozor¢i rady, které
nevoli valnd hromada. DalSim opérnym bodem byla skutecnost, ze zakon
o pfeménach v ustanovenich § 101a, § 290b a § 371 mozZnost kodeterminace
predvidal téz. Analogicky vyvozovali, ze pfipusténi kodeterminace pouze za
podminek obsazenych v zakon¢ o preménach by vedl k interpretaci zakona takovym
smérem, ze by se zaméstnanci mohli podilet na volbé ¢asti ¢lent dozor¢i rady pouze
za predpokladu uskuteénéni fuze, rozdéleni nebo pfemény spole¢nosti na formu
spole¢nosti s ru¢enym omezenym a zpét, coz pokladali za nelogické a v rozporu
s jednotou pravniho fadu.

Nelze jednoznacné urcit, ktery z téchto nazort byl, s ohledem na soudobé
znéni zakona, spravny. MoZzné je pouze konstatovat, ze povaha ustanoveni
§ 448 odst. 2 ZOK byla takova, Ze jeji kogentni znéni svéfovalo volbu ¢lenti dozorci
rady vyhradné valné hromad¢. VySe zminény argument pro pouZitelnost ustanoveni
§ 421 odst. 1 pism. f) ZOK a ustanoveni zdkona o pfeménach ve prospéch
dobrovolné kodeterminace sice bylo do jisté miry logické, avsak vyslovna zakonna
moznost stale chybéla. Neexistujici dovétek v § 448 odst. 2 ZOK, ktery by alespon
naznacoval, Ze stanovy mohou zakotvit jiny zptisob volby ¢lent dozor¢i rady, tak
presumoval spiSe nemoznost odchyleni se od dikce zdkona. Jedinou vyjimku
tak mohl predstavovat pouze zdkon o preménach, ktery kodeterminaci piedvidal
na zdkladé v ném uvedenych ustanovenich. Tuto problematiku vyfesila az
zaméstnanecka novela, kterd opétovné do ustanoveni ZOK kodeterminaci zavedla,
a to jak povinnou, tak i dobrovolnou (viz kapitola 5 Zaméstmanecka novela a jeji

dopad na kodeterminaci)

4.4.3 Vysilaci pravo po rekodifikaci soukromého prava

Poslednim, a na poc¢atku velmi kontroverznim, zptisobem vzniku funkce
¢lena dozoréi rady je jmenovani akcionafem spolecnosti na zakladé vysilaciho
prava. Pavodni znéni ZOK vysilaci pravo nikterak nezakotvovalo, avSak z fad
odborné veiejnosti se opét vyslovil nazor, jez se stavél za jeho aplikovatelnost
v praxi, a to prostfednictvim stanov spolecnosti. Argumentovano bylo, podobn¢
jako u dobrovolné participace zameéstnanct, skutecnosti, ze zakon nestanovil
taxativni vycet zplisobtl, jak Ize osobu povolat do funkce ¢lena dozor¢i rady. Znovu

tak bylo odkazovano na ustanoveni § 421 odst. 1 pism. f) ZOK.'*

103 Opét se jednalo naptiklad o J. LASAKA a V. FILIPA in Zdkon o obchodnich korporacich:
komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-
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K vyse uvedenému Ize jen opétovné poznamenat, Ze sloZeni volenych
organdi spole¢nosti bylo a je véci statusové povahy dle § 1 odst. 2 Ob&Z.'%

Stenglova!®’

opét uvadela, ze jakékoliv omezeni valné hromady, stejné jako
u dobrovolné kodeterminace, by musel zdkon vyslovné pfiznat, a neni mozné ani
ve stanovach urcit jinak. Nebylo tak mozné ani poukazovat na zahrani¢ni pravni
tipravu, konkrétné némeckou, ktera vysilaci pravo vyslovné zakotvovala.'®
Opacny zaver byl za této situace jisté neptipustny, nebot’ by mohl zalozit domnénku
vyuzitelnosti kazdého, byt do jisté miry absurdniho, zplsobu vzniku clenstvi
v dozor¢i radg, ktery by se v zahrani¢nich pravnich fadech mohl objevit.

Pravo akcionafe jmenovat ¢leny dozorci rady na zaklad€ vysilaciho prava
tak bylo, alesponn v pocatcich, viceméné sporné. AvSak vzhledem k vyse
uvedenému, a s odkazem na pravni jistotu v dané problematice, bylo tieba spise
dovozovat nepfipustnost vysilaciho prava. Az tedy velka novela vyslovné uvedla
vysilaci pravo do litery zdkona. Lze konstatovat, ze presumpce budouci pravni
upravy ZOK tak sice byla v uvedeném kontextu spravna, avSak na dobovou praxi

neaplikovatelnd (k vysilacimu pravu po velké novele blize viz podkapitola

6.3 Vysilaci pravo po velkeé novele).

4.4.4 Zvlastni zpisoby vzniku funkce ¢lent dozor¢i rady

4.4.4.1 Kooptace

Kooptaci ¢lent dozor¢i rady upravuje ustanoveni § 454 odst. 1 ZOK. Jedna
se, stejné jako za uc¢innosti ObchZ, o jmenovani osoby do funkce ¢lena dozoréi rady
k tomu pfislusnym organem (zde dozorci radou), jehoz pocet ¢lent neklesl pod
jednu polovinu. Funkce tohoto ¢lena trva do pfistiho zasedani ptislusSného organu
(zde valné hromady), ktery je opravnén povolavat a odvolavat ¢leny volen¢ho
organu. Clenstvi kooptovaného &lena zanik4 automaticky, jakmile je vy$e uvedend

podminka naplnéna. Soucasné je zcela irelevantni, zda bude zalezitost volby ¢lena

5,s. 2115. Podobné se viak k této problematice stavél P. CECH in CECH, P.: Co jesté (ne) vime o
nové upravé dozorci rady a predstavenstva? In: Pravni radce €. 11/2013, s. 35.

104 Takto uvadéla napiiklad I. STENGLOVA in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 709. Shodné také
T. DVORAK in DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 188.

105 Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-480-3, s. 709.

106 K onkrétné ustanoveni § 101 Aktiengesetz ze dne 06. 09. 1965 (dale jen ,, AktG ).
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dozoréi rady na programu valné hromady.'”” Spornd miiZze byt pouze skute¢nost,
zda ZOK pojednava o nejblizsim zasedani valné hromady, které skutecné probehne
nebo postadi jen okamzik, ve kterém se konat mélo. Nejvyssi soud CR'*® se viak
jiz za G¢innost ObchZ piiklonil spise k druhé z uvedenych variant. S timto vyslovil
soucasné, ze neni ani rozhodné, z jakého divodu se valnd hromada nekonala.

Stanovy moznost kooptace musi explicitné urcit ve svém obsahu, jinak ke
kooptaci pfistoupit nelze. Za piedpokladu, ze by stanovy nic takového
neumoznovaly a dozor¢i rada by kooptaci provedla, jednalo by se o zdanlivé
rozhodnuti.!%

Kooptace, ktera jiz jednou prob¢hla, nemtize byt revokovana, jelikoz takové
jednani z zadného ustanoveni nelze dovodit. Vzhledem k vyse uvedenému je také
potfeba zminit, Ze valnd hromada muze, stejné jako za G€innosti ObchZ, na svém
zasedani rozhodnout o fadném povolani kooptovaného ¢lena, pticemz rozhodnym
dnem pro zacatek funkéniho obdobi je den tohoto nového povoldni. Stanovy sice
mohou obsahovat jinou tpravu, ale obecn¢ se do délky funkéniho obdobi tohoto
¢lena nezapo¢itiva doba, po kterou vykonaval funkci kooptovaného ¢lena.!!”

Na zavér je nutno podotknout, ze ustanoveni o kooptaci byla s ucinnosti
ZOK od 1. 1. 2014 pouzitelna na vSechny ¢leny dozorc¢i rady. Za soucasného
pravniho stavu se vSak jednd pouze o cleny volené valnou hromadou, nikoliv
zamé&stnanci spolecnosti. S ohledem na velkou novelu, ktera zakotvila s akcii
spojené vysilaci pravo, je potfeba také zminit ¢leny dozoréi rady jmenované
akcionatem spole¢nosti. Tento zplisob povolavani ¢lena dozor¢i rady do funkce
vSak ma pro kooptaci vlastni pravidla, coz bude vysvétleno v samostatné kapitole
(viz podkapitola 6.3.3 Kooptace clena dozorci rady v pripadé necinnosti

akcionare).

4.4.4.2 Nahradnictvi

Ustanoveni § 454 odst. 2 ZOK pfipousti, Ze ve stanovach mohou akcionafi

urcit jednoho nebo vice ndhradnikd, ktefi by nastoupili na uvolnéné misto ¢lena

107 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2144,

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3718/2009. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

109 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2143.

110 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 692.
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v dozor¢i rad€. Nahradnici nastupuji na uvolnéna mista v dozorci radé dle

podminek a potadi, které jsou predmétem stanov.'!!

Jedna se vsak vzdy
o nahradniky clenii zvolenych valnou hromadou. V souvislosti s pfijetim
zaméstnanecké novely, resp. velké novely, byla timto moznost vyloucena u ¢lenti
volenych zaméstnanci spolecnosti ¢i ¢lenti jmenovanych akciondfem na zaklade
vysilaciho préava.

Krom splnéni zakladnich podminek pro vykon ¢lena dozor¢i rady akciové
spolenosti musi byt dana skutenost, ze osobé byl pfisluSnym organem
k povolavani a odvolavani ¢lent dozor¢i rady udé€len status nahradnika. Pocet takto
ustanovenych nahradniki neni zakonem ohledné maximalni a minimalni vySe nijak
vymezen. Neni dokonce ani zakazano, aby méli jednotlivi ¢lenové dozor¢i rady své
predem uréené ndhradniky. Radnym &lenem dozoréi rady se nahradnik stane ze
zakona, a to se vSemi pravy a povinnostmi k funkci nalezejici. Rozhodnym dnem
je den uvolnéni mista ¢lena dozor¢i rady. Do té doby ma osoba postaveni
ekatele.!?

Problematické jsou pievazné tfi situace. Prvni znich pojednava
o skutecnosti, zda mtze ndhradnik odmitnout pfijeti uvolnéného mista v dozorci
radé. Zde je zcela jisté potieba vyslovit zaporny zavér, jelikoz funkce vznika této
osob¢ ze zékona, a to i s ohledem na pfedchozi souhlas byt ndhradnikem. OvSem
nelze také nezminit, ze stejn¢ jako kazdému jinému clenovi, nélezi i tomuto
moznost odstoupeni z funkce.!''® Druha situace souvisi s délkou funkéniho obdobi
¢lena dozor¢i rady, ktery byl pfedtim ndhradnikem. Zakon opét neupravuje, zda
bézi takovému clenovi nové funkéni obdobi, nebo zastava funkci jen po dobu
zbyvajici, jez predchozi ¢len v plném rozsahu nevykonal. V tomto bod¢ se cast
odborné veiejnosti shoduje na skute¢nosti, ze spravny je zavér druhy.''

Otazka vyvstava také ohledn¢ skutecnosti, zda se nahradnik mtze vzdat své

pozice jiz v &ekatelské fazi. Dvorak'!® je toho nazoru, Ze tak uéinit nelze, z déivodu

I ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1., s. 444.
12 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Vé&decké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, 5. 690-691.

113 Tamtéz.

114 Takovy zavér ¢ini J. LASAK in LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-
2, s. 2040. Shodné také uvadi T. DVORAK in DVORAK, Toma3. dkciovd spolecnost. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8,
s. 691.

15 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 691.
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absentujici funkce dané osoby, proCez ji ztohoto postaveni Zadna prava
a povinnosti neplynou. Dle uvedené¢ho ndzoru neni timto zalozen diivod si myslet,
ze dochazi k nucené praci.

Vyloucit ovSem nelze ani zavér opacny. Zakon sice moznost vzdani se
zminéné pozice nijak neupravuje, avsak tato skute¢nost by mohla byt argumentem
1 pro jeji samotnou piipustnost. Svobodna vile, se kterou nahradnik sviij budouci
zavazek prejima, by mohla byt prostifedkem pro jeho zruseni. Zarovei je tfeba se
domnivat, Ze pro efektivni a spravny chod spolecnosti je nepochybné praktické
rozvazani budouci povinnosti (ale také i prava) jiz v pozici ndhradnika nez nasledné
obstrukce s odstoupenim z funkce. Lze konstatovat, Ze i jiné udalosti by mély
ve svém duasledku zptsobilost zapfiCinit zanik nahradnictvi (napf. smrt dané
osoby), aneni tedy vylouceno, Ze i pravni jednani v podobé vzdani se pozice

nahradnika je mozno v tomto ptipad¢ uplatnit.

4.4.4.3 Pravni nastupnictvi pravnické osoby

Zakon predvida predestfenou situaci ve vztahu k dozor¢i rad¢ v ustanoveni
§ 455 ZOK. Pravnicka osoba, jako ¢len dozoréi rady, sice zanika, av§ak ma svého
univerzalniho pravniho nastupce (nastava tak proces premény). Na rozdil od sebe
samé, jeji ¢lenstvi v dozor¢i radé v tomto piipad¢ nezanikd. Stanovy mohou urcit,
vzhledem k dispozitivnimu charakteru pravni upravy, i jiny postup.

Dikce zakona v této souvislosti nefesi situaci, kdy se pravnicka osoba
rozdéli na dva samostatné subjekty, pficemz oba maji povahu univerzalnich
pravnich nastupcti. Dvoiak!!'® v této souvislosti uvadi, Ze neni mozné, aby se pocet
¢lenti dozorci rady timto zplisobem navysil, a neni ani pfipustné, aby se oba
subjekty o misto ¢lena v dozor¢i radé délily. Z divodu nulové zdkonné pravni
upravy popisujici uvedenou problematiku je tfeba dojit k zavéru, Ze funkce ¢lena
dozor¢i rady v tomto ptipade, neudavaji-li stanovy néco jiného, zanika.

S uvedenym nazorem se lze ztotoznit, nebot” jakykoliv jiny vyklad neni
rozumné mozny. Otazkou by mohlo byt pouze feSeni v podobé dohody stran
v projektu pfemény, jez by poskytovala odpovéd’, ktery z nastupcti zlistava ¢lenem

dozor¢i rady.

116 TamtéZ. s. 692.
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4.4.4.4 Jmenovani soudem

Stejn¢ jako vySe popsanda kooptace, byl i tento institut obsazen
v Ceské pravni upravé jiz pred rekodifikaci soukromého prava. V piipadé, ze by na
uvolnéné misto Clena dozor¢i rady ve lhuté stanovené zdkonem (dva meésice od
zaniku funkce) nebyl povolan ¢len novy, a tato skutecnost by branila k plnéni
funkce tohoto orgdnu, vznikd tim protipravni stav.'!” Soud je opravnén fesit
uvedenou situaci dvéma zplsoby. Zaprvé mize na navrh osoby, ktera prokaze
pravni zajem, jmenovat ¢lena dozorci rady na dobu, nez bude fadn¢ povolan na
uvolnéné misto novy ¢len. Druhou variantou by bylo natizeni likvidace spole¢nosti,
coz muze soud ucinit i bez ptedchoziho navrhu (§ 453 odst. 1 ZOK).

Vzhledem k povaze funkce ¢lena dozorci rady a tistavné zaru¢enym pravim,
nesmi soud jmenovat osobu, ktera se jmenovanim nesouhlasi. Je tedy patrné, Ze se
zakonodarce vtomto sméru neinspiroval ObchZ, ktery umoznoval, aby soud
jmenoval akcionate spolecnosti i proti jeho villi. Takovy postup zakonodarce lze
shledat jako spravny, nebot’ se s funkci poji povinnost dodrzovat péci fadného
hospodare, kterou by takovyto ¢len, vzhledem k moznému odporu pro vykon
funkce, nemusel dodrzovat, ¢imz by poskodil spole¢nost.'!8

Pfi jmenovani musi soud, mimo jiné, dbat zakladnich pfedpokladi pro
vykon funkce ¢lena dozor¢i rady. Pokud by jako takové chybély nebo byly pouze
v omezené mife, nemize soud takovou osobu do funkce jmenovat. Rozhodnym
dnem vzniku funkce jmenovaného Clena dozor¢i rady je okamzik vykonatelnosti
soudniho rozhodnuti.''? Organ'?°, ktery je k tomu piislusny, méize povolat nového
¢lena dozorci rady do funkce, ¢imz zanika Clenstvi té€ osobé, ktera byla jmenovana
soudem.!?! Moznosti odvolani disponuje, za predpokladu nenaplnéni skutecnosti

uvedené v predchozi vétg, pouze ten, kdo ji do funkce povolal, tzn. opét soud.'*

17 Tamtéz.

118 Bylo by sice moZné vymahat nahradu $kody, ale poskozeni spole¢nosti by mohlo mit i jiné nez
materialni dasledky.

19 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Vé&decké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 693.

120 ple J. LASAKA (in LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 2030) se za
soucasného pravniho stavu timto obdobné mysli i zaméstnanci spolecnosti ¢i akcionaf s vysilacim
pravem.

121 CAP, Zden&k a Jan HEJDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni
véetné navaznosti na ¢eské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-917-
5,s.521.

12 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 695.
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Na zavér je opét treba podotknout, Ze na rozdil od kooptace je mozné za
soucasného pravniho stavu wuvedeny zpusob vzniku funkce aplikovat
i na zaméstnanecké zastupce dozor¢i rady ¢i zastupce jmenované na zakladeé

vysilaciho préava.

4.4.4.5 Pocet ¢lenii a piredseda dozor¢i rady

Od tcinnosti ZOK dne 1. 1. 2014 byl nove upraven také pocet ¢lent dozorci
rady. Oproti pfedchozi pravni Gpravé v ObchZ nestanovil ZOK zadné limity co do
po¢tu ¢lend (vyjma minimalniho poétu jediného ¢&lena).'?®* Pochopitelné ani
ustanoveni tykajici se délitelnosti tfemi nebylo zachovano. Ustanoveni § 250 odst.
2 pism. f) ZOK stanovilo povinnost v podobé pravidla ur¢eni poctu ¢lenit dozorci
rady ve stanovach spolecnosti. I kdyz nemusel byt udaj o poctu clend déan
konkrétnim ¢islem, vyzadovala se i piesto jista mira urcitosti (nebylo tedy mozné
vyjadfit pocet clenti dozor¢i rady od do, nebot’ by takova neuplné informace vedla

k problematickym vykladiim).!>

Uvedena povinnost byla posléze také vypusSténa
velkou novelou pro nadbytecnost, jelikoz znéni zakona obsahuje dispozitivni
ustanoveni urcujici pocet ¢lend, pti absenci piimé upravy ve stanovach (v takovém
ptipad¢ ma dozorci rada tfi Cleny). Ztstala v§ak povinnost v podobé zapsani poctu
¢lentl v obchodnim rejstiiku.

Pocitano bylo tak i s moznosti, Ze stanovy urci nizsi pocet ¢lenti dozorci
rady, nebot’ s pfijetim ZOK neexistovala povinnost v podobé minimaln¢ tficlenné
dozor¢i rady, ktera byla obsazena v ustanovenich ObchZ. Diivodem byla dozajista
skuteCnost, ze se zanikem kodeterminace logicky nebylo této povinnosti tfeba.
I ptes posledné uvedené je na misté poznamenat, ze jak zaméstnanecka novela, tak
velka novela vratila opét kodeterminaci ,, do hry “, pficemz moznost jednoclennych
dozor¢ich rad ziistala pro spole¢nosti, nespliujici zdkonné podminky pro povinnou
participaci zaméstnancti na volbé ¢asti Clenti dozor¢i rady, zachovéana. Blize se
o poctu ¢lent volenych zaméstnanci, resp. jmenovanych akcionafem spolecnosti,
vénuji kapitoly zaméfené piimo na zaméstnaneckou novelu a velkou novelu (viz
podkapitola 5.2.1 Pocet ¢lenii dozorci rady po zaméstnanecké novele a podkapitola

6.2.1 Pocet clenii dozorci rady po velké novele).

122 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1, s. 443.
124 Zdakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentatre (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2108.
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Lze dodat, Ze jednoc¢lenné dozorci rady jsou v praxi spiSe vyjimkou, a jedna
se tak vétSinou o kolektivni organ zalozeny na pluralité¢ svych ¢lent. Za téchto
predpokladit musi dozor¢i rada zvolit pfedsedu ze svého stfedu. Naproti tomu
v jednoClenné dozor¢i rade€ sice formaln¢ volba piedsedy dozorc¢i rady neexistuje,
aviak jeho funkci vykondva tento jediny ¢len.'” Zakonodéarce pii rekodifikaci
soukromého prava postavil najisto, kdo voli a odvolava predsedu dozoréi rady.
Stanoveno bylo, ze volbu a odvolavani provadi sami ¢lenové dozor¢i rady, nikoliv
¢lenové jiného organu spolecnosti. Ani stanovy nemohly zakotvit, Ze by uvedena
pravomoc byla svéfena nékomu jinému.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni ObchZ sice o volb¢ pfedsedy dozor¢i rady
nikterak nepojednavala, av§ak dochazelo se k zavéru, Ze jej volili sami jeji Clenové
ze svého stiedu. Vzhledem k ml¢eni zakona vSak bylo mozné, aby stanovy urcily,
ze tak Cini valna hromada (viz podkapitola 3.4 Pocet clenii a predseda dozorci
rady). Ke stejnému zavéru se lze klonit i dnes, jelikoz ze znéni zékona bylo velkou
novelou vyfazeno kogentni ustanoveni drzici pravomoc volby pfedsedy pouze
v rukou ¢lend dozor¢i rady. Stanovy tak opét mohou zakotvit, ze predsedu dozoréi
rady voli valnd hromada (§ 44 odst. 3 ZOK).!?°

Zavérem nutno konstatovat, Ze predseda je volen pouze z fad ¢lenti dozorc¢i
rady. Nelze pfipustit, aby se jednalo o osobu, které tato funkce nenalezi. Funkce
predsedy dozor¢i rady se povinné zapisuje do obchodniho rejstiiku. V litefe zakona
neni popsan podrobny postup pfi volbé a odvolani predsedy, avSak v praxi je tento
nedostatek feSen stanovami spolecnosti. Zajimavosti mtze byt, Ze krom piedsedy
si dozor¢i rady akciovych spolecnosti mohou volit i tzv. mistopiedsedy. Vyslovné
sice zdkon pojem mistopfedseda v souvislosti s dozor¢i radou nezna, avsak

soucasné proto nelze dovodit jeho nepiipustnost.'?’

4.5 Zanik funkce ¢lent dozordi rady

Soucasna pravni uprava v ZOK (stejn¢ jako za ucinnosti ObchZ) neudava

taxativni vycet moznosti zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady. VEtSinou se tak déje

125 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 1887. Srov. obdobné
stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016 sp. zn.
Cpjn 204/2015. In: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
126 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 951.
127 Zdakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5, s. 2116.
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konsensualné, avsak neni tomu vzdy.'?® Opét lze zminit smrt fyzické osoby (&i
prohlaseni za mrtvého), jako biologicky a neodvratitelny faktor. Jelikoz se od pfijeti
ZOK muze stat ¢lenem dozor¢i rady také osoba pravnicka, ma jeji zanik stejny
disledek, jako smrt fyzické osoby. Netfeba dale vysvétlovat, ze totéz plati i pro
pravnické osoby, ve kterych dozor¢i rada plsobi, nebot’ jejim zanikem prestanou
existovat i jeji organy. Jedina vyjimka je zanik pravnické osoby s univerzalnim
nastupcem.

V praxi je také cCastym zpisobem zaniku odstoupeni z funkce, odvolani
z funkce, ztrata predpokladti pro vykon funkce, uplynuti funkéniho obdobi,
naplnéni rezolutni podminky nebo volba nového c¢lena. Zanik funkce clena
jmenované¢ho soudem ¢i clena kooptovaného dozorc¢i radou, zanika zakonem
predvidanym zptsobem, coZ bylo ve zkratce uvedeno. Pochopitelné je tfeba zminit
také zménu stanov, ktera mize mit na funkcni obdobi, alespon nékterych c¢lent

dozor¢i rady, podstatny vliv.

4.5.1 Vybrana problematika zaniku funkce ¢lenti dozorci rady

4.5.1.1 Odstoupeni

Osoba, ktera vykonava funkci ¢lena dozor¢i rady, mize kdykoliv odstoupit,
a to i bez udani divodt. Jedna se o ukonceni obligacniho zédvazku obsahujiciho
nékteré omezujici podminky. Clen dozoréi rady nesmi byt nijak nucen funkci
vykonavat, jestlize se rozhodne, ze tak €init nemtze ¢i nechce. Na druhou stranu
zakon udava limity, které musi byt pro takovéto jednani, v podobé ukonceni
pravniho vztahu, naplnény. Divodem uvedené pravni Upravy je ochrana
spole¢nosti, ktera by pii nedostatku ¢lenti obligatorniho voleného organu mohla
prijit k Gjmé.'%

S ucinnosti ZOK bylo stanoveno, Ze ¢len dozor¢i rady (Ci vice téchto Clentl)
nesmi odstoupit ze své funkce v dob¢, kterou lze oznacit jako nevhodnou, nebot’
by takové jednani mohlo poskodit chod spolecnosti. Uvedené kritérium
se od pocatku jevilo jako velmi nespecifické a nekonkrétni. Bylo proto tfeba jeho
naplnéni vzdy zkoumat individualné, v kazdém piipad¢ zvlast. Praktickym
ptikladem doby nevhodné miize byt nedavna situace souvisejici s pandemii Covid-

19, jeZ ochromila chod nékterych spolecnosti.

128 DVORAK, Toma3. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 647.
129 TamtéZ. s. 649.
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Otazkou bylo, jaky disledek by mélo poruSeni vyse zminéného. Nazory se

130

riznily a zaujimaly Siroké pole od relativni neplatnosti >" po platné pravni jednani

131 Spor vyiesil az Nejvyssi soud CR, ktery stanovil,

s povinnosti nahrady $kody
ze. ,,Poruseni zdkazu odstoupit z funkce clena (voleného) organu obchodni
korporace v dobé pro korporaci nevhodné je porusenim povinnosti péce radného
hospodare, a zasadné ma proto za nasledek vznik povinnosti k nahradé ujmy vzniklé
odstoupenim v nevhodné dobé. Smys! a ucel zakazu odstoupit v nevhodnou dobu

v

(zasadné) nevyzaduje, aby pravni jedndni (odstoupeni) ucinéné v rozporu s timto
zdkazem bylo neplatné.*'*? Uvedenym vyrokem se Nejvyssi soud CR piiklonil
k logickému feSeni dané situace, nebot’ se stale jednad o smluvni zavazek a jako
takovy vyZzaduje viili v jeho setrvani. Z povahy véci by se opacnym zavérem niceho
vice nedosahlo, nebot’ vznikly spor mezi spolecnosti a lenem dozor¢i rady o dobé
nevhodnosti by zapfticinil situaci, ve které ¢len dozor¢i rady nejedna s péc¢i fadného
hospodate.!** Pouhé konstatovani spolecnosti, ze se jedna o okamzik nevhodné
doby, nebylo tak pro setrvani ve funkci pro clena uvedeného voleného organu
zavazujici. K projednané problematice je tfeba dodat, ze v litefe zédkona se od
ucinnosti velké novely vyslovné doba nevhodnosti jiz neobjevuje, ovSem ani tato
skutecnost neznamena, ze ¢len dozor¢i rady, ktery odstupuje ze své funkce, neni
vazan povinnosti péce fadného hospodare ke spolecnosti. Poruseni této povinnosti
muze mit i nadale za vysledek vznik sankce v podob¢ nahrady skody. Pojem doby
nevhodné tedy jiz nebylo tieba, jelikoz se takové jednani vztahlo praveé k uvedené
péci fadného hospodare.

Ve svych pocatcich upravovala ustanoveni ZOK institut odstoupeni
z funkce ponc¢kud nedostatetné, o Cemz svédCilo i mozné ohrozeni zdjmu
spoleCnosti nahlym skonc¢enim funkce. Dikce zdkona sice ukladala povinnost
¢lenovi dozor¢i rady k oznameni odstoupeni organu spolecnosti, ktery jej do funkce
povolal, avsak zdkonodarce zanik funkce stanovil na okamzik uplynuti pouhého
jednoho mésice od doruceni zminéného oznameni. Jistd modifikace odstoupeni

probéhla az prostiednictvim velké novely. Vyslovné oznameni organu spolecnosti,

ktery osobu do funkce povolal, bylo vypusténo, a postaci tak pouze doruceni

130 Zéakon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5, s. 515.

31 DVORAK, Toma$. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 650.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018.

133 Shodné uvadi T. DVORAK in DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 650.
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zaméru odstoupit z funkce spole¢nosti. Rozhodnym dnem pro uc¢innost odstoupeni
je den, kdy se jednani dle véty predchozi dostalo do vlivu spole¢nosti.!** Za situace,
7ze ma spolecnost pouze jediného akcionate, , existuje nepochybné povinnost
oznamit jedinému spolecnikovi odstoupeni z funkce v pripade, Ze se oznameni
dorucuje kapitalové spolecnosti nebo se oznamuje na zasedani organu, jehoz je
odstupujici ¢lenem, nicméne tato povinnost stiha spolecnost, resp. cleny jejiho
organu, kteri odstoupeni z funkce projednali nebo méli projednat ““.'*

Zakonna lhita jednoho mésice v ptipadé€ odstoupeni byla pro ochranu zajmi
spolecnosti zvolena neprakticky, nebot’ by svolani valné hromady v takovy kratky
Cas predstavovalo dosti velké obtize. Zakonodarce tak ve velké novele, po vzoru
ObchZ, zakotvil piijatelné€jsi postup pfi feSeni dané problematiky, a vtélil do znéni
ZOK ustanoveni, kterym se zanik funkce stanovil na den, kdy odstoupeni projedna
(nebo projednat mél) organ, jez Clena do funkce povolal. Stanovy v tomto pripadé
mohou urcit, ze tak mize ucinit i organ, jehoz je odstupujici clenem. Projednani by
meélo probéhnout bez zbytecného odkladu, nejpozd€ji na nejblizSim zasedani
konané od doruceni odstoupeni. V ptipad¢, ze odstupujici ¢len oznami sviij zamer
pfimo na zasedani ptisluSného organu, konci jeho funkce uplynutim dvou mésict,
coz jiz lze pokladat za lhitu pfimétenou.

Krom vyse uvedenych, se musela velkd novela soucasné vypotadat
s odstoupenim ¢lenti, ktefi nebyli voleni valnou hromadou. I vtomto piipadé
poslouzila ustanoveni ObchZ jako inspirace. Clen dozoréi rady, zvoleny
zameéstnanci spolecnosti (¢i jmenovany akcionafem spolecnosti na zakladé
vysilaciho prava), oznamuje odstoupeni organu, jehoz je ¢lenem. Funkce zanika
dnem, kdy tento organ odstoupeni projednal nebo projednat mél. Problematické
muze byt, Ze akcionafi s vysilacim pravem nemusi byt odstoupeni Clena, kterého
jmenoval, vitbec sdéleno. V takovém ptipad¢ je vhodné, aby stanovy urcily, jak se

tento akcionaf o vyse uvedené skutecnosti vyrozumiva. '3

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 2009 sp. zn. 29 Cdo 2863/2008. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.

135 Takto uvadi L. LASAK in LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 437.
Srov. I. STENGLOVA in Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 153.

136 Divodova zprava k velké novele, bod 498.
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4.5.1.2 Odvolani

Valna hromada, ¢i jina entita, ktera je opravnéna k povolani osoby do funkce
¢lena dozor¢i rady, mize tohoto ¢lena odvolat, a to i bez udani divodd. Ani
ve stanovach nelze urcit ujednani, které by melo ve vysledku znamenat vylouceni
moznosti odvolani takové osoby. V takovém piipadé by se jednalo o absolutné
neplatné ustanoveni branici, dle zakonné upravy, svobodnému rozhodovani toho,
kdo osobu do funkce povolal.'3’

Stejné tak, jak je tomu u odstoupeni, je i zde relativné vyhodné a efektivni
opravnéni jednostrann¢ vztah ukoncit. Lze konstatovat, ze se s odvolanim poji
urcitd nejistota na stran¢ ¢lena dozor¢i rady, avsak tento mtize vnimat i spole¢nost
sama vzhledem k moznému odstoupeni osoby. Jelikoz se tedy jedna
o synallagmaticky pravni vztah, nelze spatfit jakykoliv rozpor. Vyznamnym
rozdilem muze byt ov§em skutecnost, Ze ucinky odvolani osoby z funkce nastavaji
v den, kdy se osoba o svém odvolani dozvi s tim, Ze neni dana zadna dodatecna
(jakési vypovédni) Ihita.'*8

Ani odvolani se po rekodifikaci soukromého prava nevyhnuly rtizné spory
a spekulace. Problematika odvolani totiz narazela na zaméstnanecké zastupce, kteti
byli do funkce ¢lent dozor¢i rady zvoleni za G¢innosti ObchZ. V praxi dochazelo
k jejich odvolavani valnou hromadou, jelikoz ta dovozovala svou pravomoc
zanikem povinné kodeterminace v souvislosti s vyhradnim pravem volit
a odvolavat ¢leny dozor¢i rady. Takovou interpretaci lze pfipustit, avsak na druhou
stranu existovala prava nabyta dle pfedchoziho pravniho stavu, ktera se, mimo jiné,
pojila prave s odvolatelnosti tim, kdo ¢lena dozor¢i rady do funkce zvolil. Otazkou,
ktera dodnes nezna jednozna¢nou odpoveéd’, bylo, kdo mohl za tehdy ucinného
pravniho stavu zaméstnanecké zastupce odvolat. Priklonit se vSak lze spise
k nazoru, e tak mohla ¢init valna hromada.'** Vzhledem ke skutednosti, ze
s pfijetim ZOK nebyla zaméstnanecka participace na volb¢ casti ¢lenti dozorci rady
akciové spolecnosti obecné pfipusténa, pravo zameéstnancii odvolat své zastupce
zaniklo téz. Interpretace, kterd by méla za vysledek faktickou neodvolatelnost, jez
by zaméstnanecti ¢lenové dozor¢i rady byli nadani v pfipadé nemoznosti zasahu

valné hromady, lze zcela jist¢ povazovat za nepfimétenou a nelegitimni. Je tak tieba

137 DVORAK, Toma§. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-961-8, s. 648.

138 Tamtéz. s. 649.

139 Naproti tomu srov. s divodovou zpravou k zamé&stnanecké novele, obecna &ast odkazujici na
§ 775 a § 778 ZOK.
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se domnivat, Ze az do zaméstnanecké novely méla valnd hromada obecné pravo
odvolat jakéhokoliv ¢lena dozor¢i rady, bez ohledu na entitu, ktera jej do funkce
zvolila.'*0

Na zavér je dilezité poznamenat, ze ohledné odvoldni v souvislosti
s kodeterminaci a vysilacim pravem budou pojednavat samostatné kapitoly,
a to hlavné z dtivodu jejich slozitosti a rozsahlosti, ktera je zapfi¢inéna s vazanosti
na povolavani (viz kapitola 5 Zaméstnanecka novela a jeji dopad na kodeterminaci
a kapitola 6 Kodeterminace a vysilaci pravo po velké novele). Oba instituty zaroven
byly, jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci ptivodniho znéni ZOK, velmi sporné

a nejisté.

4.5.1.3 Volba nového ¢lena

Ustanoveni § 453 odst. 2 ZOK predvida situaci, kdy je zvolen (nebo
jmenovan) novy ¢len dozor¢i rady namisto ¢lena ptivodniho. Timto zdkonodarce
usnadnil postup odvolavéani a nasledného povolani do jediného procesu.'*! Uvedeny
zpusob zaniku funkce vSak nebyl pfi rekodifikaci soukromého prava novinkou,
nebot’ jej znal jiz ObchZ. I kdyz zakon vyslovné neuvadi nékteré nalezitosti,
podléha volba nového ¢lena jistym podminkam, které jsou nezbytné pro uplnost
pravniho jednani. Vzdy napftiklad musi byt zcela jasné, kterému clenovi dozorci
rady funkce zanika. Jestlize by tato podminka naplnéna nebyla, pravni jednani bude
pro neuréitost nicotné.'*? Ustanoveni ZOK, upravujici zminény postup, se tykala
pouze rozhodnuti valné hromady, coz, alespon tedy terminologicky, nezménila ani
zaméstnaneckd novela. Az velkou novelou byla vypuSténa omezujici slova
vztahujici se pouze k valné hromadé spolecnosti, nebot stejnd pravidla musi

z logiky véci platit také pro kodeterminaci a akcionare s vysilacim pravem.

4.5.1.4 Zména stanov

Bezpodminecné je tfeba uvést problematiku dosti se podobajici vyse
uvedenému odvolani. Jedna se o zménu stanov valnou hromadou, jez muze

zapriCinit zkraceni délky funkéniho obdobi ¢lent dozor¢i rady, a dokonce i samotny

140 Shodn& nepiimo J. DEDIC a P. SUK in DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zikona
0 obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové upravy zaméstnanecké participace).
In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 97.

W Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5, 5. 2142.

12 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, s. 696.
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zanik funkce. Jednat se mlze o situaci, kdy stanovy nové urci stdvajicim clentim
dozor¢i rady délku funkéniho obdobi na jeden rok, ¢imz skonci funkéni obdobi
vSem Clentim, ptesahujici délkou funkce jednoro¢ni hranici. Pravni jistota ¢lent
dozor¢i rady je zde tedy velmi mala, avsak je tfeba konstatovat, ze nikdo nema
pravo na to, aby jeho funkce trvala po celé funkéni obdobi. Vyklad, ktery by se
vyslovil pro nazor opacny, by byl zcela jisté nelogicky uz pro skutecnost, Ze valna
hromada mtize ji povolané ¢leny dozor¢i rady kdykoliv odvolat nebo povolat ¢lena
nového na misto stavajiciho.

Predestfena podobnost s problematikou odvolani, se v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, opét tykala zaniku funkce zaméstnaneckych
zastupcl v dozorc¢i radé. Bylo dozajista mozné konstatovat, Ze pfijetim ZOK, jez
obecné¢ kodeterminaci opomijel, nedochéazelo automaticky k zaniku funkce clentim,
kteti byli v rdmci participace zaméstnanct zvoleni do funkce za uc¢innosti ObchZ.
V jiz uvedené judikatuie Nejvyssiho soudu CR'* byla viak dovozena i nemoznost
zkraceni jejich funkéniho obdobi. Jak bylo ale také v této praci vySe poznamenano,
byla pravomoc odvoléani a volby ¢lent dozor¢i rad¢ v ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK
svéfena pouze valné hromadé. Bylo tfeba se domnivat, ze uvedena skutecnost
pfedznamenala souc¢asné opravnéni valné hromady zménit délku funkéniho obdobi
i ¢leniim dozoréi rady pivodné zvolenych zaméstnanci spole¢nosti, nebot’ opacna
interpretace by byla nejednotna a nelogicka. Az s pfijetim zaméstnanecké novely,
resp. velké novely pripada v ivahu moznost aplikovatelnosti zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu CR, jelikoz s povinnou kodeterminaci, resp. vysilacim pravem,
jiz neni volba ¢lenti dozor¢i rady, dle ustanoveni ZOK, vyhradné pravem valné
hromady.

Jedinou ochranou pro ¢leny dozor¢i rady povolavané do funkce valnou
hromadou, mtze byt za jistych podminek smlouva o vykonu funkce, ktera ma
ohledné délky funkéniho obdobi v zakonem piredvidanych situacich prednost. Po
rekodifikaci soukromého prava byla zminéna ptednost absolutni. Velka novela vSak
jeji primarni uziti navazala na podminku schvaleni jedinym akcionafem, resp.
vétSinou hlasii na valné hromadé¢, ktera je potfebna pro zménu stanov. Lze tedy
vychazet z predpokladu, ze zménou stanov by, v pfipadé nenaplnéni skute¢nosti dle
véty predchozi, bylo mozné zkratit ¢i prodlouzit délku funkéniho obdobi jiz

utadujiciho ¢lena dozor¢i rady voleného valnou hromadou. Tomuto nazoru svédéi

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 839/2006. In: [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.
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prevazné vyse uvedené, totiz ze valna hromada mtize jim zvoleného ¢lena kdykoliv,
1 bez udani diivodd, z funkce odvolat. Pravé z tohoto diivodu je tfeba predpokladat,
Ze nova uprava stanov muize dopadat nejen na nové zvolené ¢leny po jeji i€innosti,
ale také na Cleny stavajici.

Naopak c¢lenti dozor¢i rady, ktefi jsou, v souvislosti se zaméstnaneckou
novelou, resp. velkou novelou, zvoleni zaméstnanci spole¢nosti ¢i jmenovani
akcionafem na zaklad¢é vysilaciho prava, by se uvedena zména stanov nedotkla.
Valné hromad¢ totiz nepfislusi ji nepovolané Cleny dozor¢i rady zasadné odvolat
(az na vyjimky). Sporné by tak bylo pouze prodlouzeni funkéniho obdobi. Avsak
je tieba se opét domnivat, Ze jestliZe je volba ¢i jmenovani nékterych ¢lenti dozorci
rady v rukou jiné entity nez valné hromady, tito ¢lenové (kteti jsou jiz ve funkci)
nebudou podléhat ani ptipadnému prodlouzeni délky funkce ve stanovach.
Vyskytnout by se v praxi mohla totiz situace, kdy k prodlouzeni dojde tésn¢ pred
uplynutim funkéniho obdobi, a ¢len dozor¢i rady zvoleny zaméstnanci v tomto
ptipad¢ setrva ve funkci déle, nez se ptivodn¢ predpokladalo, jelikoz by jeho
ptipadné odvolani, vzhledem k narocnosti celého procesu, bylo projednano az za
poméme dlouhou dobu (¢imz by byla upfena prava zaméstnancii na novou volbu).
Vysloveny nézor tak piedpokladd, ze nova tprava stanov bude dopadat az na nové
¢leny zvolené zaméstnanci ¢i jmenované akcionafi na zakladé vysilaciho prava (tzn.

zvolené/jmenované po uc¢innosti nového ustanoveni).

4.6 Shrnuti k obecné charakteristice sloZzeni dozorc¢i rady dle ZOK

Rekodifikace soukromého prava piinesla v ustanovenich ZOK fadu zmén
tykajicich se pravé i slozeni dozorc¢i rady akciové spolecnosti. Lze shrnout, ze
mnoho institutd bylo zachovano, ¢ast byla modifikovana, a jiné, napftiklad jiz
zminéna kodeterminace, prakticky vymizely. Nova pravni uprava se vsak, jak bylo
predestieno, potykala s fadou problémd, jez davaly vzniku mnohym otazkam. Az
tedy vySe uvedenymi novelizacemi (zaméstnaneckou novelou, resp. velkou
novelou) byly nékteré sporné véci postaveny najisto, avSak nové opét vznikaly.
Nelze tedy, stejn€ jako u ObchZ, konstatovat, Ze by doslo k eliminaci veskerych
sporu. Jak jiz bylo také vyse n¢kolikrat zminéno, nékteré otazky, spojené v kontextu
s pravni upravou sloZzeni dozor¢i rady akciové spolecnosti, jsou aktualni i za

soucasného znéni ZOK.
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5 Zaméstnanecka novela a jeji dopad na kodeterminaci

5.1 Obecné k zaméstnanecké novele

Zameéstnanecka novela byla ptijata 30. 12. 2016 s ucinnosti od 14. 1. 2017,
a jejim jedinym cilem bylo znovuzavedeni institutu povinné a dobrovolné
participace zaméstnancli na volbé ¢asti ¢lenilt dozorci rady akciové spolecnosti. Ve
své obecné casti se ditvodova zprava opirala o skutecnosti, Ze zastoupeni
zameéstnancil v organech spolecnosti je zakladnim evropskym pravem. Odkazovala
tak na Chartu zakladnich socialnich prav zaméstnancti Evropské unie z roku 1989,
na 5. predvéti Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy
(dale jen ,,SFEU ") a na ¢lanek 153 odst. 1 pism. f) SFEU pojednavajici o podpoie
unie ohledné aktivity ¢lenskych zemi, mj. pii zastupovani a kolektivni obran¢ zajmu
zaméstnancll a zaméstnavatelll, véetnd uasti pii spolurozhodovani.'** V souvislosti
suvedenou argumentaci je tieba poznamenat, ze je otazkou, zda se
o zamé&stnanecké participaci ve vyjmenovanych evropskych dokumentech pfimo
hovofi.

Zduraznovana byla soucasné skuteCnost, ze ve spolecnostech, jejichz
majoritnim vlastnikem je stat, se i po rekodifikaci soukromého prava pocitalo
s uCasti zaméstnancl na volbé ¢asti ¢lent dozorci rady, a to bez ohledu na pocet

téchto zaméstnanci.'*

Jak jiz bylo uvedeno, vynechani kodeterminace
v ustanovenich ZOK tykajicich se dozor¢i rady se odiivodiiovalo pievazné
zhorsenim konkurenceschopnosti ¢eskych spolecnosti. Nevznikla vSak zadna studie
ani vyzkum, zda ma v praxi tento institut tak zatézujici charakter, ktery by
zpusoboval neschopnost ¢eskych spolecnosti v udrzovani tempa se zahrani¢nimi
konkurenty.

Vyse zminény argument vSak byl do jisté miry pravdivy, jelikoz akciovym
spole¢nostem odpadla povinnost v podob¢ zaméstnaneckych voleb a jejich celkové
pfipravy a prubéhu. Velkym spole¢nostem, které mély mnoho zaméstnanci
rozdélenych do riznych zavodl, se logicky snizily casové a financ¢ni naklady
s volbou spojené. Na druhou stranu zastanci kodeterminace hajili ndzor, ze kdyz uz
bylo poukazovano na zhorSeni konkurenceschopnosti, nelze opomijet skutecnost,
ze staty Evropské unie, které jsou ekonomicky velmi vyznamné a silné,

kodeterminaci ve svych pravnich fadech stale zakotvenou stale mély (naptiklad

14 Ditvodové zprava k zaméstnanecké novele, obecna &ést.
145 Tamtéz.
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Némecko, Nizozemsko, Dansko atd.)."*® Neni v8ak mozné srovnavat kupiikladu
Ceské pojeti kodeterminace s jeji némeckou obdobou. Dozoréi rada akciové
spoleCnosti v némeckém modelu totiz vzdy ovliviiuje sloZeni spravni rady
a soucasné i jejich odmény.'*” Zastupci zaméstnanctl, kteii v takto konstruované
dozoréi radé puisobi, maji proto velmi vyznamnou roli. Clenové spravni rady se,
pravé vzhledem k uvedenému, ¢asto musi uchazet o jejich naklonnost, pti¢emz je
zcela patrné, Ze postaveni zastupcti zaméstnancii muze v uvedeném bod¢ dobie
slouzit pro ptipadné vyjednavani o lepSich podminkach tykajicich se zaméstnanct
spole¢nosti.'*® Oproti tomu &esky model pocita prevazné s kontrolni pravomoci
dozor¢i rady. Zakon sice umoznuje, aby stanovy priznaly dozor¢i radé
1 kompetence, kterymi by se podilela na slozeni ptedstavenstva spolecnosti, avsak
v praxi tomu tak vétSinou neni.'* Z hlediska z4jmu zaméstnancl spole¢nosti
a jejich postaveni pfi vyjednéavani je tak némecka pravni uprava pro zameéstnance
vyhodné;jsi.

Uvedeny argument, upozornujici na vyspélé evropské zemé, nebyl zaroven
uplné spravny, nebot’ existuji staty, které se zaméstnanecké kodeterminaci vyhybaji
pomémé dlouhou dobu, a jsou soucasné vyznamnymi ,, ekonomickymi hrdci“ na
svétovém trhu. Jedna se napiiklad o Spanélsko, Recko nebo Velkou Britanii.
Posledn¢ zminény je asi tim nejlepsim piikladem, jelikoz byla na poli legislativy
zaméstnanecka participace jiz od 70. let minulého stoleti pfedmétem Castych debat.
Tehdejsi vlada v cele s Margaret Thatcherovou se vyslovila ohledné zavedeni
institutu kodeterminace spiSe negativné. Dokonce i n¢které odborové organizace

0V soutasnosti stale neni

uvedenou inovativni myslenku zavrhovaly.!®
s kodeterminaci ve Velké Britanii pocitano, a pravdépodobné ani nebude.

Bez ohledu na vyse popsané zlstava skutecnosti, ze zaméstnanecka novela
byla piijata a povinna a dobrovolna participace zaméstnancti na volb¢ ¢asti ¢lenti
dozorci rady akciové spolecnosti se vratila zpét do ¢eské pravni tipravy. Spolu s ni
se vSak objevilo dosti praktickych problémi, a to pievazné z diivodu nedbalosti

zakonodarce, jehoz vysledna prace napadné pfipominala ustanoveni ObchZ z 90.

146 Tamtéz.

147 Konkrétné ust. § 84 odst. 1 a § 87 AktG.

148 PLESSIS Jean, SANDROCK, Otto, GROBFELD, Bernhard, LUTTERMAN, Claus, SAENGER
Ingo. German Corporate Governance in International and European Context. 3 vydani. Berlin:
Springer, 2017 ISBN 978-3-662-54197-5, s. 208.

149 HAVEL, Bohumil, PTHERA, Vlastimil. Ceskd iiprava kodeterminace v evropském kontextu
corporate governance. In: Obchodnépravni revue. 2021, 13(1), s. 14.

150 Tamtéz. s. 11.
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let minulého stoleti. Vyvstala tedy fada otazek, které v zasadé nemély vyslovné

jednotné feseni a odborna vetejnost zistala v nékterych situacich opét rozpolcena.

5.2 Participace zaméstnancu ve vztahu k dozorci radé

Ustanoveni § 448 ZOK bylo zaméstnaneckou novelou rozsifeno nejen
o povinnou zameéstnaneckou participaci, ale soucasn¢ také o hodné probiranou
participaci dobrovolnou. Zakonodarce se pokusil vyfesit nékteré sporné otazky,
avsak ne zcela efektivni cestou. Oproti tomu zptsobil mnoho dalsich problémtl, se
kterymi se musela potykat, nejen odborna vefejnost, ale i samotné spolecnosti.
Skromnost ustanoveni tykajicich se zminéné participace zaméestnanci byla teréem
velké kritiky, jelikoz mezery, které nebylo mozno zacelit ani stanovami spolecnosti,
pusobily jisté vykladové potize. Ze zdkonného znéni nebylo napiiklad ztejmé, kdo
organizuje volby, kdo navrhuje kandidaty, jaké je potfebné kvorum hlast pro volbu
¢i odvolani, kdo miize byt zaméstnanci zvolen jako ¢len dozor¢i rady atd.'>! Kritika
zakonodarce, ktery se po dvou letech, od ucinnosti ptivodniho znéni ZOK, rozhodl,
ze znovu zacleni kodeterminaci do pravniho tadu, byla zcela jist€¢ opravnéna.
Jestlize shledal, ze vyvstala nutnost opétovného pravniho zakotveni kodeterminace
do ceského pravniho fadu, méla byt dana zfetel na veétsi legislativni peclivost.
Realita vSak svédcila o opaku, kdyz kvalitativni stranka zaméstnanecké novely

odpovidala spiSe pravnimu stavu znamého z minulému stoleti.

5.2.1 Pocet ¢lenii dozor¢i rady po zaméstnanecké novele

Zakonodarce zachoval v ustanoveni § 448 odst. 1 ZOK pravidlo, Ze dozor¢i
rada akciové spoleCnosti ma tfi Cleny, jestlize stanovy neurci jinak. Tento stav
nebranil skute¢nosti, aby dozor¢i rada byla jednoc¢lenna nebo dvouclenna, jak tomu
bylo jiz po rekodifikaci soukromého prava. Pouze za podminky povinné participace
zaméstnancl spolecnosti na volbé casti ¢lenti dozor¢i rady akciové spolecnosti
vyslovné stanovil, Ze pocet téchto ¢lenti musi byt délitelny tfemi. Nelze opomenout,
ze se mohlo jednat opét jak o Cislo sudé, tak i liché. Otazka ohledné striktni povinné
délitelnosti, kterou si nektefi autofi odbornych ¢lankt kladli, byla jist¢ na miste.
Logicky divod pro branéni spolecnostem zakladat naptiklad sedmiclenné dozorci
rady s tfemi misty pro zaméstnanecké zastupce, zcela absentoval. Vécny byl tedy

dozajista argument, ktery poukazoval na skutecnost, Zze zakonodarce mohl zvazit

151 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 800.
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variantu, kdy by se dé€litelnost ¢lenti dozor¢i rady vazala pouze na pravidlo v podobé
volby nejméné jedné tietiny ¢lenti dozoréi rady.!>? S timto nelze jinak nez souhlasit,

avsak zakonodarce takto vyslovné neucinil.

5.2.2 Povinna participace zaméstnanci

NP4

Povinna ucast zaméstnanci na volbé ¢asti ¢lenti dozorc¢i rady byla zakotvena
za splnéni predpokladu, Ze ma spolecnost vice jak 500 zaméstnancli v pracovnim
poméru, a to bez omezeni v podobé délky pracovni doby. Jednalo se
o desetinasobek, v porovnani s ustanovenimi ObchZ ohledn¢ minimalniho poctu
zameéstnancd. Zakonodarce se inspiroval némeckou pravni Gpravou, ktera obsahuje,
alesponi co do poctu, stejny pozadavek.!>> Otdzkou by mohlo byt, zda lze takové
¢islo povaZovat za proporcionalni vzhledem k velikosti populace obou zemi. Avsak
je nutné konstatovat, ze opctovné legislativni zakotveni uvedené povinné
kodeterminace do ¢eského pravniho fadu proslo v Poslanecké snémovné nékolika
navrhy. Politicka situace si tak vyzadala nékteré ustupky, které mély za vysledek
uvedenou podobu zakona.'>*

Dle ptfechodného wustanoveni ¢l II  zaméstnanecké novely bylo
spole¢nostem, jez splituji vySe zminéné kritérium, uloZeno, aby uvedly stanovy
spole¢nosti do souladu s nové piijatou pravni tpravou do dvou let ode dne nabyti
jeji ucinnosti. Za predpokladu, ze by tak neucinily, hrozila dokonce moZnost jejich
zruseni a nasledna likvidace.!> Lze poznamenat, Ze uvedend sankce byla ve vztahu
k nedokonalé pravni Gpraveé dosti ptisna. Zalezitosti, které zakon opomnél, svétil
do rukou spolecnosti, konkrétné jejich akcionait, aby je upravili ve stanovach.
V dané souvislosti se mohou jevit dva roky jako velmi dlouhy interval, avSak nelze

fici, Ze by takovy prostor byl dan v§em spole¢nostem bez vyjimKy (viz nize).

5.2.3 Piechodné ustanoveni ¢l. Il zaméstnanecké novely

V odborné literatufe byla kladena otdzka, na jaké spolecnosti dopada

zminéné prechodné ustanoveni ¢l. II zaméstnanecké novely. Vychazelo

152 TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace - ndvrat nejistoty. In: Obchodnépravni
revue. 2017, 9(2), s. 40.

153 Konkrétn& ust. § 4 a § 1 odst. 1 Gesetz iiber Drittelbeteiligung der Arberitnehmer im Aufsichtsrat
(Drittelbeteiligungsgesetz — DrittelbG).

154 TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace - névrat nejistoty. In: Obchodnépravni
revue. 2017, 9(2), s. 38-39.

155 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 800.
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se z pfedpokladu moznych dvou variant. Prvni stila na skutecnosti, ze
intertemporalni ustanoveni se tyka jak spolecnosti, které naplnily podminku pro
povinnou participaci zaméstnanct na volbé pfed nabytim ucinnosti, tak i po ni.
Druha naopak vztahovala dvouroé¢ni lhtitu jen pro spolecnosti, které tuto podminku
splnily pfed nabytim ucinnosti zaméstnanecké novely. A¢ by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze vzhledem k nerovnosti mezi prvnim a druhym pfipadem by bylo
logické zvolit prvni z vyse uvedenych, nebylo tomu zcela jisté tak. Divod pro
vysloveni aplikovatelnosti druhé varianty byla nepochybné skutecnost, ze
spolecnosti, které by naplnily pozadavky zakona tésn¢ pied uplynutim dvouleté
lhiity se vystavovaly nemoznosti flexibiln€ zareagovat na faktickou zménu udalosti.
Sankce v podobé€ zruseni spolecnosti by se v tomto kontextu jevila jako
nepfimérena. Pravé zuvedeného se dovozovalo, Ze pfechodné ustanoveni se
aplikovalo pouze na spolecnosti, jez podminky pro povinnou kodeterminaci

spliiovaly ke dni 14. 1. 2017.1%

5.2.4 Aktivni a pasivni volebni pravo

Ustanoveni posledniho znéni ObchZ meéla zcela nepochybné vliv na
konstruovani aktivniho volebniho prava, které tak bylo zakonem vyslovné ptiznano
zameéstnanciim spolecnosti, kteti k ni byli v pracovnim poméru, a to bez ohledu na
délku pracovni doby. Za ptredpokladu naplnéni vyse uvedeného kritéria pro
povinnou participaci zaméstnancli na volb¢ ¢asti ¢lenti dozor¢i rady, nalezelo
legitimovanym zaméstnanciim spolecnosti aktivni volebni pravo. Zaméstnanecka
novela v této souvislosti ale neurcila rozhodny den, od které¢ho byla spole¢nost
povinna umoznit zaméestnanctim podilet se na obsazeni ¢asti dozor¢i rady. Jestlize
byly stanovy této problematice pfizptisobeny, a spole¢nost presahla po 14. 1. 2017
hranici 500 zaméstnancti v pracovnim pomeéru, nezanikala tim ze zakona
automaticky funkce tfetin¢ Clenim dozorci rady akciové spolecnosti. Dédi¢
a Suk'>7 uvadsli, Ze dozoréi rada bude obsazovana postupné, a rozhodny den pro
moznou volbu zaméstnanct je den kdy zanikla funkce prvnimu ¢lenovi dozorci
rady. Takto by probihala volba az do zminéné jedné tfetiny. Dvoiak'>® v tomto

kontextu uvadél, ze v pfipadg, ze ve spolecnosti vznikly predpoklady pro povinnou

156 DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zdkona o obchodnich korporacich (aneb sporné otdzky
nové upravy zamestnanecké participace). In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 100.

157 Tamtéz. s. 102.

158 DVORAK, Tomas$: Participace zaméstnancii nékterych akciovych spolecnosti po novelizaci
zakona o obchodnich korporacich provedené zdakonem ¢. 458/2016 sb. aneb participace
zaméstnancu znovu na scéné. In: Obchodni pravo, ro¢. 2018, ¢. 7-8, s. 248.
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participaci zaméstnanci na volbé ¢asti ¢lenit dozorci rady ma spolecnost dve
moznosti, jak postupovat. Bud'to mize navysit celkovy pocet ¢lenlt dozoréi rady
nebo odvolat nekteré Cleny ji zvolené, a to (nejpozdéji) na prvnim zasedani valné
hromady, kde ma byt projednana fadna ucetni zavérka. V reakci na uvedené by se
nasledné, co mozna nejdiive, melo piistoupit k samotnym volbam. S timto feSenim
se lze ztotoznit, nebot’ poskytuje zaméstnancim ochranu v fadném terminu, bez
ohledu na délku funkéniho obdobi ¢lenti dozoré¢i rady zvolené valnou hromadou.
Vyhovovalo tak soucasné smyslu a pozadavkim zakona.

Naopak problematika pasivniho volebniho prava bylo zaméstnaneckou
novelou zcela zahalena stinem nejistoty. Stejné€, jak tomu bylo v ptivodnim znéni
ObchZ, chybélo i zde ustanoveni udavajici, komu pravo byt volen do dozor¢i rady,
nalezi. Vzhledem k mezerovitosti zakona se dochazelo k zavérim, Ze volitelnosti
byla nadéna kazd4d osoba, kterd spliovala, byt jen zakladni piredpoklady
zpisobilosti pro vykon funkce dozor¢i rady. Ani stanovy nemohly pasivni volebni
pravo omezit jen u urcité casti clenti dozor¢i rady, jelikoz by se jednalo o zasah do
prav zaméstnancii spolecnosti. Nebranilo se vsak skuteCnosti, aby ve stanovach
bylo zakotveno plosné omezeni, které by dopadalo jak na volbu ¢lenti dozor¢i rady
valnou hromadou, tak i na volbu zaméstnaneckou. Argumentace diskriminaci by za

takové situace nepfichdzela v avahu.'>

4

5.2.5 Organizace voleb (odvolavani) a volebni rad

Pravidla voleb'®® a jejich organizaci zaméstnaneckd novela nijak
nereflektovala. Otazek, které se s touto problematikou pojilo, tak bylo vice nez dost.
Neni zcela jasné, jak si zakonodarce predstavoval a vykladal piipadny pribéh
voleb, jelikoz ani nezavazny text divodové zpravy nepodaval zadnou odpovéd’. Na
jednu stranu tak zakotvil institut povinné kodeterminace na ochranu prav
zaméstnanct neékterych spolecnosti, na stranu druhou vSak uvedenym spole¢nostem
neposkytnul zadné, byt jen dispozitivni, podminky pro takovou upravu ve
stanovach. Soucasné stanovil vyse zminénou sankci v podob¢ zruSeni a nasledné
likvidace spole¢nosti pfi nedodrzeni zakonnych povinnosti, coz bylo mozn¢ shledat

neproporcionalni vzhledem k nastavenym podminkam. Ustanoveni § 448 ZOK

159 DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zdkona o obchodnich korporacich (aneb sporné otizky
nové upravy zamestnanecké participace). In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 102-103.

160 Pokud se v této podkapitole hovoii o volbéach a pravidlech s nimi souvisejicich, plati tak stejné
i pro odvolavani.
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méla v tomto sméru pouze jakysi charakter teleologické normy, kterd urcovala
pozadovany stav, nikoliv v§ak postup k jeho dosazeni.

Pravni Uprava kodeterminace stala vicemén¢ na spekulacich a dohadech.
Predpokladalo se napiiklad, a to pouze s odkazem na § 163 Ob¢Z, ze volebni tad
pfijimalo a schvalovalo predstavenstvo spole¢nosti.!®! Uvazovat se viak dalo
1 0 moznosti, kdy stanovy mohly ve svém obsahu urcit, ze volebni fad ptipravuje
a schvaluje valnd hromada.!®® Svéfeni uvedené pravomoci do rukou zaméstnancti
by bylo zcela jisté riskantni a nelogické, nebot’ by nemuselo dojit k brzkému
konsenzu a spolecnost by se tak vystavovala nebezpec¢i nezakonnosti a nasledného
zruseni. Z vykladu zakona tak pravo vytvaret volebni fadu tak naleZelo spise
predstavenstvu nez samotnym zaméstnanciim. Naproti tomu, v rdmci solidarity
a nesporné¢ho postupu, mélo piedstavenstvo projednat s odborovou organizaci nebo
samotnymi zaméstnanci obsah volebniho fadu.'®3

Uprava navrhovani kandidati v zdkoné také chybéla. Nazor, Ze tak mohli
¢init pouze zamestnanci spolecnosti, pii poctu, ktery by alespon daval predpoklady
pro mozné zvoleni, byl nejasny jako znéni samotného zdkona. Zaroven také
podavani navrhu vyluCovalo odborové organizace a rady zaméstnanci.'¢*
Vzhledem k mlcéeni zdkona bylo spiSe mozné pfipustit vyklad, Ze i jen jeden
zaméstnanec nebo zastupce zaméstnancti mohl ucinit navrh kandidéata na volbu do
dozor¢i rady.'®> Aplikace opozitniho nazoru by v praxi znamenalo svéfeni
predstavenstvu spolecnosti pravomoc rozhodnout, zda ma kandidat realnou Sanci
byt zvolen ¢i nikoliv, coZ by omezovalo pravo zaméstnancti spolecnosti. Soucasné
by se mohlo piedstavenstvo zbavovat tzv. nepohodlnych kandidatt, coz lze
iz dnesniho pohledu vyhodnotit, jako popfeni smyslu samotné kodeterminace.

Stejné tak odborové organizace jako zastupci zaméstnanct mély nepochybné pravo

161 Tento nazor zastavali napt. J. DEDIC a P. SUK in DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zikona
o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky nové upravy zaméstnanecké participace).
In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 103.

162 Uyedenou moznost predpokladal T. DVORAK in DVORAK, Tomas: Participace zaméstnancii
nekterych akciovych spolecnosti po novelizaci zakona o obchodnich korporacich provedené
zakonem ¢. 458/2016 sb. aneb participace zaméstnancii znovu na scéné. In: Obchodni pravo, roc.
2018, ¢. 7-8, s. 250. Uvade¢l také, ze pravidla pro samotnou volbu mohla byt uréena i pfimo ve
stanovach spolec¢nosti.

16 DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zikona o obchodnich korporacich (aneb sporné otizky
nové upravy zameéstnanecké participace). In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 103.

164 Tento nazor zastaval P. TOMASEK in TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace -
navrat nejistoty. In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(2), s. 40.

165 Shodné s T. DVORAK in DVORAK, Tomas: Participace zaméstnancii nékterych akciovych
spolecnosti po novelizaci zakona o obchodnich korporacich provedené zakonem ¢. 458/2016 sb.
aneb participace zaméstnancii znovu na scéné. In: Obchodni pravo, ro¢. 2018, ¢. 7-8, s. 250.
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na navrhovani kandidatd. Uvedené lze opfit o skutecnost, ze ucel odborové
organizace spocivad v jednani v zajmu zaméstnanci spolecCnosti. Navic nelze
takovou interpretaci oznacit za zasah do prav zaméstnanct, jelikoZ osoba, ktera by
byla odborovou organizaci navrzena, nemusela byt nutn¢ zaméstnanci zvolena.
Zavérem lze k tomuto dodat, Ze chybéla také ustanoveni, kterd by odborové
organizaci zakazovala navrhovani kandidatu.

K absenci pottebného kvora, pro zvoleni ¢lena dozoréi rady zaméstnanci
spolec¢nosti, se bylo mozné vyjadrit obdobné. Zvolena tak mohla byt osoba, ktera
ziskala nejvyssi pocet hlasi bez ohledu na ucast. I pies znacnou rizikovost pro
spole¢nost nebylo z dikce zdkona mozné dovodit zavér jiny. Volby se konaly
volbou piimou. Otazka nepiimych voleb byla, pro mlCeni zékona, vice nez sporna,
a i zde se vedly dohady o jeji piipustnosti.'®

Skutecnost, ze posledni znéni ObchZ obsahovalo celkem kvalitni pravni
upravu organizace voleb, mohla byt pro zakonodarce velice hodnotnou inspiraci.
Opak byl vsak pravdou a text zaméstnanecké novely, ktery byl konstruovan velmi

prosté, mé¢l za vysledek pouze zmatek a dohady v kruhti odborné vefejnosti,

a to nejen o zminéné organizaci voleb.

5.2.6 Dobrovolna participace zaméstnancu

Dobrovolna kodeterminace ztstala prakticky, ve srovnani s poslednim znéni
ObchZ, nedotcena. Zaméstnanctim byla opét zakonem pifimo vyslovena moZnost
podilet se na volbé ¢asti ¢lenu dozor¢i rady akciové spoleCnosti, jestlize jim
to umoznily stanovy. Pfetrvavajici otazkou (a to i dodnes) zlstavalo, zda je mozZné,
aby v této situaci stanovy urcily, ze zaméstnanci voli méné nez jednu tfetinu ¢lenti
dozor¢i rady.'®” Lze opét vyslovit nazor, Ze spi$e ano, nebot’ dobrovolnost, se kterou
stanovy obsahuji zaméstnaneckou participaci by mohla byt vyjadfena niz§im
podilem. Zaroven zakon zakotvil pouze skutecnost, Ze stanovy mohou ,, urcit, ze
zaméstnanci voli cast dozoréi rady i pri mensSim poctu zaméstnanci

«l168

spolecnosti“'°°, nikoliv omezujici jednu tetinu. Na druhou stranu nelze opét zcela

166 Neptipustnost dovozoval P. TOMASEK in TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace
- navrat nejistoty. In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(2), s. 41. Pro piipustnost se naopak vyslovoval
T. DVORAK in DVORAK, Toma§: Participace zaméstnancii nékterych akciovych spolecnosti po
novelizaci zakona o obchodnich korporacich provedené zdakonem ¢. 458/2016 sb. aneb participace
zaméstnancu znovu na scéné. In: Obchodni pravo, ro¢. 2018, ¢. 7-8, s. 250.

167 DEDIC, Jan. a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr 3 dil Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-
071-1,s. 2461.

168 Ust. § 448 odst. 2 ZOK
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jisté dovodit, Ze by mohl byt stanovami v uvedeném ptipade uren vyssi pocet ¢lentt
dozor¢i rady volenych zaméstnanci nez valnou hromadou. Ustanoveni § 448 odst.
2 véta treti, totiz obsahuje vyslovny zakaz, ktery dozajista plati i pro cast za
sttednikem, totiz i pro kodeterminaci dobrovolnou. Opacény vyklad by zaroven
postradal jakykoliv smysl, nebot' spolecnosti, jez by naplnily podminky pro
povinnou kodeterminaci by byly limitovany, zatimco spolecnosti s dobrovolnou
kodeterminaci nikoliv.'®

Problematika tykajici se ptedevS§im organizace voleb se promitla
1 v dobrovolné kodeterminaci, avSak vzhledem k jeji povaze nelze fici, ze by méla

stejné devastujici vliv, jak tomu bylo pravé u kodeterminace povinné.

5.3 Shrnuti k zaméstnanecké novele

Zamestnanecka novela vnesla do litery zakona zpét institut kodeterminace
ve vztahu k dozor¢i radé akciové spolecnosti. Po praktické strance se jednalo
o velice nest'astné provedenou pravni upravu, ktera prinesla vice chaosu nez uzitku.
Zékonodarce, misto aby vychazel z posledniho znéni ObchZ pied jeho zrusenim,
se nepochopitelné rozhodl prijmout upravu podobajici se jeho predesié, jednodussi
verzi z 90. let minulého stoleti. Tato skutecnost pfedznamenala vznik, mnoha
otazek, jez mohly v praxi pusobit nemalé problémy. Argument
nekonkurenceschopnosti se v tomto piipadé obratil proti samotnym autorim
vyroku, nebot’ opétovné zaclenéni kodeterminace v uvedené podobé bylo
prinegjmensim dosti nejasné a netplné. Mnozstvi ¢asu a pencz, které by spolecnosti
v souvislosti s uvedenou novelizaci musely vynalozit, aby ve svych stanovach
zakotvily veskeré nalezitosti, by pro n¢ bylo zcela jist¢ neumérné. Uvedena pravni
uprava tak nemohla, uz jenom z diivodu nejistoty, prospivat spoleCnostem samym,
a dokonce ani jejich zaméstnancim. Z vySe uvedeného bylo vcelku logické, Ze
zameéstnaneckou novelu nahradila velka novela, ktera nejen, ze zkvalitnila Gipravu
tykajici se kodeterminace, ale také pfinesla novy institut (pro ¢esky pravni fad)

v podob¢ vysilaciho prava.

169 TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace - névrat nejistoty. In: Obchodnépravni
revue. 2017, 9(2), s. 42.
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6 Kodeterminace a vysilaci pravo po velké novele

6.1 Obecné k velké novele

Velka novela méla daleko Sir$i dosah nez vySe uvedena zaméstnanecka
novela. Zménila se totiz nejen ustanoveni o dozor¢i radé, ale také o smlouve
o vykonu funkce, valné hromad¢, spravni radé¢ a mnoho dalSich. S ohledem na
dozor¢i radu vSak velkd novela vyfeSila fadu problému, které se v odborné
vetejnosti Casto feSily. Nelze fici, ze by tento legislativni pocin mél za vysledek
konec veskerych spekulaci a sporti, avSak eliminoval zasadni nejistoty, které byly
zameéstnaneckou novelou do zakona vtéleny.

Z divodové zpravy k velké novele byl zamér ohledné participace
zaméstnanci na volbé ¢asti ¢lenti dozorci rady zcela zieymy, kdyz tika, Ze
,Smyslem kodeterminace je umoznit pravé zaméstnancum ovlivnit kontrolni
mechanismy ve spolecnosti a vyuzit u toho svych zkuSenosti s chodem
spolecnosti“!’’. Prakticky podobny cil vyjadiovala i zaméstnaneckd novela, oviem
z jeji pravni nedostatecnosti by se materialn¢ tézko takovy ucel dal na prvni pohled
dovodit.

Inspiraci pro zakonodarce byla tentokrat, krom ustanoveni posledniho znéni
ObchZ, i zahrani¢ni pravni Uprava. Zakotven byl napiiklad vyslovné, jiz diive
predvidany, institut vysilacitho prava spojeny s akcii. I kdyz néektefi autoti jeho
existenci v ceském pravnim tadu piedjimali jiz po rekodifikaci soukromého prava
(viz podkapitola 4.4.3.5 Vysilaci prdvo), byla tentokrat ona moznost explicitné
uzékonéna.

Jak je jiz vySe naznaceno, ani v ustanovenich ZOK po velké novele nebyla
vzdy shoda na vykladu ohledné nékterych zalezitosti. Nasledujici podkapitoly se
zabyvaji stavem, ktery v Ceské republice panuje od velké novely, a nékterych

interpretacnich tskali s nim spojenych.

6.2 Kodeterminace po velké novele

Velka novela pfinesla vyrazné zmény, tykajici se pfevazné procesni stranky
zaméstnanecké participace na volbé casti ¢lentt dozor¢i rady. Jako inspirace
poslouzila zakonodarci pravni tUprava posledniho znéni ObchZ. Kodeterminaci

bylo zaroven vyhrazeno samostatné ustanoveni, konkrétné § 448a ZOK, pfiCemz

170 Divodova zprava k velké novele, bod 498.
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zakladni pravidla byla zachovana v ustanovenich § 448 ZOK. Na prvni pohled 1ze
spatfit, ze zdkonodarce napravil n¢které chyby, kterych se dopustil v souvislosti se
zaméstnaneckou novelou. Jednalo se pfevazné o vyplnéni mezer, které mély velmi
chaoticky charakter, nebot u zaméstnanecké novely chybéla, byt alespon
dispozitivni, pravidla pro pribéh kodeterminace.

Prikladem takové zakonné mezery mohla byt jiz v predchozich kapitolach
uvedena problematika tykajici se okamziku, k jakému se uréuje rozhodny pocet
zameéstnancil pro vznik povinné participace. Proto bylo velkou novelou vyslovné
stanoveno, ze se jedna o prvni den ucetniho obdobi, v némz ma byt ustaven do
funkce ¢len dozor¢i rady.

K vys$e uvedenému je nutno podotknout, ze zakonodarce nejasnost ohledné
okamziku, ke kterému se poji pravo zaméstnancti participovat na volb¢ ¢asti ¢lent
dozor¢i rady, zdanlive vyftesil. Otazkou mize vSak byt, kdy nastane dany okamzik
ustaveni do funkce ¢lena dozoréi rady. Lasdk!'”! usuzuje, Ze se jedna o chvili, kdy
se uvolni misto v dozor¢i radé, resp. kdy vznikne misto nové. S uvedenou
problematikou Ize opét zminit, Ze v praxi muze nastat situace, kdy by ¢len dozor¢i
rady byl povolan na dobu neumérné dlouhou, ¢i dokonce na dobu neurcitou. Proto
je nutno opét uvést, ze vhodnéjsim fesenim by bylo, aby valna hromada na své prvni
schiizi zvysila pocet ¢leni dozor¢i rady ve stanovach v souladu s povinnou
participaci zaméstnanct spole¢nosti, nebo ¢ast ¢lend odvolala.!”

Organ, ktery je povinen posuzovat, zda je kritérium pro povinnou
kodeterminaci spln€no, je predstavenstvo spolecnosti. Zakon nic takového
vyslovné sice neuvadi, avSak je mozné, oproti pravni Upravé piedchozi, tuto
skute¢nost dovodit nejen z ustanoveni § 163 Obc¢Z, ale také z povinnosti
vyplyvajicich pfi organizaci voleb v piipadé kodeterminace dle § 448a ZOK.

V pftipad€, ze se po zvoleni ¢lena dozor¢i rady zaméstnanci snizi pocet
zaméstnancli pod zdkonem pozadovanou hranici pro povinnou kodeterminaci,
neznamend to automaticky zanik funkce tohoto c¢lena. Dokonce je tfeba se
domnivat, Ze valna hromada nemd pravo takového €lena ani odvolat.!”> Tento

predpoklad vychazi z prostého diivodu. Mohlo by se totiz jednat o zfejmé obchazeni

W LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1965.

12 DVORAK, Tomas: Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spolecnostech
po 1. 1. 2021. In: Obchodni pravo, ro¢. 2020, ¢. 9, s. 4.

173 Srov. s ndzorem 1. PELIKANOVE (in PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. KomentdF
k obchodnimu zakoniku: (s ptihlédnutim k evropskému pravu). Praha: Linde, 1995. Zakony. ISBN
80-85647-52-4, s. 560-561) ohledné moznosti pevoleni dozor¢i rady.
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zakona, kdyby spolecnosti, které maji kolisajici pocet zaméstnancti okolo zminéné
limitujici hranice snizovaly stav svych zaméstnancti za ucelem odvolani jimi
zvolenych ¢len dozor¢i rady. Lze konstatovat, Ze nejde o stejnou situaci, jez
panovala do pfijeti zaméstnanecké novely, nebot’ se nejednd o absolutni
neodvolatelnost ¢lent dozor¢i rady, nybrz neodvolatelnost relativni. Pravo
zameéstnanci, odvolat takového ¢lena sice zaniklo, avsak mize byt, na rozdil od
stavu za ucinnosti ptvodniho znéni ZOK, znovu obnoveno naplnénim zdkonné
skute¢nosti €i jejim dobrovolnym upravenim. V komparaci s vysilacim pravem
nelze také opomenou, Ze ustanoveni § 448b odst. 4 ZOK vyslovn¢ upravuje situaci,
kdy pro zéanik vysilaciho prava miZze valna hromada takto jmenovaného ¢lena
dozorci rady sama odvolat. Pro absenci v piipad¢ kodeterminace by bylo mozné

dovodit nepfipustnost takového jednani.

6.2.1 Pocet ¢lenii dozorc¢i rady po velké novele

Ustanoveni § 448 ZOK se ohledn¢ poctu ¢lent dozor¢i rady nijak zasadné
nelisi od tpravy nastolenou zaméstnaneckou novelou. JestliZe tak stanovy neurcuji
jinak, mé dozor¢i rada tfi ¢leny (nic ovsem nebrani, aby dozorci rada méla pouze
jednoho ¢lena). Zakon vyslovné uvadi povinnost, aby pocet ¢lent dozor¢i rady, byl
u spolecnosti, v nichZ zaméstnanci voli jednu tietinu clenti dozor¢i rady, délitelny
ttemi. Oproti pravni upraveé, kterou piinesla zaméstnanecka novela, a ostatné
1 ustanovenim posledniho znéni ObchZ, 1ze v soucasnosti dojit k vykladu, Ze pokud
stanovy urci (i za predpokladu povinné participace zaméstnanci na volb¢ casti
¢lentl dozorci rady) vyssi podil zaméstnanct na volbé ¢lent dozorci rady (napiiklad
volba jedné poloviny), nemusi byt tento celkovy pocet délitelny tiemi.

V této praci jiz byl také vysloven nazor, Ze zdkon dozajista mysli délitelnost
ttemi bezezbytku, avsak judikatura zatim neexistuje a znéni zakona tento problém
explicitné nefesi. Dvotak uvadi, ze , poZadavku zdkona by vyhovovala i napr.
sedmiclennd dozorci rada, ovSem s tim, Ze v takovém pripadé musi stanovy urcit, ze
zaméstnanci maji pravo na 3 kiesla v dozoréi radé*!’*. Prakticky uvedeny vyklad
nicemu nebrani, a je tak z tohoto hlediska logicky. OvSem je tfeba znovu
pfipomenout, ze dikce zakona Ipi na délitelnosti poctu €lenti dozor¢i rady, jez
predstavuji fyzické anebo pravnické osoby. Pokud by byla pfipusténa interpretace,

ze je délitelnost tfemi se zbytkem v uvedeném piipadé mozna, nedélila by se pouze

14 DVORAK, Tomds: Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spolecnostech
po 1. 1. 2021. In: Obchodni pravo, ro¢. 2020, €. 9, s. 4.

62



mista v dozor¢i rad¢, ale pravé i tyto fyzické nebo pravnické osoby, které se
zbytkem délit nelze. Zakonodarce tak nevyjadiil dovétkem, ze ¢islo uvadéjici pocet
¢lenti dozor¢i rady po vydéleni musi vychazet celé, nebot je tak dano z povahy véci.
Opét je vSak tfeba poznamenat, ze prakticky by interpretace délitelnosti se zbytkem,
s pfipadnym vétSim nez tfetinovym podilem v rukou zameéstnancii, ni¢emu
nebranila.

Jestlize by se vSak soucasné ptipustil vySe uvedeny vyklad, Ze pocet ¢lenti
dozorci rady musi byt délitelny tfemi pouze v piipad¢€, Ze zaméstnanci voli ptimo
vyslovné jednu tfetinu dozor¢i rady, vychazelo by tak ¢islo vzdy celé. Stanovy by
za této situace sice mohly urcit, Ze zaméstnanci voli vice ¢lenti dozor¢i rady, avsak

pocet by jiz ze zakona nemusel byt délitelny tfemi.

6.2.2 Aktivni a pasivni volebni pravo

6.2.2.1 Aktivni volebni pravo

Skutecnost, komu aktivni volebni pravo nalezi, zdstala prakticky
nezménéna. I po velké novele zlstalo pouze zachovano zaméstnanciim, ktefi jsou
ke spolec¢nosti v pracovnim poméru, nikoliv zaméstnanciim pracujicim ve
spole¢nosti na zaklad¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Avsak
iustanoveni o aktivni volebni legitimaci si proslo jistym doplnénim, které lze
povazovat za pravni novinku, jez nepamatoval ani ObchZ. Upraven byl totiz
rozhodny okamzik pro vznik aktivniho volebniho prava. Pfiznano tedy bylo vSem
zamé&stnanctim, ktefi spliiuji zakonem stanovené podminky v dob¢€ konani volby ¢i
odvolani. Nelze tak vyloucCit osoby, které se staly zaméstnanci spolecnosti
v pribéhu voleb. Za ptedpokladu, ze volby trvaji vice dni, neni rozhodné, zda byla
osoba od zacatku voleb zaméstnancem spolecnosti, nebo tento status nabyla az
néktery den v jejich pribéhu. Zaroven stanovy ani volebni fad nemohou uvedené
upravovat rozdiln¢ od zakona. Jestlize by se tak pfece jen stalo, bylo by takové
pravni jednani stizeno vadou, pro kterou by se na néj hledélo, jako by nebylo piijato
(§ 245 0b&z).'?

V praxi mlze vyvstat otazka, zda se v pripad¢, kdy dojde k uvolnéni
pracovniho mista zaméstnance, ktery se jiz voleb zucastnil, a jesté v prubéhu téchto

voleb nastoupi do pracovniho poméru na uvolnéné misto zaméstnanec jiny, muze

175 LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1974.
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tento novy zameéstnanec zucastnit voleb také. Lasak uvadi, ze: , Aktivni volebni
pravo ndlezi zaméstnancim, neni spojeno ("inkorporovino") s konkrétnim
pracovnim mistem v organizacni strukture spolecnosti“'’%. S timto je mozné
souhlasit, a tedy i konstatovat, ze se voleb zucastnit mtize.

Na druhou stranu se minimalni pocet zaméstnanct, ktery je zdkonem na
volbé vyzadovan, musi z logiky véci navysit praveé o tohoto dal§itho zameéstnance,
i pres skutecnost, ze zaméstnanci predeslému, ktery se voleb také zcastnil,
zameéstnanecky pomér jiz skoncil. Konkrétné se jedna napiiklad o situaci, kdy
pusobi ve spolecnosti 527 zaméstnancti s aktivnim volebnim pravem a dojde k vyse
uvedenému. Minimalni ucast musi byt v tomto ptipad¢€ pocitana z ¢isla 528, nikoliv
z Cisla 527, nebot’ ten, kterému pracovni pomer jiz skoncil, své volebni pravo téz

vykonal.

6.2.2.2 Pasivni volebni pravo

Pozitivni zménou si proslo pievazné pasivni volebni pravo, které bylo po
velmi dlouhé dobé¢, znovu explicitné vtéleno do litery zakona. Pravo bylo pfiznano
pouze zaméstnanciim spolecnosti, ktefi jsou k ni v pracovnim poméru (nejedna se
opét o osoby, které konaji prace na zakladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Zakon tedy vyzaduje, samoziejm¢ krom obecnych podminek
volitelnosti, jen jediné kritérium, a to pracovni pomér v dob¢ volby. Zarovei i po
zvoleni musi uvedend osoba zachovavat pracovni pomér ke spolecnosti. Jestlize by
tento zanikl, vysledkem by byl i akcesoricky zanik funkce ¢lena dozoréi rady.'”’

Pravni tuprava pied rekodifikaci soukromého prava v tomto smeéru
umoziovala, aby pasivnim volebnim pravem byla naddna i osoba v podob¢
zastupctl zaméstnanci, a to bez soucasné podminky byt ke spole¢nosti v pracovnim
poméru (napf. ¢len odborové organizace). Tuto moznost vSak velkd novela
nepfipustila. Lze se tak domnivat, ze ObchZ, alesponi relativng, poskytoval v oblasti
kodeterminace vétsi ochranu ¢lenim dozorci rady zvolenych zaméstnanci. Jestlize
by se za soucasného znéni zakona stal zaméstnanecky zastupce v dozor¢i radé pro
spolecnost nepohodiny, mohla by se jej zbavit ukoncenim pracovniho poméru.

Nutno vsak konstatovat, ze ne vSichni ¢lenové dozor¢i rady zvoleni zaméstnanci

176 Tamtéz.
177 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 953.
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spoleCnosti za Ucinnosti ObchZ, byli soucasti odboril, a proto nelze soucasnou
mensi ochranu vyslovit obecné.

Podminka pracovniho poméru se dle dikce zakona vztahuje pouze na
samotnou volbu a prubeéh funkce, nikoliv na dobu pfed. Je mozné se ztotoznit
s ndzorem Lasdka!’®, tedy Ze uvedena skute¢nost nijak nebrani tomu, aby byl
navrzen kandidat, ktery zatim zaméstnancem v pracovnim poméru ke spolec¢nosti
neni. Jestlize tak existuje predpoklad, Ze by mohla osoba podminku volitelnosti
splnit do doby konani volby, nebrani nic jejimu navrzeni. K volbé vSak musi dojit
az poté, co pracovni pomér vznikl. Ani stanovy nemohou uvedenou problematiku
upravit jinak, totiz Ze by pasivni volebni pravo nalezelo jinym nez zidkonem
stanovenym osobam. Jedina vyjimka, ktera je v textu zakona predvidana, je ptipad,
kdy osoba zvolena zaméstnanci odejde do diichodu. Tehdy mohou stanovy urcit, ze
funkce Clena dozorc¢i rady timto okamzikem nezanika. Pokud stanovy neurcuji
ptesné, o jaky typ diichodu se jedna, 1ze mit divodné za to, Ze se pocita implicitné
i s diichodem pied&asnym nebo invalidnim.!”

Dalsi, avSak pouze docCasnou vyjimku, piedstavuje  bod
13 ¢l. II prechodného ustanoveni velké novely. Jestlize byla osoba zaméstnanci
zvolena do funkce clena dozor¢i rady pfed nabytim ucinnosti velké novely,
nevztahuje se na ni podminka volitelnosti ohledné¢ pracovniho poméru ke
spole¢nosti. Stejn¢ tak by se analogicky mélo uvedené prechodné ustanoveni
vztahovat i na osoby, které byly ve funkci ¢lena dozor¢i rady pred nabytim uc¢innosti
velké novely, avSak po jejim nabyti jim status pracovniho poméru ke spole¢nosti

zanikl.'3°

6.2.3 Organizace voleb (odvolavani) a volebni Fad

Organizovani zaméstnaneckych voleb!®! do dozoréi rady bylo velkou
novelou vyslovné svéfeno predstavenstvu spolecnosti. O konkrétnich nalezitostech
zakon nehovoii. Z praxe by se vSak mélo jednat zejména o Cas a misto, formu
(elektronicky ¢i hlasovacimi listky), faktické umoznéni tajného hlasovani, s¢itani
hlasti a vyhlasovani vysledkii. Samotna organizace voleb musi byt projednana

s odborovou organizaci a radou zaméstnancii (jestlize ve spole¢nosti plsobi).

18 LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1978.

179 Tamtéz. s. 1979-1980.

180 Tamtéz. s. 1980.

181 pokud se v této podkapitole hovofi o volbach a pravidlech s nimi souvisejicich, plati tak stejné,
az na vyslovné vyjimky, i pro odvolavani.
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Dulezitou nalezitosti se opét stala i tajnost voleb, a to pfedevsim z diivodu zabranéni
Sikanozniho jednani proti zaméstnanciim spole¢nosti.'®? Zakonem je soudasné
apelovano na pfitomnost co mozna nejvyssiho poctu volic¢ii. Nejnizsi zdkonnou
hranici pak tvofi jedna tfetina vSech aktivné legitimovanych, coz je rozdilné od
posledniho znéni ObchZ, nebot’ ten vyzadoval aktivni ucast nejméné jedné
poloviny uvedenych volich. Snizeni hranice mélo svij prakticky davod.
Zameéstnanecké volby nemaji branit v efektivnim chodu spolecnosti, pricemz
ObchZ vyzadovana ti¢ast jedné poloviny vSech volicti nadanych aktivnim volebnim
pravem byla dosti nepfimétend. V praxi by se totiz mohlo lehce stat, ze spolecnost
nezvladne, a to naptiklad kvili velkému nezdjmu zaméstnancti, uspotradat volby do
dozor¢i rady, coz by pro ni mélo neblahé dusledky. Soucasnou upravu lze tedy
povaZovat za ptimétené;si.

Navrh na volbu kandidata ma pravo podat predstavenstvo, odborova
organizace nebo rada zaméstnanct nebo spolecné alespoil 10 % zaméstnanct, kteti
jsou ke spolecnosti v pracovnim pomeéru. Jestlize plisobi ve spolecnosti vice
odborovych organizaci, mize navrh uéinit kazda z nich.

Blizsi pravidla pro povinnou nebo dobrovolnou kodeterminaci obsahuje
volebni fad pfipravovany a schvalovany také piedstavenstvem spolec¢nosti. Volebni
fad lze pfijmout s tim, Ze mize byt pouze jednorazovy (pro volbu jedné urcité
osoby) nebo obecny (pro volbu neuréitého poctu budoucich kandidati). Vhodné;jsi,
a zcela jisté méné ¢asové i finanéné naroénéjsi, je varianta druha.'®® Predstavenstvo
projednava volebni fad s odborovou organizaci a radou zaméstnancil. Jestlize je
odborovych organizaci ve spolecnosti vice, musi pfedstavenstvo projednat volebni
tad s kazdou z nich.!® Pfi neexistenci z4dné odborové organizace & rady
zameéstnancii naopak neni tato povinnost dana, ¢imz lze opét spatfit rozdilnost ve
vztahu k pravni upravé dle ObchZ, ktera v tomto piipadé vyzadovala, aby
predstavenstvo volebni tad projednalo se zaméstnanci spolecnosti. Z divodu
slozitosti a neprakticnosti 1ze vynechdni této povinnosti povazovat za spravné.
Zaroven je nutno podotknout, Ze ipfes projednani volebniho tadu, a pfipadny

nesouhlas vySe uvedenych, je pfedstavenstvo opravnéno jej piijmout a schvalit.

182 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 954.

183 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1985.

134 Dlivodova zprava k velké novele, bod 498.

66



Projednani se zaméstnanci by tak v uvedeném piipadé mohlo mit také pouze jen
doporucujici charakter.

Obsahem volebniho fadu by méla byt, mimo jiné, skutecnost, zda jsou volby
do dozor¢i rady ptimé ¢i nepiimé, potazmo jaké kvorum hlast se vyzaduje pro
zvoleni osoby do funkce. V ptipad¢ nepiimych voleb také jejich pravidla. Zakotvit
dale muze vice kolové volby, kdy a komu se podava navrh na volbu kandidata
a dalsi instituty upfesiiujici volby.'®> Dle znéni zakona je zvolen kandidat, ktery
dostal nejvyssi pocet hlast. Volebni fad muze opét upravit uvedené pravidlo
odlisné, a to napiiklad tak, ze ke zvoleni kandidata je potfeba nadpolovi¢ni vétSina
odevzdanych hlasi, nikoliv pouhy nejvyssi pocet. K odvolani je zdkonem vyslovné
predvidan minimalni pocet v podobé jedné poloviny opravnénych volici. Volebni

fad vSak i zde maze stanovit jinak.

6.2.3.1 Nepiima volba ¢lenii dozor¢i rady

Velkou novelou se do litery zakona opét zaclenila také volba neptima, jez
spociva v kodeterminaci prostfednictvim zaméstnanci zvolenych zastupct — tzv.
volitelt. Tento zptisob volby byl znadm jiz za uc¢innosti ObchZ, pti¢emz ten jeho
aplikovatelnost podminoval omezujicim kritériem v podobé minimalniho poctu
zamestnancii spolecnosti. Dnesni zdkonné pojeti vSak takovou podminku nezna.
Jednim z divodl pro jeji nepievzeti byla nepochybné skutecnost, Ze samotna
povinnost participace zaméstnanct vznika az po dosazeni podminky jiné, totiz Ze
ve spole¢nosti plisobi vice nez 500 zaméstnancil v pracovnim poméru. '8¢ Zaroven
neni zfejmé diivodu zakazovat spole¢nostem s mensim, a presto pomérné€ vysokym
poctem zaméstnancti vyuziti nepifimych voleb, jez mohou cely proces ulehcit.

Jestlize je ve volebnim fadu pfipusténa nepiima volba, musi predstavenstvo
vytvoftit volebni obvody a s tim souvisejici pravidla pro jejich tvorbu, popt. ruseni.
Soucasn¢ musi zakotvit zplisob, jakym se zaméstnanci do jednotlivych obvoda
zatazuji. Kazdy zaméstnanec muze byt zafazen pouze do jednoho volebniho
obvodu.'¥” Na pravidla pro volbu volitele se uzije obdobné& ustanoveni o volbé ¢lenti
dozorci rady. V zakonném znéni neni explicitné vyjadieno, zda volebni obvody

maji byt zastoupeny stejnym, nebo alesponn pfiblizné stejnym poctem volicu.

185 | ASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentate (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1986.

186 Tamtéz. s. 1975.

187 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentét. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 954.
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Odborna vefejnost se v této otazce opct neshoduje. Zastavat lze vsak spise nazor,
ze volebni obvody by mély byt zastoupeny shodnym nebo alesponn podobnym
poctem voli¢t, jelikoz volitelé maji pouze jeden hlas.!®® O posledné zminéné
skutecnosti panuji také jisté spory, avsak volitel jako jedna jedina osoba a zastupce
vyslany skupinou zaméstnancti by mél mit pouze jeden hlas, nikoliv reprezentovat
presny pocet volicl, ktefi jej zvolili. Vyslovné vsak zakon o uvedeném nijak
v souvislosti s dozor¢i radou akciové spolecnosti nepojednava.

Navrh na volbu volitelll je opravnéno podat piedstavenstvo, odborova
organizace nebo rada zaméstnancii nebo minimalné 10 % zaméstnancti v pracovnim
poméru ke spolecnosti. Zakonem neni piesné vyjadieno, zda je podil uvedenych
zameéstnancii poc€itan pouze z daného volebniho obvodu nebo z jejich celkového
poctu ve spolecnosti. Lze se ale spiSe priklonit k prvni z uvedenych moznosti,
kterou zastavaji napiiklad Lasak a Dédi¢'®, protoze z logiky véci Ize usuzovat, Ze
jde praveé o 10 % opravnénych voli¢l, tzn. zaméstnancii v pracovnim poméru ke
spole¢nosti zatazenych v daném obvodu. Pro tento nazor svédci skutecnost, Ze se
jedna o podil z maximalniho mozného celku aktivné legitimovanych voli¢t pro
volbu daného zastupce. Na druhou stranu je mozné uvazovat o varianté, kdy 1 vyse
zminény podil zaméstnanct spolecnosti, tentokrat z celkového poctu, navrhne
volitele do vybraného volebniho obvodu. Mohla by tak nastat situace, kdy nekteré
osoby, které takového kandidata navrhly, by jej sami nemohly volit. Uvedené vSak
ni¢emu, a to hlavné z dikce zakona, nebrani, nebot’ tak ¢init miize i predstavenstvo,
které se na volb¢ také nepodili. Aktivné legitimovani voli¢i nasledné dle svého
uvazeni rozhodnou, zda je navrzeny kandidat vhodny ¢i nikoliv, bez ohledu na
skute¢nost, kdo ptipadného zastupce navrhl. Dle tohoto piedpokladu by tak byl
mozny soubéh obou zminénych vykladu.

Stejné jako u kandidatl na Cleny dozorci rady akciové spolecnosti je i zde
podminka, Ze osoba, kterd se chce stat volitelem, musi byt zaméstnancem
v pracovnim poméru ke spolecnosti. Zanikem pracovniho poméru této osoby
zanika i jeji funkce volitele. Neexistuje ani vyjimka, ktera by, v ptipad¢ odchodu

do diichodu, umoziovala stanovam osobu volitele ponechat v jeji funkci. Zakonna

188 Takto uvadi T. DVORAK in DVORAK, Tomés: Participace zaméstnancii nékterych
dualistickych akciovych spolecnostech po 1. 1. 2021. In: Obchodni pravo, ro¢. 2020, ¢. 9, s. 6.
Opaéné pak J. LASAK in LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2,s. 1975-
1976.

189 LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1976.
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uprava je v tomto smeéru logicka, nebot’ volitel by mél, i po zaniku svého pracovniho

poméru stale aktivni volebni pravo, coz by bylo nepfipustné.

6.2.4 Neplatnost voleb ¢i odvolani ¢lenti dozor¢i rady

V ustanoveni § 448a odst. 8 ZOK byla nové velkou novelou upravena
pravidla pro dovozeni neplanosti voleb ¢i odvolani ¢lenti dozorci rady. Do této
doby, a to ani za uc¢innosti ObchZ, nebyla uvedena problematika zcela jasna. Dédi¢
a Suk'? byli toho minéni, Ze je mozné na tuto situaci uzit obdobné ustanoveni
o neplatnosti rozhodnuti valné hromady, coz posléze zakotvila i velkd novela.
Zéakonodarce nove svéril pravomoc podat ¢lenu predstavenstva nebo dozoréi rady,
likvidatorovi, odborové organizaci nebo rad¢ zaméstnancl anebo spolecn¢ také
10 % zaméstnanctim v pracovnim poméru ke spole¢nosti, navrh soudu na vysloveni
neplatnosti voleb nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady, ktery byl zaméstnanci zvolen.
I pfes skuteCnost, Ze skupina zaméstnancli neni de facto organ spolecnosti,
umoznila jim nova pravni Giprava podani zminéného névrhu na neplatnost volby ¢i
odvoléani. Jednat se vSak musi o zaméstnance s aktivni volebni legitimaci, coZ je
podstatnd a zdkonem vyzadovana nalezitost. Jeji pfipadnd ztrata muze vést az
k zamitnuti podaného navrhu. '

Na zavér je nutno poznamenat, Ze ustanoveni § 448a odst. 8 ZOK odkazuje
s divodnosti navrhu na § 428 ZOK. Ve vztahu k volebnimu fadu v této souvislosti
dle Dvoiaka'®? nelze mit za to, Ze se neplatnost voleb vztahuje i na jeho poruseni,
nebot zakon o takové moznosti vyslovné nic neupravuje a samotny volebni fad neni

soucasti stanov.

6.2.5 Dobrovolna participace zaméstnancu
Dobrovolna kodeterminace ziistala opét nedotCena (stejné tak spekulace
o moznosti volby nizsiho & vyssiho poétu stale nebyly postaveny najisto). Lasak'*?

v souvislosti s dobrovolnou kodeterminaci uvadi, ze by mohlo prostfednictvim

19 DEDIC, Jan, SUK, Petr. Nad novelou zikona o obchodnich korporacich (aneb sporné otizky
nové upravy zameéstnanecké participace). In: Obchodnépravni revue. 2017, 9(4), s. 103.

9" LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1988.

192 DVORAK, Tomas: Participace zaméstnancii nékterych dualistickych akciovych spolecnostech
po 1. 1. 2021. In: Obchodni pravo, ro¢. 2020, &. 9, s. 7. Opaéné J. LASAK In: LASAK, Jan. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1989.

193 LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1967.

69



stanov dojit 1 k rozsifeni nebo zGzeni aktivniho a pasivniho volebniho prava c¢i
dokonce zakotvit v jejich obsahu ustanoveni, které by zakladalo mozZnost valné
hromad¢ odvolat tyto cleny z funkce. Zakon vsak takovou moznost neupravuje. Je
tak tfeba se domnivat, ze pokud se spole¢nost zavaze ve svych stanovach zakotvit
zamé&stnaneckou participaci na volbé ¢asti ¢leni dozor¢i rady, musi pocitat se
zakladnimi omezenimi, které zadkon s timto spojuje. Lze tak vyslovit nazor, ze vyse
zminénd pravidla nemohou byt modifikovana prostfednictvim stanov. Zaveér, ke
kterému vysSe uvedeny autor dospél, by soucasné mohl popirat samotny smysl

kodeterminace, byt’ se jedna jen o jeji dobrovolnou formu.

6.2.6 Struéné ke kvalitativni strance kodeterminace

Kodeterminace si prosla slozitym historickym a kulturnim procesem.
Navzdory uvedenému se ji vSak stale nedaii zaradit do jakékoliv ucelené struktury
corporate governance. Ceska pravni iprava je v tomto ohledu dosti nahodil4, coz
vyvolava pochyby o samotné legitimité kodeterminace v budoucim vyvoji ¢eské
corporate governance. V ramci ¢eské pravni upravy lze shledat, Ze je kodeterminace
spiSe spojovana s informovanosti zaméstnanct, popi. s kolektivnim vyjedndvanim
nez s jakoukoliv jinou funkci. Obecné vsak existuje fada pohledi na tuto
problematiku, pfiCemz nelze fici, jaky z nich je spravny. Naptiklad ve Velké
Britanii stoji ochrana zaméstnancti, a to Casto velmi efektivné, mimo uvedeny
proces. Dé&je se tak prostiednictvim kolektivniho a individualniho vyjednavani
smluvni formou.'**

Argumentem nékterych zahrani¢nich autorti ve prospéch kodeterminace je
zvySovani kvality spravy spoleCnosti. Zaméstnanci spolecnosti pry disponuji
informacemi, kterymi mohou efektivné pomoci managmentu spolecnosti pii jeho
rozhodovani (napf. skute¢né vyrobni naklady). Zaroven i kontrolni ¢innost dozor¢i
rady je dle jejich nazoru obohacena o pohled zevnitt spole¢nosti, kdy zaméstnanci
opét maji lepsi poznatky o jejim chodu ve srovnani s externimi osobami. Uvadéji
také, ze zastoupeni zaméstnanct v dozor¢i radé umoznuje chranit mensi akcionaie

pred majoritnimi, v souvislosti s neopravnénym vyvadénim majetku.'*>

19 MOORE, Marc T. Shareholder primacy, labour and historic ambivalence in UKcompany law.
In: Wells, H. (ed.) Research Handbook of the History of Corporate and Company Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 164.

19 FAUVER, Larry, FUERST Michael. Does Good Corporate Governance Include Employee
Representation? Evidence from German Corporate Boards. SSRN, 2004, s. 23.
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Ackoliv je vySe zminény nazor v celku srozumitelny, nelze vSeobecné
prokézat, zda ma kodeterminace na celkovy chod spole¢nosti negativni ¢i pozitivni
vliv.!® Dle odborné literatury zabyvajici se pravé kodeterminaci, lze na zakladé
pfevazné vétSiny autortt spise dovodit, Ze tento institut ma spise negativni nebo
nulitni vliv na chod spole¢nosti.’®” V praxi se vyskytly i piipady, kdy se zastupci
zaméstnanct, oproti ocekavanim a predikcim, podileli na nekalych praktikach
spole¢nosti. Prikladem muze byt kauza z roku 2005 v némeckém koncernu
Volkswagen, kdy se spolecné s managementem na korupci podileli i zastupci
zaméstnancd. Ve srovnani s uvedenym se jen velice ztidka daji objevit situace, kdy
zaméstnanci svoji roli plni natolik, Ze podobnym skandaléim zabrani.!*®

Poukazuje se také na skutecnost, Ze némecké spolecnosti se zavedenou
kodeterminaci €asto propoustély své zaméstnance v letech 2008 a 2009, pii
ekonomické krizi, ve srovnani Japonskem nebo USA v obdobnych situacich.!®
Vyzkumy nékterych autortt vSak také dochazely k vysledkim, ze ochrana
zaméstnancli, v ramci participace v dozor¢i radé, neni dana pouze
nekvalifikovanym zaméstnanciim. Kvalifikovanym se tak naptiklad “pouze* snizi

mzda, aviak celkova ochrana je jim poskytnuta.’®® V Cesku statistické udaje

o tomto vSak zatim neexistuji.

6.3 Vysilaci pravo po velké novele

Novinku, kterou v souvislosti se slozenim dozorc¢i rady velka novela
zakotvila v ustanovenich § 448b ZOK, byla mozZnost vydavat akcie s vysilacim
pravem. Kitiz uvadi, ze se jedna ,,o zvldstni pravo, které obecné vyplyva primo ze

r

zdkona a spliuje vymezeni druhu akcii*?%!. Jak bylo vyse uvedeno, ¢ast odborné

196 Napt. pozitivni nazor ohledn& némeckého zakonodarstvi ohledn& kodeterminace byl vysloven
v KRAFT, Kornelius, STANK, Jorg, DEWENTER, Ralf. Co-determination and Innovation.
Cambridge Journal of Financial Economics, 2011, ¢. 35, ISSN 0309-166X, s. 145 a nasl.

197 AKHTAR, Jinea. Codetermination & Corporate Governance: Germany & Japan. Basics,
Concepts, Cases. Saarbriicken: VDM Verlag, 2011. ISBN-13 978-3639376968, s. 22. Srov. napft.
s PETRY, Stefan. Mandatory Worker Representation on the Board and Its Effect on Shareholder
Wealth. Financial Management, 2018, ¢. 47, s. 25 a nasl.

19 HAVEL, Bohumil, PTHERA, Vlastimil. Ceskd iiprava kodeterminace v evropském kontextu
corporate governance. In: Obchodnépravni revue. 2021, 13(1), s. 13.

199 AKHTAR, Jinea. Codetermination & Corporate Governance: Germany & Japan. Basics,
Concepts, Cases. Saarbriicken: VDM Verlag, 2011. ISBN-13 978-3639376968, s. 42.

200 KIM, Han, MAUG, Ernst, SCHNEIDER, Christoph. Labor Representation in Governance as an
Insurance Mechanism. ECGI Working Paper Series in Finance. SSRN, 2017, s. 1251-1289.

200 KR{Z, Radim. Novela z. o. k.: Nékolik poznédmek k akciim s vysilacim prévem. Pub. In: Bulletin
advokacie.
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vetejnosti se jiz po rekodifikaci soukromého prava vyslovila pro moznost tyto akcie
v praxi vydat (viz kapitola 4.4.3.5 Vysilaci pravo).

Utel zakotveni vysilaciho prava je podobny jako u kumulativniho
hlasovani, tzn. umoznit i minoritnimu akcionaii prosadit do funkce ¢lena dozor¢i
rady osoby jim vybrané. Vyhodou oproti kumulativnimu hlasovani je vSak dozajista
jeji mensi naro¢nost.?%?

Vysilaci pravo je spojeno s akcii a ma charakter ,, korpordtni povahy >
Dojde-li k pfevodu akcie na jin¢ho vlastnika, vysilaci pravo ptejde s ni. Jelikoz by
byl takovy vysledek v praxi dosti nezadouci, a to pievazné z divodu budouci
nejistoty v osobé¢ vlastnika akcie, mohou stanovy vysilaci pravo spojit s akcii na
jméno a omezit jeji prevoditelnost na jinou osobu. Stejné tak mohou podminit
uvedené jednani souhlasem piislusného organu spole¢nosti.?* O skute¢nosti, Ze se
jedna o akcii s timto pravem spojenou, se provadi zapis do obchodniho rejstiiku,
ktery ma pouze deklaratorni ucinek. Limitace poctu akcii s vysilacim pravem
v zdkon¢ zakotvena neni. Lze vSak dovodit omezeni poctu vysilacich prav
mnozstvim mist v dozor¢i rade, s prihlédnutim na minimalni zdkonem stanovené
obsazovani valnou hromadou. Nelze také vyloucit, ze s jednou akcii s vysilacim
pravem bude spojena moznost obsadit dvé a vice mist v dozoréi radé.?%

Stejné jak je tomu u kodeterminace nelze ani v tomto piipad¢ prvni Cleny
dozor¢i rady jmenovat prostfednictvim vysilaciho prava. Dle § 250 odst.
3 pism. f) ZOK tak ur¢uji pouze zakladatelé spolecnosti v jejich stanovach. Zakazat
vSak nelze rozvazovaci podminku, ¢i domluveni odstoupeni s nékterymi cleny
dozor¢i rady po vzniku spolecnosti, aby mohlo byt vysilaci pravo co nejdiive
uplatnéno.?% Spise, a to z logiky véci, 1ze konstatovat, e akcionaii, kterym vysilaci
pravo bude dle stanov nalezet, se mohou piimo dohodnout se zakladateli

spole¢nosti na slozeni dozorci rady proporcionalné dle prava, které jim bude

pozdéji nalezet.

202 [ ASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1993.

203 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-867-2, s. 382.
204 L ASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1994.

205 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-867-2, s. 382.
206 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 1996.
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6.3.1 Pocet jmenovanych ¢lent dozorci rady

Akcionaf, ktery vlastni akcii s vysilacim pravem, ma sice opravnéni
obsazovat mista v dozor¢i radé osobami dle svého vybéru (popf. tyto osoby
odvolavat), avsak i zde jsou urcité limitace. Prvni z nich je maximalni pocet, takto
jmenovanych ¢lenti. Konkrétni ¢islo zadkon neudava a ani nemize, jelikoz tato
skutecnost zavisi pfedevsim na stanovach spolecnosti. Literou zdkona je vSak pocet
takto jmenovanych clenti podminén pouze nepiesahnutim poctu ¢lenti volenych
valnou hromadou s ohledem také na kodeterminaci. V ptipadé, Ze stanovy urci, Ze
dozorci rada ma pouze jednoho ¢lena, nelze vydat akcie s vysilacim pravem, nebot’
takové pravo nelze vykonat. Stejn¢ je tomu v pfipadé, kdy stanovy upravuji, Ze
zamestnanci spolecnosti voli jednu polovinu ¢lent dozor¢i rady.

V praxi by se mohlo stat, Ze stanovy zakotvi ve svém obsahu ustanoveni,
které nebude korespondovat se znénim zakona. Jestlize by tak napiiklad
u Sesticlenné dozor¢i rady urcily, ze jeji dva cleny voli valna hromada, tii Cleny
zaméstnanci spolecnosti a jednoho jmenuje akcionaf s vysilacim pravem, vznika
velmi sloZita otdzka, jak tuto zminénou situaci vytesit. Lasak, Dédi¢ a Lala?®’ jsou
toho nazoru, ze by v tomto piipadé neplatilo pouze pravidlo o ¢lenech volenych
zamé&stnanci. S takovymto zavérem Ize souhlasit, nebot’ z dikce zdkona jasné
vyplyva, Ze pocet ¢lenti dozorc¢i rady volenych zaméstnanci spolecnosti nemtize
presahnout pocet ¢lenti volenych valnou hromadou. Toto pravidlo plati i pro ¢leny
dozor¢i rady, kteti byli do funkce jmenovani na zaklad¢ akcie s vysilacim pravem,
avSak u téchto zakonnd omezeni ve vySe uvedeném piipad¢ porusena nebyla.
Pravdépodobné by se zde tedy, dle jejich nazoru, uplatnila dispozitivni pravni
uprava a ¢lenlim dozor¢i rady volenych zaméstnanci by nalezela pouze jedna tietina

z celku.

6.3.2 Jmenovani a odvolavani ¢lena dozorci rady akcionaifem

Jmenovani ¢lena dozor¢i rady, ktery byl na uvolnéné misto dosazen
prostfednictvim vysilaciho prava akcionafe, je jednostrannym projevem vle.
Podminén je vSak souhlasem osoby, kterd ma byt do funkce jmenovana. Neni ani
zakonem zakazano, aby akcionai jmenoval ¢lenem dozor¢i rady sam sebe. Pro
dobry chod spolecnosti by v praxi mélo byt zvykem, Ze az poté, co akcionar

prokaze, ze jim vybrana osoba spliiuje podminky pro funkci ¢lena dozor¢i rady

207 Tamtéz. s. 1998.
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a dolozi soucasné i jeji souhlas, mize spole¢nost podat navrh na zapis takové osoby
do obchodniho rejstiiku.?’® Je vSak tieba na tomto misté konstatovat, ze predchozi
véta pojednava o pouhém doporuceni, jelikoz litera zdkona takovou povinnost
neupravuje.

Odvolani ma také charakter jednostranné¢ho pravniho jednani. V tomto
ptipadé se jakykoliv konsensudlni projev z druhé strany nevyzaduje, a je tak
zasadn¢ v rukou akcionafe, zda jim jmenovaného c¢lena dozoréi rady odvola.
Logicka je v této véci skutecnost, ze akcionafem muze byt odvolan jen a pouze Clen
jim jmenovany, nikoliv ¢len jiny.

Zakon pro vyse popsana jednani vyzaduje obligatorné pisemny projev viile,
ktery je navic doplnén ufedné ovéfenym podpisem. Pokud by i jen jedna
zuvedenych nalezitosti nebyla splnéna, neni takové pravni jednani platné.
Akcionar muze také uznat podpis na listin€ za vlastni pied notafem (tzv. ufedni
uznani podpisu). Jmenovani nebo odvolani ¢lena dozoréi rady bude platné ufednim
ovéfenim (uznanim) podpisu. VU¢i spolecnosti je ale zavazujici az okamzikem
doruceni.?”” Ohledn& osoby jmenované & odvolavané hraji také roli odkladaci
podminky ¢i doloZeni ¢asu.

Opravnéni akcionaie ke jmenovani ¢lena dozor¢i rady je akcionaf povinen
spole¢nosti dolozit. Divodova zprava k velké novele uvadi, ze: ,,S ohledem na
skutecnost, Ze pravo jmenovat cleny dozorci rady lze spojit i s akciemi na majitele
nebo s akciemi na jméno, jejichz prevoditelnost neni nijak omezena, je pro
uplatnéni prava treba, aby akciondr dolozil, Ze je opravnén toto pravo vykonat
(napriklad odkazem na seznam akciondri, vypisem z evidence zaknihovanych
cennych papiri atd.).“?'"?!! Jestlize je ve stanovich uréen zvlastni pozadavek

spojeny s akcii, je akcionaf povinen dolozit, Ze splituje i ten.

6.3.3 Kooptace ¢lena dozor¢i rady v piipadé€ nefinnosti akcionare
Ustanoveni ZOK piimo upravuji zvlastni ptipad kooptace Clena dozorci
rady v pfipade, kdy je akciondf s vysilacim pravem necinny, a nejmenuje do

jednoho meésice od vzniku jeho opravnéni nového clena dozor¢i rady. Vykon

208 Tamtéz. s. 2001.

209 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 956.

219 Diivodova zprava k velké novele, bod 498.

21 Omezeni pievoditelnosti v§ak mohou zaloZit stanovy spole&nosti.
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vysilaciho prava neni povinnosti akcionare. Jedna se pouze o jeho opravnéni, nelze
tak jeho vykondni vymahat.?!?

RozliSovat se zde musi tento druh kooptace od jeho standardni formy
zakotvené v § 454 odst. 1 ZOK, a to z toho dlivodu, ze kooptace dle § 448b odst.
3 ZOK je mozna piimo ze zékona, nikoliv pouze pokud to stanovy umozinuji. Zda
stanovy pouziti tohoto druhu kooptace mohou naopak vyloucit je vice nez sporné.
Cast odborné veiejnosti se kloni k nazoru, Ze spise ano, jelikoz nejde o statusovou
zalezitost spolecnosti a je zde stale moznost jmenovani Clena dozor¢i rady
soudem.”!’* Na druhou stranu lze zaujmout i postoj, Ze zékon, a to ani
prosttednictvim dovétku, nehovofi, Ze stanovy mohou urcit jinak. Pfipadné
vylouceni této kooptace je tak nejen nejisté, ale i z praktického hlediska neefektivni.

Zakon limituje uziti kooptace podminkou minimalniho poctu ¢lenit dozorci
rady pfi jejim pouziti. Spodni hranici tvofi polovina ¢lenti dozor¢i rady, kterym
musi v dobé kooptace trvat funkce. Uvedené pravidlo je shodné jako u klasické
formy kooptace dle § 454 odst. 1 ZOK. Zakon soucasné nijak nerozliSuje, kym byli
¢leni dozoréi rady do funkce povolani. Urcujici je tak pouze uvedeny pocet ¢lend.

Lhuta jednoho mésice, ktera akcionaii s vysilacim pravem na jmenovani
¢lena dozor¢i rady nalezi, zac¢ina bézet dnem, kdy mohl poprvé své pravo vykonat.
Z dikce zékona je patrné, Ze nezalezi na tom, zda si byl akcionafr védom skutecnosti,
ze mu pravo vzniklo. Okamzikem, ktery se vaze na vznik zminéného opravnéni tak
bude v zasad¢ den, ve kterém zanikla funkce ¢lena dozor¢i rady timto akcionarem
jmenovanym.?'* Po uplynuti mésiéni lhiity od tohoto dne miize ¢lena kooptovat
sama dozor¢i rada. Pravo akcionare s vysilacim pravem vsak timto nezanika, a ten
muze sam jmenovat do funkce ¢lena dozor¢i rady osobu, dle svého vybéru, ato i po
uplynuti mésicni lhity. Funkce kooptovaného ¢lena vSak uvedenym pravnim
jednanim akcionafe zanik4.?!?

Otazkou mize byt, jaké je funkcni obdobi kooptovaného ¢lena dozorci rady.
Nelze na n¢j totiz vztahnout pravidla o kooptaci ¢lena voleného valnou hromadou.
Okamzik, kdy se méla valna hromada sejit, je pro takového Clena totiz zcela

nevypovidajici, nebot’ o ném valna hromada zadsadn¢ nerozhoduje. Reseni muze dle

212 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 957.

213 Tento nazor uvadgji J. LASAK, J. DEDIC a D. LALA in LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-881-2, s. 2004.

214 Tamtéz.

215 Diivodova zprava k velké novele, bod 498.
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ndzoru Lasaka, Dédi¢e a Laly?'

predstavovat presumpce, Ze funkce zanikne
uplynutim funkéniho obdobi, které by mél jinak jmenovany c¢len dozor¢i rady.
S timto lze do jisté miry souhlasit, avSak neni pro to zadkonny podklad. Zavérem je
nutno dodat, Ze i odvolani kooptovaného ¢lena je velice problematické, nebot” ani
dozor¢i rada, ktera jej do funkce dosadila, nemiize ¢lena zddnym zptisobem odvolat.
Takto muze ulinit pouze valna hromada, a to za predpokladli stanovenych

v § 448b odst. 4 ZOK.

6.3.4 Odvolani jmenovaného ¢lena dozorci rady valnou hromadou

Z principu, ze ¢lena dozorci rady jmenovaného akciondiem s vysilacim
pravem miize odvolat pravé jen tento akcionaf, existuji zakonné vyjimky.
V uréitych pripadech zakon umoznuje valné hromadg¢, aby se uvedeného opravnéni
sama zhostila (§ 448b odst. 2 ZOK).

Prvni vyjimka, o které zdkon pojednava, je situace, kdy zaniklo vysilaci
pravo, jehoz prostfednictvim akcionaf jmenoval ¢lena dozorc¢i rady. Muze se tak
stat naptiklad v ptipad¢€, kdy zanikne samotna akcie, s niZ bylo vysilaci pravo
spojeno nebo bude rozhodnutim stanov toto pravo z akcie vyhato.?!” V takovém
pfipadé ma valna hromada opravnéni odvolat ¢lena dozor¢i rady, ktery byl
jmenovan osobou dle ptedchozi véty. Nutno tak dodat, ze ptfi zaniku vysilaciho
prava nedochazi soucasné k automatickému zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady, ktery
byl na jejim zaklad€é jmenovan. Pouze prechazi pravo na jeho odvolani na valnou
hromadu.

Druha vyjimka postihuje situaci, kdy je dan pro odvolani zavazny davod,
ktery spoc¢iva ve vykonu funkce jmenovaného ¢lena. Zakonné ustanoveni dava jako
ptiklad zavazné nebo opakované poruseni povinnosti. Mize se ale jednat také
o nemoznost vykonavani funkce c¢lena dozor¢i rady, pro jim nezavinénou
skutecnost (napf. ztraceni na mofi). Opét odvolani v téchto pfipadech muze Cinit

valna hromada, nikoliv jiny organ spolecnosti.

6.3.5 Neplatnost jmenovani a odvolani ¢lent dozor¢i rady

Na neplatnost jmenovani a odvolani ¢lena dozorci rady jmenovaného na

zaklad¢ vysilaciho prava se dle zakona uziji ustanoveni o neplatnosti rozhodnuti

216  ASAK, Jan. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentate (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7598-881-2, s. 2005.

217 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentat. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 957.
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valné hromady akciové spoleCnosti. Zminéna ustanoveni se pouziji také na
kooptovaného ¢lena dozor¢i rady, ktery je nahradnikem za jmenovaného clena.
V kombinaci s ustanovenim § 259 ObcZ vyplyva, ze pravo akcionaie, Clena
predstavenstva, ¢lena dozor¢i rady nebo likvidatora domahat se u soudu neplatnosti
jmenovani ¢i odvolani (popf. zminéné kooptace) Clena dozor¢i rady, zanikne
uplynutim tfi méesict ode dne, kdy se o skute¢nosti dozvédeli nebo dozvedét mohli.
Naproti tomu objektivni lhita je nastavena na jeden rok ode dne ucinnosti
jmenovani ¢i odvolani dle ustanoveni § 448b odst. 2 ZOK (popf. od ucinnosti
kooptace). Jestlize pravo na vysloveni neplatnosti nebylo v zakonné Ilhuté
uplatnéno, nebo soud navrhu na vysloveni neplatnosti nevyhovél, nelze platnost
vyse uvedeného pravniho jednani jiz pfezkoumavat.?!8

Otazkou muze byt, jak bude posuzovano jednani akcionafe disponujiciho
vysilacim pravem, ktery opétovné jmenuje Clenem dozorci rady osobu, jez byla
valnou hromadou z této funkce pro zavazna poruseni odvolana. Lze se pfiklonit

k nazoru Lasika, Dé&dice a Laly?"”

, Ze v takovémto ptipad¢ by se jednalo o zneuziti
prava nebo rozpor s dobrymi mravy, proc¢ez by bylo mozné se domahat soudniho

rozhodnuti ve vztahu k neplatnosti jmenovani.

6.3.6 Zména stanov tykajici se akcii s vysilacim pravem

Zakon v ustanoveni § 448b odst. 6 predvida zménu stanov spolecnosti, pii
které by byly vydany akcie s vysilacim pravem. K pfijeti takové zmény stanov je
ale zapotiebi trictvrtinova vétsina hlasi z celkového poctu akcionaid spolecnosti.
Jestlize jsou vydavany rtzné druhy akcii, je vyZadovana uvedena vétSina od
akcionari kazdého druhu akcii. Zaroven se potfebna vétSina pocita z celkového
poctu akcionaiti s danym druhem akcii, nikoliv jen z téch, ktefi se valné hromady
v dané chvili Gc¢astni. Tvrdost zadkona je na misté prevazné z toho divodu, Ze
vydanim akcii s vysilacim pravem se zvyhodnuje pozice nékterym akcionditm
spole¢nosti, protoze mohou piimo ovliviiovat ¢asteéné slozeni dozoréi rady.??°

Naproti tomu akcionafi, kterym toto pravo nenalezi, jsou ve znaéném znevyhodnéni

uz jen ze skuteCnosti, Ze se ke jmenovani ¢lena dozorci rady nemohou ani fadné

28 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 2007.

219 Tamtéz. s. 2007-2008.

220 Dfivodova zprava k velké novele, bod 498.
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vyjadfit, nebot” akcionat s timto pravem disponujici takto ¢ini mimo konani valné

hromady.

6.4 Shrnuti ke kodeterminaci a vysilacimu pravu v ramci velké
novely

Velka novela pfinesla nepochybné jisté zkvalitnéni pravni upravy tykajici
se kodeterminace. Byt se ani ona nebyla schopna vyvarovat spornym ustanovenim,
nelze jinak nez shledat jeji legislativni stranku jako zna¢né zdafilou. Na druhou
stranu bylo s poukazem na zahrani¢ni autory zminéna pochybnost o potiebnosti
a efektivit¢ samotného institutu kodeterminace. OvSem shody dopadl
kodeterminace na ¢innost spole¢nosti dosud nebylo dosazeno.

Zakotveni vysilaciho prava, po vzoru zahrani¢nich pravnich tuprav, také l1ze
hodnotit veelku kladn€. Vyuzitelnost vysilactho prava mtze ve svém vysledku
usnadnit spole¢nostem fadu procesti, coz muze piispét spravnému chodu
spolecnosti. OvSem je stale jen a pouze na akciovych spole¢nostech, resp. jejich
akcionatich, zda vysilaci prdvo ve svych stanovach zakotvi ¢i nikoliv. Zakon

zadnou povinnost k jeji uprave, na rozdil od kodeterminace, ni¢im neuklada.
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Zavér

Primérnim cilem této diplomové prace bylo zkoumat proménu pravni
upravy tykajici se slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti. PouZita byla pievazné
metoda analyticko-popisna spolecné s metodou komparativni. Popisnd metoda
prevazovala v tivodnich kapitolach. Navazujici text svym obsahem analyzoval dilci
etapy vyvoje slozeni dozor¢i rady a problematiku s ni spojenou. V diplomové praci
byla také provedena komparace mezi pravnimi predpisy, jeZ uvozuji dané téma.

V ramci vytyCeného cile si autor této prace polozil nekolik hlavnich
vyzkumnych otazek.

Predné byla kladena otazka, jaky byl, po kvalitativni strance, vyvoj
ustanoveni ObchZ tykajicich se slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti.
V 90. letech 20. stoleti byla pravni Gprava tykajici se slozeni dozor¢i rady akciové
spoleCnosti dosti mezerovita. Stejny zaveér shledala i odbornd vetejnost, jez
nedosahla konsenzu ani v nékterych nejzakladnéjsi bodech. AZ pocatkem
21. stoleti, kdy byl ObchZ nékolikrat novelizovan, nastaly urcité zmény
v jednotlivych ustanovenich ohledné uvedeného tématu. Zminéné novelizace
ovsem nevytesily vSechny spory, které se na akademické pud¢, a ostatné i v praxi,
feSily. Doslo vSak k vyraznému zkvalitnéni pravni stranky daného institutu.
Eliminovany byly zakladni problémy, a to jak vécné, tak i terminologické. Zavérem
lze konstatovat, Ze vyvoj legislativni stranky tykajici se slozeni dozorc¢i rady
akciové spole¢nosti mél vtomto sméru znacn€ progresivni tendence, jehoz
kontinuitu zptetrhala az rekodifikace soukromého prava.

Dale byla kladena otazka, jaky dopad méla rekodifikace soukromého prava
na vyvoj pravni Upravy tykajici se slozeni dozorc¢i rady akciové spolecnosti. Jiz na
prvni pohled byla ustanoveni ohledné slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti
vyrazn¢ zredukovana. S piijetim ZOK doznala zminéna pravni uprava fady zmén.
Piikladem muze byt moZnost pravnickych osob stat se clenem dozorci rady,
ptipustnost jednoclennych dozorcich rad nebo neexistence zakonné horni hranice
pro funkéni obdobi ¢lenti dozor¢i rady. Nejvyraznéj$im tématem, alesponl co do
budouciho vyvoje, byla absence povinné kodeterminace v ustanovenich ZOK
a soucasn¢ vznik spord o jeji dobrovolné formé. V kruzich odborné vetejnosti se
pro ml¢eni zakona spekulovalo dokonce také o moznosti aplikovat v praxi vysilaci
pravo. Cast rekodifika¢nich zmén tak vedla k interpretaénim problémiim, jelikoz

zakon (a ani intertemporalni ustanoveni) nékteré situace explicitn¢ nefesil. Nekteré
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zmeény tak 1ze hodnotit pozitivnég, jiné ovSem nikoliv. Dokonce je mozné ¢ast z nich
oznacit za dosud sporné. Piikladem posledniho je opét prvek kodeterminace, jelikoz
ani zahranicni autofi ohledné jeji efektivity, v ramci chodu spolecnosti, dodnes
nedoznali konsenzu.

Treti otdazka, kterou si autor vuvodu klad, byla, jaky vyznam méla
zamé&stnanecka novela ohledn¢ vyvoje pravni upravy tykajici se slozeni dozorci
rady akciové spolecnosti. VySe uvedend kodeterminace se zaméstnaneckou
novelou vratila zpét do litery zakona. Kroky zakonodarce byly odlivodnovany
predevsim pravem Evropské unie a také legislativou okolnich zemi (pfikladem
muze byt Némecko), kter¢é ve svém pravnim fadu po mnoho let institut
kodeterminace zachovavaji, ajejichz spolecnosti jsou zaroven ekonomicky
konkurenceschopné. Otazka efektivity, jak bylo vySe zminéno, je ovSem sporna,
anelze tedy jednoznacné dovodit jakykoliv, tedy pozitivni ¢i negativni, zavér.
Cesky legislativec se vsak rozhodl ubrat cestou opétovného zakotveni
kodeterminace v ustanovenich ZOK. Zaméstnanecka novela, prostfednictvim které
kodeterminaci uvedl do litery zdkona, nebyla po kvalitativni strance prili§ St'astna,
nebot’ jednotliva ustanoveni sice dokazala vytesit spory o jeji dobrovolné formé,
avsak vyvstala celd fada novych problémi. Mezerovitost a nedokonalost nové
pravni upravy ptipominala stav, ktery zde panoval v 90. letech 20. stoleti. Nejistota
s timto se pojici opét dala podnét odborné vefejnosti k rozliénym nazorim, jez
nenasly vtadé piipadi shodu na feSeni jednotlivych problematik. Pocinédni
zakonodarce tedy nelze hodnotit kladné, jelikoz zaméstnanecka novela byla svou
materialni strankou jistym krokem vzad.

Posledni autorem polozena otazka se tykala skutec¢nosti, do jaké miry byla
ustanoveni o sloZeni dozorci rady akciové spolecnosti, v ramci velké novely,
inspirovana poslednim znénim ObchZ. Vliv ptedchozi pravni upravy obsazené
v ObchZ na soucasné znéni ZOK je na prvni pohled zjevny a nepochybny. Nelze
vsak konstatovat, ze by se jednalo o pouhy opis jednotlivych ustanoveni, jez
upravovala slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti. Zakonodarce v tomto sméru
prevzal fadu postupti a nalezitosti, pficemz nekteré z nich ponechal nezménéné, jiné
naopak modifikoval, aby obstily zhlediska logiky a soucasného pravniho
a socialniho stavu. Piiklad zjevné inspirace lze spatfit u podminek pro pasivni
volebni pravo, vyslovného umoznéni nepiimé volby ¢i navrhovani volby a odvolani
¢lentt dozor¢i rady v ramci kodeterminace atd. Je tak mozné dojit k zavéru, ze po

zameéstnanecké novele doslo k vyraznym pozitivnim zménam, jeZz vyplnily fadu
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mezer zpusobujicich nejistotu a zmatek. Posledni znéni ObchZ poskytlo velice
kvalitni zaklad pro vyvoj legislativni stranky slozeni dozor¢i rady akciové
spole¢nosti. Jak je tedy patrné, mira inspirace, byla pomémé vysoka. Vzhledem
k vyse uvedenému nelze opomenout ani iniciativu zdkonodarce, jenz se neuchylil
k pouhému kopirovani piedeslé pravni tpravy. Ponechana byla, oproti ustanovenim
ObchZ, moznost jednoclennych dozorcich rad ve spolecnostech, které nespliuji
podminky pro povinnou kodeterminaci. Soucasné byla také naptiklad pripusténa
nepiima volba u jakychkoliv spole¢nosti nehled€ na pocet zaméstnancti a explicitné
zakotven postup pfi dovolavani se neplatnosti volby ¢i odvolani ¢lenti dozor¢i rady
zvolenych zaméstnanci. Zavérem nutno konstatovat, Ze zakotveno bylo také, pro
ObchZ neznamé, vysilaci pravo.

Vzhledem k odpovédim na dané otazky lze dojit k zavéru, Ze v uvodu
vyslovena hypotéza ohledn¢ bezvysledného pravniho vyvoje, ktery by se pouze
vracel k ustanovenim ptedeslé pravni Gpravy, byla vyvracena. Zakonodarce sice
bezesporu ptevzal Cast pravni upravy posledniho znéni ObchZ a promitl ji do
soucasné litery ZOK, avsak modifikoval jednotlivd ustanoveni, ¢imz zkvalitnil
legislativni stranku slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti.

Autor této prace se domniva, ze s ohledem na vyse uvedené byl vyzkumny

cil diplomové prace splnén.
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Resumé

The main research objective of this thesis was to analyse the change in the
composition of the supervisory board of a joint-stock company. The method used
was mainly analytical-descriptive method together with comparative method. The
descriptive method prevailed in the introductory chapters. The following text
analysed the partial stages of the development of the composition of the supervisory
board and the issues related to it. The thesis also made a comparison between the
legal provisions that introduce the topic.

The first chapter briefly characterised the joint-stock company and its
internal structure. The aim was to describe the basic concepts and mechanisms
relating to the aforementioned commercial corporation.

The second chapter dealt with the supervisory board of a joint-stock
company, which, as in the first chapter, was only a brief, secondary description that
was not intended to provide a detailed analysis. The aim was thus merely to outline
the basic characteristics of that elected body.

The content of the third chapter was the composition of the supervisory
board of a joint stock company in the provisions of the Act No. 513/1991 Coll.,
Comercial Code (,,CC*), with the primary emphasis on codetermination. The
transformation of the composition of the supervisory board of a joint-stock
company within the framework of individual amendments was examined. The
reason for including the characteristics of the CC in the structure of the thesis was
also explained.

The fourth chapter focused on the provisions of the Act No. 90/2012 Coll.,
Business corporations Act (,,BCA*) concerning the composition of the supervisory
board. The focus was on the overall transformation together with an examination
of the omission of the institute of codetermination. In particular, the general
elements touching on the said issue were described. This chapter reflects both the
current legislation and the period immediately after the recodification.

The content of the fifth chapter was a selection of issues concerning the
reintroduction of codetermination by an Act No. 458/2016 Coll. (,,employment
amendment*) in the provisions of BCA. Its qualitativeaspect was characterised,
which was reminiscent of the legal situation that prevailed in our territory in the

1990s.
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The final, sixth chapter described the situation that emerged after passing of
the Act No. 33/2020 Coll. (,,great amendment), which changed some provisions
of BCA. In particular, it was pointed out that the legislator was inspired not only by
foreign legislation but also by the above-mentioned latest version of the CC. The
gaps and mistakes that were mainly caused by the employee amendment were
largely filled in and corrected. In view of the overall characteristics, it cannot be
said that the provisions of the CC have been adopted into the text of the major
amendment without qualification. Some of them have undergone some
modification which has not been detrimental. Along with these changes, a relatively
new institution was even adopted in the form of the appointment right, which was
foreseen in practice but not regulated by law until then. Its adoption is intended to
ensure more efficient operation of society in the future. However, only time will

tell the impact on practice.
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