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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Samotny cil hodnotim z pohledu studia a dalsiho profesniho ristu jako velmi pfinosny. Na druhou stranu je ale
nutné si uvédomit, Ze se jedna o cil velmi slozity a naroény. S ohledem na rozsah bakalaiské prace a také na
skute¢nost, Ze autorka nema pfistup k detailnim internim informacim, coz sama zminuje v kapitole 4.3, je ale
téméf nemozné vytyceny cil splnit na odpovidajici profesionalni Grovni.

S ohledem na povahu bakalaiské prace ale cil hodnotim jako zdarné splnény.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Oceiiuji predevsim teoretickou ¢ast, kterd byla z mého pohledu velmi kvalitn¢ zpracovana, a poskytla tak autorce
vice nez slusny zaklad pro naslednou analyzu.

Samotnou analyzu hodnotim z pohledu autor¢inych dosavadnich zkuSenosti jako velmi dobrou, ale z pohledu
praktické vyuzitelnosti a redlného pfinosu jako nedostatecnou.

Vyzdvihuji autor¢inu snahu kontaktovat kmenového zaméstnance spole¢nosti, kterému nasledné poloZzila vhodné
otazky, ale neobdrzela ptfinosné a relevantni odpovédi. Byla tak mimo jiné odkazana na oficialni webové stranky
spole¢nosti, coz ov§em snizuje kredit a pfinos interniho zdroje.

Dale vyzdvihuji kapitolu 4.2.4, ve které se autorka pokousi o objektivni hodnoceni spolecnosti, pfi¢emz vyuziva
rozhovoru se studenty ztc¢astfiujicimi se exkurzi nebo panem doktorem Vavrou, ktery exkurze zastit'uje. Autorka
dale predklada i vytazky zakaznického online hodnoceni. Nutno ale podotknout, Ze pro uceleny zavér se jedna
sice o naprosto vhodny, ale zaroven tzky profil dat.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni Gprava prace je na velmi dobré urovni, pozndmkovy aparat je funkéni a prehledny. Stylisticka uroven
prace je dobra, ale autorce se nepodafilo vyvarovat se gramatickych chyb, pieklept a k vidéni jsou i drobné
nedostatky pii praci s textem (napiiklad odsazeni textu).

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry, vyzdvihuji navaznost a provazanost myslenek, které autorka sdéluje.
Piedkladana prace autorce umoznuje plynulé navazani a rozsiteni analyzy (naptiklad s ohledem na diplomovou
praci).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tii):

a) V ramci defenzivni strategie spoleénosti navrhujete, aby se zbavila zavislosti na ur¢itych zakaznicich. Sdélte
prosim, jaké zdkazniky mate na mysli a pro¢ jste vybrala zrovna tyto zdkazniky (v praci je totiz nezminujete).

b) Spolecnosti navrhujete, aby se vice zviditelnila a byla aktivni na socialnich sitich, coz podle Vas pomtize
k akvizici novych zakazniki. V praci se ale také vyjadiujete, Ze spole¢nost uz ted’ bojuje s ¢asteGnou pietizenosti
zaméstnanci, kterd se negativné projevuje na zakaznickém hodnoceni. Vysvétlete tak prosim, jaky pfinos by
investice do zviditelnéni se podle Vas méla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuuji k obhajobg):

Velmi dobfe.
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