ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra germanistiky a slavistiky

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Tomas Cupl
Néazev prace: N. N. Nosov a jeho pfibehy o Neznalkovi. Porovnani ruskeho originalu a jeho prekladu do Cestiny
Hodnotil/a: Anastasija Sestakova, Filolog

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace je porovnani testu 8. vyd. knihy ,,Néznajka na Lun¢* od N. N. Nosova (Moskva, 1987)

s vydanim &eského prekladu ,,Neznalek na Mésici“ od Marie Stastné. Tento cil byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Préace se sklada v podstaté ze tiéi ¢asti. V prvni &asti jsou popsany zivot a dilo Nosova. Dalsi kapitola je vénovana

porovnani ruského originalu s ¢eskym pickladem, ve tfeti kapitole student rozebira piekladatelské postupy pouzité

pti ptekladu knihy do ¢eského jazyka. Chtéla bych poukazat na ¢lenéni 3. kap.: v kazdé podkapitole se student

zabyva konkrétnim prekladatelskym postupem a uvadi piiklady z textu. Patou kapitolu BP tvofi velice zajimavy

dotaznik, pomoci néhoz autor zjistoval popularitu knihy v ¢eském prostiedi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, prehlednost

¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Uprava odpovida nélezité upravé prace ve vysokoSkolském zafizeni. Student pouziva védecky styl

vypravovani. V praci vSak najdeme interpunkéni chyby: napt. s. 6 — ,,N. N. Nosov se proslavil jako spisovatel,

scénarista a filmovy refisér proZil détstvi...«; faktické, s. 6 — Irpeii neni vesnice, ale mésto (od roku 1962 ma status
oblastniho mésta), na zacatku 20. st. (kdyz tam travil ¢as Nosov) se jednalo o délnickou osadu, nikoliv vesnici;
formalni — s. 5 — Jlerckas jurepatypa, ndzev nakladatelstvi se da psat v ¢eském jazyce (v pfeloZzené nebo

Vv ptepsané podobg), jelikoz se nejednd o autenticky nazev knihy, ale o nazev organizace, ktery se docela dobie

preklada co cestiny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalatska prace je v podstaté vénovana analyze uméleckého prekladu. Je to velice komplikovana a zvlastni oblast
prekladatelstvi jako takového, ktera vyzaduje ne jenom odborny pfistup, ale urcitou miru talentovanosti
ptekladatele. Mizeme umélecky pieklad hodnotit z hlediska ,,tradi¢nich® piekladatelskych postupi? Je to otazka,
kterou ponechavam bez odpovédi. Domnivam se vsak, ze pti podobnych vyzkumech jakasi zékladni literatura o
uméleckém prekladu méla byt pouzita (napt. HRDLICKA, M., GROMOVA, E., ed. Antologie teorie uméleckého
prekladu (vwbér z praci Ceskych a slovenskych autori). Ostrava: Ostravskd univerzita, 2004). To je hlavni
metodologicka pfipominka k této BP.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1. V literatufe vénované teorii prekladu je znamy postup ,,adaptace spocivajici se ve velice odlisném a
volném piekladu urditych Casti (vét, slovnich spojeni nebo jednotlivych slov) originalniho textu. Zda se, ze zvlast’
pii prekladu umélecké literatury tento postup musi byt velmi popularni. Mohl byste uvést podobné priklady v ¢eské
verzi knihy? Pokud podobny postup nazyvate jinak, uved’te jak (a také piiklady z textu).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobg):
Velmi dobie.
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