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Nazev prace K problematice duSevniho zdravi a&ip® ]

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak autorka piSe v Uvoduigkladana prace byda "zdiraznit dileZitost duSevniho zdravi adeérej v Zivoe
kazdého jedince tale je cilem zakladni zmapovani problematiky do8® zdravi a psychohygieny a nakonec
je zmirén cil zmapovéani vztahu duSevniho zdravi a psychehyg na ktery ale autorka zZiebdu obtiznosti
rezignovala (a lze se jen dohadovat,épho vibec v Uvodu znfiovala). Napl#ni stanovenych dilv tomto
piipack je jencast&né a tyka se pouze Usili 0 zmapovani problematil§edniho zdravi a psychohygieny. Krom
obecnych tvrzeni o tdezitosti duSevniho zdravi a ¢® o rj totiz nenalezneme v praci zadné skute
argumenty, které by tyto obecné (hgtuitivné pravdivé) formulace potvrdily.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir& piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jedna se o kompttai praci, coz by samo o sblbylo zvla¥ v pripact bakaldské prace zcela v padku.
Bohuzel se obavam, Ze je pelta ji zhodnotit jako kompilaci nepagaou. Pemira citovanych Usék(nekteré
citace zaujimaji na strance naprosto dominantrttpeni) @la z textu soubor na sebe jen kost¢bavazujicich
citaci a parafrézi, seznamiznych definic nejasgji slovnikového charakteru, které ale autorka resfiopna
propojit do souvislého celku.réhled obsahu v (vodu prace vypadagrag samotné zpracovani nechava ale
jednotlivé kapitoly naprosto odiéné, chybi zde souvislosti, propojeni myslenekiofka jen pejaté informace
sklada za sebe, aniz by je interpretovala, daeathbjsouvislosti a&so z nich vyvozovala.

Diplomantka v Gvodu neziilje, na jakou cilovou skupinu by mohla byt prace&ana, pesto na mnoha
mistech by bylo vhodnéékteré pojmy vysttlit, prestoze se paténdo textu dostaly mimadk jako naplava
v citovaném Useku (n&p'MKN-10" na s. 31).

Hlavnim tématem prace méa byt psychohygienaiepé duSevni zdravi, festo ji neni v porovnani
s kapitolami 3 a 4 &novan dostatey prostor a neni Zdazréna navaznost na filosoficky, psychologicky
a nabozenskyifstup (v kapitole 5) jako na inspinai zdroje a historické i nové formy psychohygiexyzawru
prace autorka upozitwje na nedostateosti ve zpracovani tématu deské literatie, sama ale svoji praci
k napra¥¢ nijak negispiva. RestoZze v kapitole 6.3 seznamujeende se zfisoby a formami ziskavani
empirickych dat ve zkoumané oblasti, samareeéklada Zadnou novou informaci, klih piejatou informaci
z prazkumi nekterych z popisovanych zahr&nich organizaci, abyeské prosedi obohatila o nova data
a kapitola 6.3 tak #ha v praci své opodstatni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,

pirehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Formalni Gprava je dalSim slabym mistem préace.

Jazykovy projev je dosti neobratny a na mnoha mistech opomijiaztikl charakteristiky odborného stylu.
Ne¢které formulace v textu jsou ve svém kontextu &msnevné (‘U odpaiinku se nizeme zadiit bud’ na
pasivni odpeinek, kdy bd’ sedime, nebo lezime a nevSimamecsi skolo sebe anebodeme odpdivat

an

(s. 16),"Jist¢ je nam znameeta 'Vira i hory penasi'."(s. 42) N\étSinacten&t bude asi spiSe znattu

aktivre.



"Laska hory penasi."/, nebo definice kruheritJ veéricich lidi se nize objevit tzv. placebovy efekt, tedy to, ze
vira cloveka ve vyléeni urité duSevni nemoci funguje st&jjako placebo."(s. 42)), jiné postradaji
srozumitelnost. Nap "Hesla a pojmy uvedené v publikacich jsou srozumiteysvtleny a pedstaveny, proto
pokladam za vhodné jejich uzitfipvedeni problematiky danéhodflo tématu.(s. 4),"VSem &émto definicim
je vlastni to, Ze popisuji neurdzu jako onengagnkteré se projevuje jak po strance fyzické téddé po strance
duSevni, a Ze tito pacienti maji problém s adaptasi. 28-29) apod. Chyby v interpunkci se dajtipt na
desitky (s. 2, 3, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 19, 22,2/,28, 30, 34, 35, 37, 40, 41, 43, 44, 46, 47, 4&jr¢ tak
pieklepy a chyby v koncovkach slov na s. 3, 5, &, B, 10, 12, 14, 17, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 8832, 35, 37,
38, 39, 42, 43, 45, 46 (mnohé z nich jsou pépediobré disledkem pepracovavani textu fepisovani vt, které
uz si ale autorka po sémepecetla - nap. "vénuji prostor dvou negsgjSim typim psychdz(s. 3),"podlehne
negativnich faktal" (s. 19),"Ve velkém psychologickém slovniku seersetkat s touto definicfs. 22),"dalSim
smerem zabyvajici se touto problematikofs: 29),"U pacienta trpici timto onemoénim” (s. 32) a mnoho,
mnoho dalSich. Mnohem kratSi by byl v podstaicet stranek, na kterych zadna chybaieklep neni. Autorka
také pouziva nevhodnéqunétné vazby:'zahrnuji zde'(s. 2),"pristupy od Jitho Dolezala'(s. 5),"zaclenit zde
mizzeme'(s. 14),"vyvarovani se s dalSimi j@stezSimi situacemi(s. 22),"disponuje s temperamentovymi rysy"
(s. 26),"nabozZenstvi se zde nemaleaovat” (s. 41) atd. Za drobné chyby pak Ize povazovatdmgjmost ve
zpisobu psani jmen (n&pPlaton na s. 3 vs. Platén na s. 34).

Spravnost citace: Pro pedkladanou praci je charakteristické naduzivarédevSim gmych citaci
sekundarni literatury. Autorka cituje celé odstavba mnohych mistech téiocitace ¥tSinu stranky. Na
nékterych mistech jsouipmé citace extréntnnevhodné a nadbyieé, nap. "Mezi zakladatele tohoto oboru
patii William James, ktery se timto tématem zabyvaée slile Druhy ndbozenské zkuSenofi.40) Na prvni
pohled autorka pracuje s literaturou velice pagctivkde az piliS (viz predchozi piklad) a cituje i informace,
které by mohla formulovat,ifpadré parafrazovat samarimahodné kontrole odkazale byly zjiSény mnohé
nedostatky. Autorka ndpnijak neoznéila "citace citaci" - tedy fipad, kdy cituje pasaz sekundarni literatury,
Vv NniZ je citovano z literatury primarni. Takovéigady citovani z druhé ruky jsou obé&ckomplikovargjsi,
jednodussi a formaéngistSi by samazjmeé bylo dohledani fwvodnich zdraj (v tomto gipad se dokonce
jednalo oceské autory, takZe toto "patrani” by nebylo iegpnatel® obtizné) a citovani z nich. K této situaci
doSlo nap. na s. 23, 28, 29. Ve vSech uvedenytipadech se jedna o citace z jedné a téze publ{idicéhova,
2006). Autorka zde népsré klade uvozovky a nechava citace z primarni litemat"ztratit" v literatde
sekundarni. Na jedné stiam praci najdeme aziehnanou poctivostipcitovani, kdyz se do uvozovek dostane
i vycet adjektiv na s. 20, ale na s. 29 autorka s khdsy€domim "parafrdzuje", jestoze fi blizSim zkoumani
bylo zjiS&no, Ze diplomantkadkteré pasaze opisuje, tedy cituje. Navic zde cloglidaz na vSechny stranky
zdrojové publikace, ze které autorka r&sliSném mistcerpa. Na vkterych mistech také chybi ozwmai pro
vynechavky v citacich [...] (népna s. 30 - definice psycho6zy). V poznamkach gau (kde jsou vyhradn
uvedeny odkazy na literaturu) Ize nalézt mnoho‘emmosti ve formatovani (s. 9, 10, 17, 20, 21, 3228, 27,
28, 30, 31, 36). Kromtoho se zde objevuj@da nefesnosti v provazanosti odkaz poznamkach podarou
a seznamu literatury. Nakatreého Psychologie osobnosfe podle poznamek podarou z r. 1998, podle
seznamu literatury z r. 1997. V poznamce pau na s. 13 je uveden jako autor Frankl, v semnéeratury je
uveden Frank. Na str&ai837 u poznamky 63 neni uvedeno jméno auttimku. V seznamu literatury zcela chybi
JungovyZéakladni otazky analytické psychologie a psychgiera praxj na které se autorka v textu odkazuje.

Graficka Uprava: Autorka si dostaté neosvojila nastroje formatovani textu (hapkladani pevnych
mezer),casté jsou také typografické fepnoti jako umighi symbolu odkazujiciho k pozndmkam giadou (s.
6, 20, 22, 38, 41, 46), nejednotnost @dkazech na literaturu (vizi@dchozi odstavec), nejednotnost v uzivani
kurzivy (hlavigé v kapitole 6). Samotny konec prace také se&vo kladech grafické stranky bakegké prace -
viz s. 50.

Prehlednost ¢lenéni kapitol: Jak jiz bylo uvedeno, struktura obsahu by mohlaugdtych okolnosti
fungovat, bohuzel chybi vhodné propojeni kapittéré by zajisovalo celistvost prace a vztazeni jednotlivych
oddili k ustednimu tématu prace.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabéstranky, originalita
mySlenek apod.):

Uz avod prace {sobi jaksi odboré nedivéryhodreé a neobraté (velice fadg zdivodnény vybsr tématu,
miseni slovesnyctadi, uvadni informaci, které do ivodu nepiazkratka poruSovani i zakladnich pravidel pro
psani odborného textu, se kterymi snad diplomabtda bthem bakal&ského studia seznamena). Celkovy
dojem je tedy takovy, Ze se jedna o praci nekoeaist a nedotazenou po vSech strankach.

Lze ocenit zadjem autorky i@Sené téma, ktery je z prace patrny. Bohuzel gras&ota naads nedostati,
jimz mohla autorka p#ivéjSi a systematiejSi praci pedejit. Bakaléska prace ma prokazat schopnost



samostaté teoreticky zpracovat zadané téma, tato schoprestSpk v tomto fipac pritomna pouze
v naznacich. Autorka sice podle pozadaukadi vlastni ndzory na dilotazky tématu, ale chybi zde podlozeni
téchto nazok adekvaty formulovanymi argumenty. Diplomant ma také prokazzhopnost pracovat
odpovidajicim zfisobem s literaturou, ale jak bylo vySe uvedendld kze vidt patrné nedostatky. Ani dalSi
naznaky spravnym sfrem (upozoriéni na nedostat®é zpracovavani tématuceské literatie a dalSi) nejsou
v tomto gipadt dotazeny do zdarného konce a autorka je nedokazdatwe swij prosgch. Zvolené téma by
mohlo byt zpracovano ve velice zajimavou baisdéu praci, bohuzel jeji sdasnd podoba népasi hlave
vzhledem k absenci pevného ramce a smadSech zmignych informaci do souvislosti nic obohacujiciho.
Diplomantka zadné z dich témat nerozpracuje natolik, aby uvedené infeenayznama prekrasily obecné
znalosti ziskané v Uvodnich kurzech psychologitadfie.

Obéavam se, ze vzhledem k vySe nastym nedostatkm neni tato prace na vysokoSkolské drovni, a to ani
po strance formalni, ani po strance jazykové garstrance odborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Na s. 24 autorka avizuje, Ze uvede jeden z névmw zviadani stresu a odkazujétgm na
Richarda Lazaruse. Mohla by @$it, v ¢em esré tento navod spidva? Kde a wem macten& na
s. 25 tento navod spgavat?

2. Z jakého divodu kapitolu 6.3 a v kokeém disledku hlave z&wr neobohatila o konkrétni
informace, jez by potvrzovaly jeji tvrzeni o negatiroli zanedbavani naSeho duSevniho zdravi na
jedné stra# a pozitivni roli pée o duSevni zdravi a prevence na stidnuhé?

3. Dokazala by autorka lépe inebdnit vyker tématu a mozny potencial odborné prace, kter&ey
tomuto tématu &novala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dobe, nevyhowl): nevyhola

Datum; Podpis:



