ZAPADOCESKA UNIVERZITA
V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
Meze projevii nabozenského vyznani v souc¢asnych demokratickych statech

Anna PROKOPOVA

Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADAN{ DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Anna PROKOPOVA

Osobni ¢islo: R18M0327P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma prace: Meze projevii nabozenského vyznani v soucasnych demokratickych
statech

Zadavajici katedra: ~ Katedra astavniho a evropského prava

Zésady pro vypracovani

Uvod

1. Vztah statu a nabozenstvi v demokratickych statech

2. Historicky vyvoj svobody naboZenského vyznani

3. Svoboda nébozenského vyznéni a jeho omezeni

4. Jednotlivé projevy nabozenského vyznani a jejich meze
Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes.
ISBN 978-80-87127-13-1,;

HRDINA, Ignéc Antonin. NdboZenskd svoboda v prdou Ceské republiky: (podle prdoniho staou
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia,2004. ISBN 80-86432-6/-X.,;

O’HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018. ISBN 978-1-108-43567-3.;

BHUIYAN, Jahid Hossain a Darryn JENSEN. Law and religion in the liberal state. Oxford: Hart
Publishing, 2020. ISBN 978-1-5099-2633-6.;

MENUGE, Angus J. L. Religious liberty and the law: theistic and non-theistic perspectives. Paper-
back edition. London: Routledge, 2019. Applied legal philosophy series. ISBN 978-0-367-27343-
-9,

BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4.;

HEJNA, Dalibor. NdboZenstoi a spolecnost: Véda o ndboZenstoi a jeji historické koreny. Grada,
2010. ISBN 978-80-247-7318-6.;

MCCREA, Ronan. Religion and the public order of the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 2014. Oxford studies in European law. ISBN 978-0-19-871394-4.

Vedouci diplomové préce: JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Fakulta pravnicka

Datum zadani diplomové préce: 29. ledna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2023

/’/\;\J ¢\ N
Y. 2 ¢ [ |SESH  t)
(¥ ¢V, el | [y ) B | )
. , LXK ) V/rﬁ/l/u .
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., - _:+-Doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

d&kan La pravts vedouci katedry

V Plzni dne 6. zari 2022



wProhlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdci zpracovala samostatné a Ze jsem
wiznacila prameny, z nichZ jsem pro svou prdci Cerpala zpiisobem ve védecké
prdci obvyklym.*

Plzen, bifezen 2023 N\ MO o

Anna Prokopova




Podé&kovani:

Timto bych chtéla podékovat své rodiné za podporu, kterou mi v prubé¢hu studia
projevovala, zejména pak svému pfiteli, ktery mi byl v tomto obdobi velkou
oporou.



VO oottt sttt ettt 1
1 Vztah statu a ndbozenstvi v demokratickych statech.............ccccoeenennnn 3
1.1 P0jem NADOZENSIVI ....eeviiiiiiiiiiiiiciiee e 3
1.2 Vztah statu a NAbOZENSIVI ....eccvviviiiiiiiiciee e 4
1.2.1 Konfesni StAt ........ccceviiiiiiiiiiiciiceee e 4
1.2.2  SeKUlArni StAL........cccoeiiiiiiiiiiieeee e 5
1.2.3  Autonomie Cirkvi .....cocieiiiiiiii 6

2 Historicky vyvoj svobody nabozenského vyznani...........cccocevivinnnnen. 9
2.1 STATOVEK .ot 9
2.2 NOVOVEK ..ttt 10
2.3 Nabozenska svoboda ve 20. stoleti........cccoceeriiiiciiciiieiieee 12

3 Svoboda naboZenského vyznani a jeji omezeni........ccocovveviiiiiiiinnen, 14
3.1 Zakotveni svobody nabozenského jednani v OSN ...................... 15
3.2 Zakotveni svobody nabozenského vyznani v Evropé.................. 17
3.2.1 Rada EVIOPY....cciiiiiiiiiieieriese e 17
3.2.2  Evropskeé spoleCenstVi........cccoceriiiiiiiiiiii e 18
3.2.3  Ceska 1epubliKa..........ceveevceerereceeiecieee e 19

3.3 Ochrana svobody nabozenského vyznani.............ccoceviveivninennn, 22
3.4  Omezeni ndbozenského vyznani...........coceeviiiiiiiiiiiiicin, 23

4 Jednotlivé projevy naboZenského vyznani a jejich meze.................... 26
A1 KUK .o 28
4.1.1 BohoSIUZba........cocoiiiiiiiiii 28
4.1.2 Zachovavani obfadl...........cccovvviiiiiiiiniii 29
4.1.3 Nabozenské UKONY .......cccoovvviiiiiiiiiiiie e 31

4.2 VYUCOVANT ...ttt s 31

4.3 Vystavovani kiize na vetejnych mistech ..........cccevvivriiiieiinnnnne, 32



4.4  NADOZENSKE OAIVANT ...oovveee et 34

4.4.1 Muslimskeé SAKY .....ccoviiiiiiiiicic 34
4.4.2 NAb0ZensKeé SPErKy .......cccovvviiiiiiiiiiiieiiei e 40
4.5  Leékarské ZAKIOKY ......ccoiiiiiiiiiiiic 41
4.5.1 ODBFHZKA.....ciiiiiiiicicc e 41
4.5.2 Krevni transfuze.......cccovvieieeiiiieiie e 43
4.6 Omezeni projevli naboZenského vyznani ...........cccevveviiviinennnnn, 45
4.6.1 Legalita ......ccoveveeciicie e 46
4.6.2 Legitimni Cil......cccooviiiiiiieiiee e 47
4.6.3 NezbytnoSt ZASANU .......ccccvevveiiiiieie e 48

4.7  Svoboda nabozenského vyznani ve vztahu ke svobodé projevu . 50

ZLAVET 1.ttt 53
RESUME ... 55
Seznam pouZite [EETatury .........ccooovviiiiiiieiie e 56
Seznam pouzitych zdkonl, mezinarodnich smluv a umluv....................... 58
Seznam pouzitych internetovych zdrojl.........ccoovvvieiiiiinicc 59
Seznam pouZitych rozhodnuti ...........cccoovviiiiiiiii 60

Dal$i Zdroje @ Prameny ........coceeiieeieiiie e 61



Seznam pouzitych zkratek

Cl.
ESLP
EU
EULP
Komise

Listina

Listina EU
MPOPP
Odst.

OSN
SFEU
SDEU

Trestni zakonik

Ust.

Ustava

Ustava 1920

VDLP
ZCNs

¢lanek

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Evropska komise pro lidska prava

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993
Sb., o vyhlaseni listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky

Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
odstavec

Organizace spojenych narodi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

ustanoveni

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni
listina Ceskoslovenské republika

Vseobecna deklarace lidskych prav

zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé& ndbozenského vyznani a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a 0 zméné
nekterych zdkond (zdkon o cirkvich a nébozenskych

spolecnostech), ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Svoboda vyznani nabozenstvi patii mezi zakladni lidska prava. Lze
je popsat ¢tyimi vlastnostmi, a sice ze jsou nezcizitelna, nezadatelna, nezrusitelna
a nepromlcitelna. Zakotveni nabozenské svobody je v demokratickych statech
zakotveno V mezinarodnich aktech jako je EULP, MPOPP a VDLP. Drtiva
vétsina demokratickych stati svobodu nébozenského vyznani chrani rovnéz
na své Ustavni urovni. Kazda svoboda ma ale své meze, které by m¢l urCovat staty
prostfednictvim svych zakont. Jednim z problému, ktery se prolina celym studiem
nabozenského vyznani, je konflikt mezi suverénnimi stity na strané jedné
a lidskymi pravy jednotlivce na strané druhé. Svobodu nébozenského vyznani je
velmi slozité vymezit, jelikoz je vice chapana jako dusevni pravo a je posuzovano
za pomoci intuice. Na jednu stranu svoboda nabozenského vyznani urcitym
zpusobem definuje moralni hodnoty jedince a utvaii jeho osobnost a vyvstava
otazka, zda ma n¢kdo pravo omezovat tyto hodnoty, na druhou stranu svoboda
nabozenského vyznani je pravo jako kazdé jiné a muze se dostat do kolize s jinym
pravem, které je ,,neméne* dulezité, a méla by byt z téchto divodii omezena.

V dne$nim globalizovaném svété je naboZenstvi, a sice konkrétné projevy
naboZenského vyznani, spoleCnosti casto sklofovanym tématem, zejména
Vv souvislosti s migraci a spolecenskym vyvojem v pribéhu druhé poloviny 20.
a2l. stoleti. Svoboda ndboZenského vyznani je Casto spojovéna s teroristickymi
utoky na jednotlivé zemé&, kdy nejveétsi teroristické utoky, které se staly
v modernich d¢jinach, byly z velké €asti pachany ve jménu viry. Pravé v takové
chvili se ve spolecnosti otevira debata, zda by neméla byt svoboda nabozenského
vyznani, respektive jeji projevy, stitem vice regulovana. Nemusi jit ovSem
0 celosvétové téma jako je terorismus, meze nabozenského vyznani se mohou
tykat 1 ,,banalnéjsich skutecnosti jako je napiiklad noSeni nabozenskych odévu
symbolil nebo provadéni naboZzenskych obradi.

Cilem diplomové prace je zejména odpovédet na otazku, zda a za jakych
podminek je pfipustné omezit projevy nabozenského vyznani a jaké hranice téchto
projevi jsou v souladu s demokratickym usporadanim statu.

Prvni Cast diplomové prace analyzuje vztah mezi stitem a nabozenstvim,
nasledné nastini vyvoj svobody naboZenského vyznani v historickém kontextu,

porovna zakotveni Upravy v mezinarodnim prostiedi s evropskou tUrovni



aVvneposledni tadé¢ bude analyzovana problematika projevii nabozenského
vyznani ve svétle ESLP. Vramci diplomové prace je pouzita metodika
analyticko-popisna ve spojeni s metodikou komparativni.

Zvlastni diraz bude kladen na EULP, jelikoZ jej autorka povazuje za jeden

vvvvvv

kontinentu.



1 Vztah statu a nabozZenstvi v demokratickych statech

K pravnimu statu neodmyslitelné patii dodrzovani zakladnich prav a svobod,
mezi nimiZ se nachazi i svoboda naboZenského vyznani. Uéelem této kapitoly je
vymezit vztah mezi statem a nabozenstvim. V prvni ¢asti je vysvétlen pojem
nabozenstvi, nasledn¢ je rozebran vztah mezi stitem a néabozenskym

spoleCenstvim.

1.1Pojem naboZenstvi
Pro naboZenstvi neexistuje jednotnd definice, kterd by jej vystihla.
V nejobecnéjSim slova smyslu je ndbozenstvi vztah clovéka k tomu,
co ho presahuje, piedstava nebo pocit, ze vedle svéta ptirozeného (hmotného)
existuje 1 svét nadpfirozeny (sila, bytost, mocnost), a vira, ze je ¢loveék na této
transcendentni skute¢nosti n&jakym zptisobem zavisly.' Z historického hlediska
lze nadbozenstvi povazovat za zakladni projev lidského spoleCenstvi, v némz
vyjadiuji své spoleéné obavy a nad&je.? Dle Menugeho je naboZenstvi chapano
jako pokus odpovédét na zékladni otazky:
a) kone¢ného puvodu (vesmiru, zivota);
b) osudu (co se stane po smrti);
C) lidské piirozenosti a ucelu (jak by mél jedinec Zit Zivot).>
Na naboZenstvi lze nahliZzet z riznych thlid pohledu. V zakladnim slova
smyslu Ize na nabozenstvi pohlizet jako na®:
a) Viru, kterd ptfim¢je jednice vefit v néco transcendentalniho, coz se
shoduje s definici dle sociologické encyklopedie vyse.
b) Identitu, kterou vyznavaci ndbozenstvi spojuji s jejich ndbozenskou
skupinou. Nabozenska piislusnost je v tomto smyslu chapana jako
néco, co je spjato s jedincem od narozeni (podobné jako pohlavi,

rasa).

! Sociologicka encyklopedie. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2023-02-25].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD.

2 PINC, Zdenék et al. Demokracie a ustavnost. vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. 263
s. ISBN 80-7066-309-X, str. 195.

® MENUGE, Angus J. L., ed. Religious liberty and the law: theistic and non-theistic
perspectives. Paperback edition. London: Routledge, 2019. xiii, 227 stran. Applied legal
philosophy series. ISBN 978-0-367-27343-9, str. 17.

* SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, str.14.
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C) Zpusob zivota. V tomto smyslu je ndbozenstvi provozovano
prostfednictvim jeho projevil, tedy prostiednictvim nébozenskych
kultt, ritualt, nabozenskych zvyka a tradic.

Vsechny uvedené definice se shoduji vtom, Ze nabozenstvi pomaha
utvaret identitu jednotlivce ve spole¢nosti a vytvati pokyny pro vedeni dobrého
zivota v souladu s doktrinalnim piesvéd¢enim.

V dnesnim svété je nabozenstvi v oCich mnoha lidech né¢im cizim,

zbyte¢nym nebo dokonce nebezpeén}'/m.‘r’

1.2Vztah statu a naboZenstvi

Zakladni tlohou stitu by méla byt vile pomadahat vytvafet podminky
ptiznivé pro podporu nébozenského zivota, aby lidem bylo skute¢né umoznéno
uplatiiovani nabozenskych prav a nabozenskych povinnosti.® Stat musi zajistit,
aby praktiky mensSinovych kulturnich skupin odpovidaly hodnotdim zakotvenym
v narodnim pravnim fadu.’

Stat a nabozenstvi jsou propleteny v kazdodennim Zivoté vSech osob. Kdy
ob¢ entity urcitym zpiisobem urcuji hodnoty, smér a hranice chovani ¢lovéka. Dle
autorCina nazoru vira pochazi znitra jedince, kdezto stat reguluje jednani
zvnéjsku prostiednictvim zakont.

Zakladni déleni vztahu statu a naboZenstvi je rozdéleni na konfesni stat

a sekularni.

1.2.1 Konfesni stat

V konfesnim stat€¢ vykonavatelé stitni moci upiednostiiuji jedno
naboZenské vyznani, zcela vyjimeéné mohou upfednostiiovat naboZenskych
vyznani vice.® Nabozenstvi spjaté se statnim aparatem je uznano jako jediné pravé

jako jediné wuzivad privilegii vyplyvajici zpodpory vefejné moci. Ostatni

> HEJINA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost Véda o ndboZenstvi a jeji historické
koveny [online]. 1. elektronické vydani. Grada, 2010 [cit. 2023-03-31]. ISBN 978-80-
247-7318-6. Dostupné z: https://www.bookport.cz/kniha/nabozenstvi-a-spolecnost-210,
str. 27.

® O'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, str. 20.

" Tamtéz str. 20.

8 KRIZ, Jakub, ed. NaboZenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z
konference = Religion and Public Authority in European Union Countries: conference
proceedings. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. 233 s., [4] s.
barev. obr. pfil. ISBN 978-80-86310-86-2, str. 79.
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nabozenstvi jsou pak zakazovana pod piipadnou sankci za toto poruseni. Pokud
konfesni staty toleruji jind ndbozenska vyznani, jedna se o tzv. tolerancni konfesni
sta’tty.9 Toleran¢ni konfesni staty uznavaji nabozenskou svobodu, nicméné
zakladaji statni nébozenstvi, které stat poskytuje zejména financni podporu
ptipadné jiné vyhody. Mezi demokratické staty, které jsou toleran¢nim konfesnim
statem, lze zafadit napf. Norsko.'® Spoletnost je pak nabozensky definovéna
spevn¢ charakteristickym souborem piesvédceni, hodnot a pfedepsanych
standardd pro spolecenské chovani.*' V dnesni dob& se jedna zejména o staty
nachazejici se mimo Evropu.

Zvlastnim konfesnim statem je typ a rebours, Konfesnim statem a rebours
(fj. opacné orientace), neboli ideologickym statem, se rozumi staty, ve kterych je
spole€nosti vnucovan ateismus.*? Slo pfedevsim o totalitni staty v obdobi 20.

stoleti.

1.2.2 Sekularni stat

Moderni pojeti oddéluje nabozenstvi od statu. Jedna se o tzv. sekularizaci
statu. Dulezitym aspektem sekularniho statu by méla byt konfesni neutralita. Stat
by nemél byt identifikovdn s Zddnym naboZenskym vyznanim ani ideologii,
véetnd ateismu.'® Sekularni stity lze rozdélit na odlukové, tedy takové, kde stat
anabozenstvi predstavuji dvé samostatné entity, které si zaroven nezasahuji
do svych vnitinich zalezitosti, a koopera¢ni, kde stat a nabozenska uskupeni
spolupracuji v zalezitostech obecného prospéchu (Skolstvi, zdravotnictvi, ochrana

kulturniho dé&dictvi apod.).*

% KRiZ, Jakub, ed. Ndbozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z
konference = Religion and Public Authority in European Union Countries: conference
proceedings. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. 233 s., [4] s.
barev. obr. pfil. ISBN 978-80-86310-86-2, s. 79.

YSPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 22.

“O'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, str. 61.

2K UROWSKI, Jozéf, Aktudini otdzky polského konfesniho prdvaa, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 11-3/98, s. 150.

BKRIZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z
konference = Religion and Public Authority in European Union Countries: conference
proceedings. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. 233 s., [4] s.
barev. obr. pfil. ISBN 978-80-86310-86-2, 5.79.

YKRIZ, Jakub. Autonomie cirkvi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xv, 203 stran.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-660-9, s. 39.



Sekularni stat by mél byt schopen uznat, Ze ndbozenstvi vyrazné pfispiva
k budovani komunity, kterou nelze napodobit vladnimi programy.’ Stat by mél
poskytnout nabozenskym uskupenim svobodu vetejné hlésit svou viru, vykonavat
kult nebo pomahat svym ¢lenim v rdmci jejich nabozenského zivota.® Cilem
sekularismus by mélo ptevzeti odpovédnosti za rozhodnuti ¢inéna ve vetejném
zajmu, aniz by jakkoli omezoval nabozenstvi jako fungujici celistvy celek. Odluka
cirkve od statu poskytuje tu nejlepsi moznou zaruku, ze vlada a soudy zajisti, aby
byl vefejny zivot neutrdlni bez patfiéného vlivu nadbozenstvi nebo sekularismu.*’
Vztah mezi statem a nabozenstvim probiha na zaklad¢ jejich symbidzy, nicméné

vroce 2011 OSN ve svém zpravodaji*®

upozornila na prizkum, ktery zjistil,
ze V75 zemich zcelkové 188 zemi, které se prizkumu zacastnily, byl typ
naboZenstvi klasifikovén jako statni naboZenstvi. To mlze znacit riziko inklinace
k jednomu nabozenskému vyznani a jeho piipadnému zvyhodnovani ve vefejném

Z1vote.

1.2.3 Autonomie cirkvi

Vzhledem ktomu, Ze soucasti svobody nabozenského vyznani
je opravnéni vykonavat jej ve spolecenstvi, je tieba vysvétlit vzajemné fungovani
mezi statem a cirkvi.

V demokratickych statech muize cirkev fungovat po jeji fadné registraci,
coz naznacuje, Ze naboZenstvi a jeho stoupenci se musi fidit rovnéz
spoleCenskymi normami stanovenymi staty.

Prostfednictvim  registrace ndbozenskd komunita nabyvad pravni
subjektivity a umoZiluje vykonavat prava s tim spojend. Dle nazoru autorky stat
nastavenim mechanismu registrace ve svém pravnim fadu ma kontrolu nad
druhem nabozenské organizace vykondvajici ¢innost na jeho Uizemi a registrace
usnadnuje statu odstranit potencionalni nebezpeéna nabozenska uskupeni,

zejmeéna sekty, pro spolecnost. Pro registraci cirkve musi byt nastavena pevna

MENUGE, Angus J. L., ed. Religious liberty and the law: theistic and non-theistic
perspectives. Paperback edition. London: Routledge, 2019. xiii, 227 stran. Applied legal
philosophy series. ISBN 978-0-367-27343-9, str. 103.

8K RiZ, Jakub. Autonomie cirkvi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xv, 203 stran.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-660-9, s. 31.

YO'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 85.

18Tamtéi, s. 85.



pravidla, aby stdt nemohl odmitnout nébozenské uskupeni dle libosti. ESLP
dovodil, Ze stit nemize odmitnout registraci nabozenské spole¢nosti z divodu
nedostatku podrobného popisu jejiho vyznani a obfadi.’® V takovém pripadé
by se stat dopustil poruseni ¢l. 9 EULP vykladaného ve svétle ¢l. 11 EULP.
Na druhou stranu ESLP uzndva opravnéni statu na posouzeni nabozenského
uskupeni z hlediska potencionalniho nebezpe&i pro demokratickou spole¢nost.”’
ESLP stanovil, Ze stat neklade vznikajicim cirkvim nepfiméfené prekazky k jejich
registraci®! a k pfiznani pravni subjektivity.*

ESLP se vné¢kolika svych rozhodnutich vyjadfil k autonomii cirkvi.
V rozhodnuti Fernandez Martinez proti gpanélsku23 ESLP vyslovil néazor,
ze neprodlouzenim pracovni smlouvy cirkev vykonala svou ndbozenskou
autonomni ¢innost. Soudni pfezkum zejména V pracovnépravnich vécech
je omezen kvuli zarucené autonomii cirkve, nicméné nastroje soudniho piezkumu
musi byt postacujici k tomu, aby bylo urceno, zda byla dodrzend ostatni prava
chranéna EULP.** V rozhodnutich, ve kterych dochézi ke kolizi mezi autonomii
cirkvi a piipadného poruseni EULP je zasadni odtivodnéni soudnich instanci
Clenskych stath: ,,Vnitrostatni soudy musi zajistit splnéni téchto podminek tim,
ze provedou ditkladné posouzeni skutkovych okolnosti véci a peclive zvazi dotéené
protichudné zdjmy. “® 7 rozhodnuti ESLP rovnéz vychdzi, Ze ndbozenska
organizace musi prokazat skute¢né ohroZzeni jeji autonomie. Pouhé tvrzeni,
ze zasahem statu, resp. soudu dojde k zasahu do jeji autonomie, neni postacujici.

V soucasné dobé lze pozorovat kulturni boje mezi sekularisty
a nabozenskymi vyznavaci v globalnich otazkach?. Zistava otazkou, zda striktni
sekularizace statu spolecnost spoji nebo se naopak spolecnost za¢ne polarizovat.
Dle nézoru autorky by mél stat vystupovat jako medidtor mezi lidmi vSech

nabozenskych vyznani anebo pfesvédceni a poskytovat jim dostateéné vzdélani

YRozhodnuti ESLP Metodiev a ostatni proti Bulharsku ze dne 15. 6. 2017.

PRozhodnuti ESLP Lajda a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2009.

“'Rozhodnuti ESLP Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a dalsi proti Rakousku ze
dne 31. 7. 2008

?Rozhodnuti ESLP Moskevskd pobocka Armddy spdsy proti Rusku ze dne 5. 4. 2007.

ZRozhodnuti ESLP Ferndndez Martinez proti Spanélsku ze dne 30. 1. 2013,

#Stanovisko generalniho advokata Evgenije Tandeva ze dne 9. 11. 2017 ve véci Véc
C-414/16 Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
e.Vv.

»Rozhodnuti ESLP Ferndndez Martinez proti Spanélsku ze dne 30. 1. 2013.

%0'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 25.
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0 svobod¢ nabozenského vyznani, protoze spole¢nost by méla mit v pravnim staté
sjednoceny zékladni hodnoty. Ma-li byt sekularismus zachovan, musi vlada
zachovat individudlni svobodu nabozenského vyznani, nabozenskou harmonii

a vzajemnou toleranci a vstiicnost mezi lidmi s nabozenskou virou 1 bez ni.?’

2’O'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 92.
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2 Historicky vyvoj svobody naboZenského vyznani
Pro komplexné&jsi pochopeni celé problematiky je tato kapitola vénovéana

historickému exkurzu svobody ndbozenského vyznani od starovéku do zakotveni

nabozenské svobody v pravnich fadech demokratickych stati ve 20. Stoleti.

2.1Starovék

Nabozenstvi tradi¢né charakterizovalo kulturu zemi, pravdépodobné vice
nez jazyk nebo ekonomicka Vyspélost.28 Ve starovékych statech predstavovalo
naboZenstvi spojujici prvek mezi stditnim aparatem a piisluSniky statu. Staty
se na zakladé své viry odliSovaly od sebe navzijem. Typickym piikladem
je starovéké Recko nebo Rim, kde vladaii byli aste¢nd na naboZenstvi zavisli,
protoze jeho prostfednictvim spojovali sva rozsdhld Uzemi a zaroven jim
nabozenstvi zaruCovalo moralku a ,poslusnost obCani. Lze fici,
ze az do prichodu kiestanstvi bylo nabozenstvi spjato se statni moci, a kiest'anstvi
tak bylo prvni ndbozenstvi, které nebylo zavislé na stditnim izemi a statni moci
jako takové.”® Prave proto bylo kiest’anstvi prondsledovano ze strany panovniku.
Kfestanstvi se stalo zakladnim kamenem pro vznik a rozvoj nabozenské svobody.

Ze starovekych spist vyplyva, Ze v urcit¢ podobé bylo o nabozenské
svobod¢ uvazovano jako o soucasti prava ptirozen¢ho a prava lidského,
kdy Hrdina k tomu uvadi: ,, Nicméné je to lidské pravo atéz pravo prirozené,
ze kazdy muze uctivat, co uzna za vhodné; vidyt ndbozZenstvi druhého ani
neprospéje ani neuskodi. Ale také neprislusi nabozenstvi nutit k nabozZenstvi,
protoze ono ma byt prijato dobrovolné a nikoli z prinuceni; vzdyt se i vyzaduje,
aby obéti byly prinaseny ze svobodného rozhodnuti. A tak i kdyz nas prinutite
k obétem, zadnou sluzbu tim svym bohiim neprokdzete: Nemohou mit touhu
po vynucené obéti, ledaze by byli svarlivi, avsak biih svarlivy nent.«®
Konstantin I. vydal v roce 313 Edikt milansky, ve kterém byla v§em dana

moznost zvolit si své naboZenstvi a kiestaniim bylo povoleno neomezené

Z0'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 55.

29MOROZOVA Mgr. Helena. Svoboda vyznani a jeji limity. Pravni prostor [online].
09.02.2017, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-vyznani-a-jeji-limity

®HRDINA, 1. A. Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha:  Karolinum,
2006, s. 28, ISBN 80-246-1095-7, s. 138.
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a svobodné své nabozenstvi vykonavat. Tento akt lze povazovat za prvni snahu
0 ochranu nébozenského vyznani. Na zaklad¢ Ediktu mildnského se dostalo
kiestanstvi do podvédomi a postupem casu vytlacilo pivodni ndbozenstvi,
az se v prubéhu 4. stoleti stalo jedinym stitem povolenym nabozenstvim®
a paradoxn¢ tak na z ndbozenstvi, které mélo zakotvit nabozenskou svobodu,

se stalo kiestanstvi ndbozenstvim, které tuto mysSlenku pohibilo.

2.2Novoveék

Svou roli ve vyvoji svobody nabozenského vyznani sehrala migrace
obyvatelstva. Disledkem migrace doslo k rozde¢leni spolecnosti, které vyustilo
v krvavé nabozenské valky, jez si nakonec vynutily tolerantni piistup mocenské
autority k naboZenstvi.* Vyznamnym dokumentem, ktery ukoncil prvni obdobi
nabozenskych valek je Augsbursky mir z roku 1555. V tomto dokumentu byla
zakotvena nabozenska svoboda ve formé zasady cui regio, eius religion (kdo
vladne, uréuje nabozenstvi). Na Augsbursky mir navazal Vestfalsky mir z roku
1648, ktery tvrdi, ze kdyz se nabozenstvi dostane do vefejného Zzivota
je vysledkem nesnasenlivost, valka, devastace, a dokonce kolaps internacionaly.
Vestfalsky mir se zaslouzil o jednu z prvnich mysSlenek sekulédrniho statu. >
Na zakladé¢ téchto dvou zasadnich dokumentli méli kiest'ané, ve statech, kde bylo
ktestanstvi mensinovym nabozenstvim, pravo praktikovat svou viru na vefejnosti
ve stanovenych casech. Nicméné Vestfalsky ani Augsbursky mir nepolozily jasny
zaklad pro trvalé uznani naboZenské tolerance. Vestfalskd tolerance je casto
popisovana jako odluka cirkve od statu, ale presnéjsi by bylo fici, Ze zahrnovala
politickou kontrolu panovnika nad naboZenstvim v zdjmu socidlniho smiru.®
NéboZenstvi v nasledujicich staletich postupné vymizelo z politické scény
demokratickych statl a zacalo se formovat subjektivni prdvo na nabozenskou

svobodu. Nabozenska svoboda v Ceském statd v tomto obdobi byla na vysoké

IMOROZOVA, Mgr. Helena. Svoboda vyznani a jeji limity. Prdavni prostor [online].
09.02.2017, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-vyznani-a-jeji-limity

®PINC, Zden&k et al. Demokracie a ustavnost. vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. 263
s. ISBN 80-7066-309-X, s. 195.

®¥BHUIYAN, Jahid Hossain, ed. a JENSEN, Darryn, ed. Law and religion in the liberal
state. Oxford: Hart Publishing, 2020. viii, 262 stran. ISBN 978-1-5099-2633-6, s. 99.

*TURNER, Bryan S. The religious and the political: a comparative sociology of religion.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013. vii, 284 s. ISBN 978-0-521-67531-4, s.
66.
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rovni, coZ bylo na tehdejsi evropské poméry neobvyklé.*® Diikazem je dopis
moravskych stavll adresovany krali Ferdinandovi, ve kterém moravské stavy
pozadovaly, aby mohl kazdy vyznavat vlastniho boha.*®

Dalsim aspektem vyvoje tolerance nabozenského vyznani byla rostouci
otevienost spolecnosti, které se zabyvaly dlouhodobym obchodem a kolonizaci.®’
V této dobé byly uzavirany zejména mezindrodni smlouvy mezi jednotlivymi
staty, které¢ zaruCovaly obchodniklim nabozenskou svobodu v prubéhu obchodni
cesty.

V pribé¢hu humanismu se k potfebé nabozenské svobody vyjadiovali
piedni filozofové. John Lock ve svém slavném dile ,,Dopis o0 toleranci* povazoval
za dulezité¢ rozlisit nabozenskou a politickou sféru.®® Lock prosazoval nazor,
Ze stat a cirkev by si nemély navzajem zasahovat do svych zalezitosti a vé&fil,
ze nabozenska tolerance povede k vétsi stabilité statniho aparatu.

Ptelomovym dokumentem v upravé nabozenské svobody je vznik
ProhlédSeni prav ¢lovéka a obCana z roku 1789, které mélo vliv na Ustavni vyvoj
demokratickych stati.®® V &. 10 Prohlaseni prav &lovéka a ob&ana je uvedeno:
»Nikdo nesmi byt stihan prosvé nazory, indbozZenské, jestlize jejich projev

3

neporusuje verejny poradek stanoveny zdkonem.“ ProhlaSeni prav cloveka
a obCana zakizala pronasledovani naboZenskych uskupeni a zavedla opravnéni
staitu omezit ndbozenské ndzory vcetné projevll z divodu ohrozeni vefejného
potadku.

Diilezitym milnikem v historii naboZenské svobody byl rozpad osmanské
nadvlady nad zemémi Balkanu. V druhé poloviné 19. stoleti, tak vznikla fada
mezinarodnich smluv, kterda zaruCovala nabozenskou svobodu jednak

pro obyvatelstvo osmanské fise, jednak i pro obyvatele noveé vznikajicich statd.*”

®SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 30.

®KROFTA, Kamil. Déjiny ceskoslovenské. Praha: Sfinx, 1946. 914 s. Nové cile; 974. s.
330.

¥'TURNER, Bryan S. The religious and the political: a comparative sociology of religion.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013. vii, 284 s. ISBN 978-0-521-67531-4, s.
145.

®LOCKE, John a Petr HORAK. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-
202-3s. 10.

¥HRDINA, L. A. Texty ke studiu konfesniho prava I. Evropa a USA. Praha: Karolinum,
2006, ISBN 80-246-1095-7, str. 138.

“0 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brmo: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 36.

11



Vyznamnou smlouvou, kterd v této souvislosti vznikla je berlinskd smlouva
zroku 1878, v niz se Bulharsko, Cernd Hora, Rumunsko a Srbsko zavazalo,
7e nebudou nikoho diskriminovat za nabozenské vyznani a nebudou zakazovat

vykon kultu.

2.3Nabozenska svoboda ve 20. stoleti

Po prvni svétové valce vznikala fada mezinarodnich dokumentt, které
mély za kol chranit ndbozenskou svobodu a mensinové nabozenské spolecenstvi.
Tyto akty Ize rozdélit na 4 skupiny, a sice na mensinové smlouvy, které zakotvily
ochranu ndbozenskym mensindm; na mirové smlouvy, které byly nuceni podepsat
porazené mocnosti; Na dvoustranné dohody mezi jednotlivymi stity a poslednim
nastrojem na ochranu ndbozenského vyznani, ktery vznikl po prvni svétové valce,
byla jednostranna prohlaseni, kterd byla potiebna pro vstup stati do Spolec¢nosti
narodd (piedchiidkyni OSN).** Spole¢nost narodii vznikla po prvni svétové valce
za Ucelem udrZeni svétového miru. Vrcholnym aktem, ktery Spole¢nost narodi
vydala byl Pakt. Ani Pakt v8ak nezakotvil v§eobecnou svobodu nabozenského
vyznani uznavanou v ramci mezinarodniho prostiedi. Pakt sice v ¢l. 22 zarucoval
svobodu nabozenského vyznani a jeji mozné omezeni pouze na zaklad¢é rozporu
s vefejnym potfaddkem, ale ustanoveni ¢l. 22 se vztahovalo pouze na poraZené
mocnosti.*?

Velky krok zpét zazila svoboda ndboZenského vyznani v obdobi druhé
svétové valky, kdy judaisté zazili pronasledovani z divodu svého vyznani. Druha
svétovad ukazala dullezitost zakotvit univerzalni pravidla pro naboZenskou
svobodu. Udalosti druhé svétové valky vyustily k piijeti VDLP v roce 1948 OSN.
VDLP polozila zakladni mySlenku svobody néboZenského vyznani, tak jak
je znama dnes.

V druhé poloviné 20. stoleti byla v Evropé fada zemi komunistickych, tyto
staty sice Vv tstavé nabozenskou svobodu zarucovaly, nicméné ne vzdy uvadély,

¢im by méla byt uvedena svoboda zarucena, tj. nebyly vydany provadéci predpisy

“'ISPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 36-37.

“MOROZOVA, Mgr. Helena. Svoboda vyznani a jeji limity. Prdvni prostor [online].
09.02.2017, 2017 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-vyznani-a-jeji-limity.

12



https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-vyznani-a-jeji-limity

(piikladem muze byt Ceska republika).*® Komunismus siln& propagoval ateistické
presvédéeni a komunistické staty byly silng sekularistické.**

Historie ukazuje, ze nabozenskd svoboda byla zaminkou pro svétové
konflikty. Z udalosti vyplyva, Ze zakotveni nabozenské svobody v pravnich

fadech je esencialni pro udrzeni svétového miru.

“HRDINA, Ignac Antonin. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle
pravniho stavu k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 265 s. ISBN 80-86432-67-
X.s.98.

“MCCREA, Ronan. Religion and the public order of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2014. xxxvi, 294 stran. Oxford studies in European law. ISBN
978-0-19-871394-4, s. 36.
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3 Svoboda naboZenského vyznani a jeji omezeni

v

Svoboda nabozenského vyznéani patii mezi nejstarsi a nezédkladnéjsi lidska
prava. Myslenka nébozenské svobody je zakladnim piedpokladem obcanskych
svobod a tolerance.”® Néabozenské vyznani pro znacnou &ast lidi znamena
nastaveni fadu ahodnot vV jejich osobnich Zivotech prostiednictvim jejich
soukromého smysleni. Pravo ¢lovéka na nabozenskou svobodu ma sviij zaklad
v diistojnosti  osoby.”® NaboZenskd svoboda se skladd ze dvou morélnich
povinnosti, a sice z povinnosti kazdého ¢lov€ka hledat, jak zodpovédné zit a Zzit
v souladu s tim, co tvrdi, a z moralni povinnosti vSech ostatnich, véetné vefejné
autority, respektovat ndbozenské jednani druhého.*’ Jelikoz je naboZenstvi
zpravidla kolektivnim jevem, je tfeba svobodu nabozenstvi poskytnout nejen pro
individudlni jednani, ale rovnéz pro jednani uskute¢novana spolecné s jin}'lmi.48
Ztoho vyplyva, Ze subjektem nabozenské svobody jsou jednotlivi lidé
I nabozenska uskupeni.

Pro svobodu nabozenského vyznani je dilezita konfesni neutralita. ESLP
chape konfesni neutralitu jako zaruku svobody naboZenského vyznani: ,,CL 9
EULP uklada statnim orgdniim povinnost neutrality“.49 Neni vSak vyjimkou,
ze nékteré staty vice inklinuji k ur€itému naboZenstvi, zejména z historického
hlediska. Takovym statem je naptiklad Italie, kde zna¢nou Cast obyvatelstva tvofi
katolici, a Recko, které ve svém &l. 3 Ustavy uznava pravoslavnou cirkev jako
Wpreviddajici naboZenstvi v Recku*. V téchto statech je b&znd spoluprace vlady
a nabozenstvi v oblasti §kolstvi a zdravotnictvi.”

Tato kapitola bude nadéle analyzovat zakotveni svobody naboZenského

jednani v OSN, Evropé a v neposledni fadé v Ceské republice.

®TURNER, Bryan S. The religious and the political: a comparative sociology of religion.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013. vii, 284 s. ISBN 978-0-521-67531-4,
s.144.

* Deklarace o nibozenské svobodé - DIGNITATIS HUMANAE ze dne7. 12. 1965.

‘" BRADLEY, Gerard. Religious Liberty in Natural Law and Natural Rights. 2020. s.
660.

8 KRIZ, Jakub. Autonomie cirkvi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xv, 203 stran.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-660-9, s. 30.

* Rozhodnuti ESLP Svaty synod Bulharské ortodoxni cirkve a dalsi proti Bulharsku ze
dne 22. 1. 2009.

% MCCREA, Ronan. Religion and the public order of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2014. xxxvi, 294 stran. Oxford studies in European law. ISBN
978-0-19-871394-4 s 133.
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3.1 Zakotveni svobody naboZenského jednani v OSN

Pravo na svobodu nabozenského vyznani bylo v mezinarodnim prostredi
poprvé uznano jeho zavedenim do VDLP v roce 1948.>* VDLP je jednoznatné
vychozim bodem moderniho hnuti za lidska prava a zaroven se jedna o komplexni
nastroj lidskych prav, ktery mize narokovat mezinarodni uznani.”* USelem VDLP
je nastolit spole¢né chapani lidskych prav a zakladnich svobod, kterd maji byt
chranéna pravnim statem.”® Vieobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 18 uvadi:
»Kazdy mad pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenstvi; toto pravo
zahrnuje v sobé 1volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo
soukromé, vyucovdanim, provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou
a zachovavanim obradii.* Ustanoveni ¢l. 18 VLDP lze rozdélit na nékolik casti.
Prvni ¢ast zakotvuje nadbozenskou svobodu pro vSechny vcetné jeho zmény bez
nasledkti. Druhd c¢ast zarucuje pravo projevovat ndbozenské vyznani
ve spolegnosti, ¢imz se li§i od svobody svédomi. Cl. 18 VDLP OSN je tieba
vykladat ve vzajemné souvislosti s €l. 19, ve kterém je zakotvena svoboda projevu
apresvédCeni, pfiCemz tato svoboda zahrnuje préavo rozSifovat mySlenky
jakymikoli prostfedky bez ohledu na hranice; a s ¢l. 20, ve kterém je zarucena
svoboda pokojného shromazdovani a sdruZzovani. Spolecn& ¢lanky vytvateji
zékladni pilife pro fungovani nabozenskych skupin. Propojeni uvedenych prav
umoziuje Sifeni nabozenskych materidlt a praktikovani ndbozenstvi.

Z VDLP vychazi MOPP zroku 1966, jez v ¢l. 18, vyjadiuje svobodu
naboZenského vyznani nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a naboZenského vyznani.
Toto pravo zahrnuje svobodu mit nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle své
volby a svobodu, at uz individualne nebo spolecné s jinymi, verejné nebo
soukromeé, projevovat své naboZenstvi nebo viru bohosluzbou, zachovdvanim,

praktikovanim a vyucovanim.

> O'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 98.

2MENUGE, Angus J. L., ed. Religious liberty and the law: theistic and non-theistic
perspectives. Paperback edition. London: Routledge, 2019. xiii, 227 stran. Applied legal
philosophy series. ISBN 978-0-367-27343-9, str.80.

BUERGENTHAL, DINAH, Thomas a David P. Stewart SHELTON,. International
Human Rights in a Nutshell. 4, pfepracované vydani. West, 2009. ISBN
9780314184801, str. 50.
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2. Nikdo nesmi byt vystaven ndatlaku, ktery by omezoval jeho svobodu nebo
prijmout nabozenstvi nebo viru podle své volby.

3. Svoboda projevovat své ndbozenské vyzndani nebo presvédceni miize
podléhat pouze takovym omezenim, ktera stanovi zdkon a ktera jsou nezbytna
k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moradlky nebo zdikladnich
prav a svobod druhych.

4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze budou respektovat svobodu
rodicu a pripadné zakonnych zdastupcii, aby zajistily naboZenskou a mravni
vychovu svych déti v souladu s jejich vlastnim presvédcenim.*

Oproti VDLP MPOPP explicitn¢ nezavadi volnost své nabozenstvi zménit,
ale ve spojeni s druhym odstavcem lze interpretovat, ze ¢lovéku je toto pravo
zaruéeno. Nasledné druhy odstavec zakazuje natlak na nabozenskou viru, pficemz
je zakéazan natlak fyzicky i psychologicky.>® Treti odstavec nastavuje meze
svobody nabozenského vyznani, které ma za ukol odstranit ohrozeni spolecenské
interakce a zakladnich hodnot pravniho statu. Posledni odstavec ¢1. 18 MPOPP
zarucuje, ze signataiské staty nebudou zasahovat do nébozenské vychovy déti.
S ¢l. 18 souvisi ¢l. 4 odst. 2 MPOPP, ktery stanovuje, ze i v pfipad¢ vyhlaSeni
mimoftadné situace smluvnim statem, se nesmi odchylit od ¢l. 18 MPOPP. Cl. 18
MPOPP souvisi rovnéz ¢lanek 20 MPOPP, jimZ se zakazuje naboZenska nenavist
a diskriminace a €l. 27 ochranujici ndboZenské mensiny v cizich statech.

Mezi dalsi dualezit¢é mezinarodni akty patfi Mezinarodni konvence
0 odstranéni vSech forem diskriminace z 1965 a navazujici smlouvy tykajici
se vyluéné nabozenské svobody je Deklarace OSN o odstranéni vSech forem
nesnasenlivosti a na zakladé nabozenstvi nebo viry zroku 1981 a Deklarace
0 odstranéni vSech forem nabozenské nesnasenlivosti z roku 1990. Deklarace
OSN o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a na zaklad€ ndboZenstvi nebo viry
zakotvuje ochranu nabozenské svobody hned v preambuli, kdy uvadi:
»Nerespektovani a porusovani lidskych prav a zakladnich svobod, zejména prava
na svobodu mysleni, svedomi, nabozenského vyznani a jakéhokoli presvédceni,

«

prineslo lidstvu primo c¢i neprimo valky a velké utrpeni.” Preambule tim
poukazuje na historické souvislosti, kdy svoboda nabozenského vyznani zpisobila

krvelatné valky nebo utoky vykonané ve jménu viry. Zaroven zarucuje,

*SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 41.
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ze ,,svoboda vyznani by méla byt plné respektovana a zarucena‘. Deklarace
0 odstranéni vSech forem nabozenské nesnasenlivosti ve svych ¢lancich vychazi
z velké casti zVDLP a MPOPP, nicméné je ji vycitano jeji chabé vymezeni
zakladnich pojmi ,,diskriminace* a ,,nesndsenlivost™, v dusledku ¢ehoz jsou tyto

. v ) 55
dva pojmy zaménovany.

3.2Zakotveni svobody naboZenského vyznani v Evropé
Tato podkapitola se zabyva zakotvenim svobody v Radé¢ Evropy a EU.
Jednd se o instituce, které¢ vydaly nejdalezitéjsi akty zarucujici svobodu

nabozenského vyznani v modernich déjinach.

3.2.1 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace zajistujici
spolupraci mezi Clenskymi staty zejména v oblasti ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod.”® Zahrnuje celkem 47 rozmanitych statd s odlinym postojem
k nabozenské svobodé. EULP pfijata vroce 1950 Radou Evropy, poskytuje
spolecny ramec pro svobodu nabozenského vyznani v evropskych
spole(:nostech.57

Clenské staty jsou pravné zavazany k prosazovani nabozenské svobody
podle &l. 9 EULP: ,1. KaZdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské
vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyznani
nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadenim ndbozenskych ukoni a zachovavanim
obradi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muzZe podléhat
jen omezenim, ktera jsou stanovena zdkony a ktera jsou nezbytna v demokratickeé
spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*.

%SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 46.

% Rada Evropy (RE) [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/

" BHUIYAN, Jahid Hossain, ed. a JENSEN, Darryn, ed. Law and religion in the liberal
state. Oxford: Hart Publishing, 2020. viii, 262 stran. ISBN 978-1-5099-2633-6, s. 108.
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Cl. 9 EULP definuje svobodu naboZenského vyznani jako individualni
pravo i kolektivni pravo a uznava svobodu nabozenského vyznani jako soucast
vefejného a spoleCenského zivota. V ramci této svobody mé kazdy narok zmeénit
svou naboZenskou viru nebo piesvédCeni a projevovat jej navenek. V této
souvislosti ¢l. 9 EULP vyjmenovava zakladni formy, jak lze ndbozenské vyznani
projevovat, a sice bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont
nebo zachovavanim obfadi, a to bud’ samostatné, nebo ve spoleCenstvi s ostatnimi
a vefejn¢ nebo soukromé. Z nize judikatury ESLP vychazi, ze vycet projevi neni
taxativni.”®

Cl. 9 odst. 2 se zabyvd moZnosti omezeni této svobody, z davodu
nezbytnosti zasahu pro ochranu demokratické spolecnosti, takové znéni implikuje
moznost statu zasahnout do svobody vyznani pouze ze zavaznych duvodu, které
jsou rozebrany nize v této diplomové praci. Cl. 9 EULP byva vykladan
v souvislosti s ¢l. 10 EULP zarudujici svobodu projevu a v souvislosti s ¢l. 11

EULP zakotvujici ochranu naboZenskych mensin.

3.2.2 Evropské spolecenstvi

Nabozenstvi nebylo povazovano za jeden z Gstfednich zajmi EU*, proto
neexistuje zadna konkrétni politika, kterou by se ¢lenské staty mohly Fidit.

Na svobodu nabozenského vyznani nicméné odkazuje primarni pravo EU.
V preambuli Lisabonské smlouvy je totiz uvedeno, Ze vSeobecné hodnoty
zakladnich lidskych prav, demokracie a pravniho statu vychdzi mimo jiné
z nabozenskych presvédéeni. Cl. 5b Lisabonské smlouvy zakazuje diskriminaci na
zakladé néabozenského vyznani a ¢l 16c zakotvuje autonomii cirkve
a nabozenskych sdruzeni, coz je projevem sekularizace statniho aparatu. Odkaz
na zékaz diskriminace z dlivodu naboZenského vyznani lze nalézt v ¢l. 10 a ¢l. 19
SFEU. SFEU obdobné jako Lisabonska smlouva v ¢l. 17 zakotvuje nezavislost

naboZenstvi na staté a ¢l. 13 nafizuje ¢lenskym statlim, aby pii stanovovani politik

*®RIGEL, Filip. C1. 16 [Pravo na nabozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
7.

®MCCREA, Ronan. Religion and the public order of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2014. xxxvi, 294 stran. Oxford studies in European law. ISBN
978-0-19-871394-4, s. 1.
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Voblasti zemédé€lstvi, rybolovu, vnitintho trhu, dopravy, vyzkumu,
technologického rozvoje a vesmiru, hledély na zvyklosti spojené s nabozenskymi
obtady.

v Nice, kterd svobodu nabozenského vyznani v &l. 10%° zakotvuje nasledujicim
zpusobem: ,,1. Kazdy mad pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského
vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své ndabozenské vyznani nebo
presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presveédceni
sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim,
provadenim ukonit a zachovavanim obradii. “ V odst. 2 téhoz ¢lanku je zakotveno
opravnéni odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu zdGvodu vnitiniho

presvédéeni, resp. svédomi, které Listina EU zavadi navic oproti EULP. Listina

EU ma stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy EU.%

3.2.3 Ceska republika

Ceska republika se vyznaduje nabozenskou neutralitou, ktera je zakotvena
v ¢l 2 odst. 1 Listiny: ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi
se vdazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani*. Sekularismus
je rovnéz vyjadien na zakonné urovni v ust. § 4 odst. 2 ZCNs: ,,Stdt, kraje a obce
nemohou provadét ndboZenskou nebo protindboZenskou cinnost*. Cimz
je zaruceno, Ze nabozenstvi nemize byt nastrojem vefejné moci.

Nabozenska svoboda byla v Ceské republice poprvé upravena jako
svoboda svédomi a vyznani v Ustavé zroku 1920, konkrétnd v &l 121%
a to pouze strohym vyjadienim, ze ,,.Svoboda svédomi a vyznani jest zarucena.*

Svoboda nabozenského vyznani se v Ceské pravni teorii fadi mezi prava
hmotna subjektivni prava vefejnopravniho charakteru piisobici erga omnes 1 inter
partes.63 Stézejnim aktem v Ceské republice zakotvujici svobodu nabozenského

vyznani komplexnim zpisobem je Listina, konkrétné v ¢l. 15 v odst. 1: ,,.Svoboda

®istina zakladnich prav Evropské unie. EUR -Lex [online]. 2022 [cit. 2023-03-24].

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-
fundamental-rights-of-the-european-union.html.
1 Tamtéz.

2SIMICEK, Vojtéch, ed. a DANCAK, Betislav, ed. Zdkladni lidské prava a pravai stdt
v judikature ustavnich soudi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2000. 141 s. Sborniky; sv. 4. ISBN 80-210-2451-8, s. 133.

S*HRDINA, Ignac Antonin. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle
pravntho stavu k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 265 s. ISBN 80-86432-67-
X, s.59.
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mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmeénit
své ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.“, na né&jz
navazuje ¢l. 16 Listiny zarucujici pravo ,,projevovat své nabozZenstvi nebo viru
bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi iikony nebo zachovavanim obradu. *

Cl. 16 odst. 4 stanovuje moznost omezeni vykonu prav souvisejicich
s nabozenskou svobodou zakonem, ,.jde-/i o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych.” Oba ¢lanky jsou zafazeny do Il. hlavy Listiny mezi
zakladni lidska prava a svobody, coz je dikaz vyznamnosti této svobody
v demokratickém uspotfadédni. Z citovanych c¢lankt Listiny vyplyva, ze zdkonem
mize byt omezen pouze vykon naboZenstvi nebo viry nikoli svoboda
nabozenského vyznani (¢l. 15 Listiny), a to pouze v nezbytnych piipadech.
Ochrana nébozenské svobody je v pravnim fadu Ceské republiky, kromé
specifikované civilni roviny, ustanovena i v roviné trestnépravni, konkrétné v ust.
§ 176 trestniho zakoniku, podle kterého plati, Ze ten ,.,Kdo ndsilim, pohriizkou

nasili nebo pohriizkou jiné ujmy

a) nuti jiného k ucasti na nabozenském vkonu,
b) zdrzuje jiného bez opravneéni od takové ucasti, nebo
c) Jjinému v uzivani svobody vyznani jinak brani,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.*

V Ceské republice je tedy svoboda nabozenského vyznani chranéna jak
na astavni Grovni, tak na urovni zdkonnych piedpisti, a to v roving€ civilnépravni
I trestnépravni. Ze znéni specifickych ¢lankt Listiny je patrny zna¢ny vliv VDLP,
MPOPP i Listiny EU. V této souvislosti je nutné podotknout, ze Ceska republika
je specifikovanymi akty vazana dle &l. 10 Ustavy, a nemiize tak poskytnout
svobod¢ nabozenského vyznani mensi ochranu, nez poskytuji uvedené akty.

Plénum Ustavniho soudu se ke svobod& nabozenského vyznani vyjadiilo
nasledujicim zptisobem: ,,Ceskd republika je zaloZena na principu laického statu.
Podle ¢l 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") je totiz
stat zalozen na demokratickych hodnotach a "nesmi se vazat ani na vylucnou
ideologii, ani na naboZenské vyznani." Je ziejmé, Ze Ceskd republika musi
akceptovat a  tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. predevsim nesmi

diskriminovat ¢i naopak bezdiivodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych smeéru.
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Z citovaného clanku vyplhva, zZe stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani. Z toho je ziejmé, Ze ndabozenskou svobodu lze zdsadné
vymezit predevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu
kazdého vyznavat urcité nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich
osob a zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis
(G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince,
do néhoz verejna moc nemiize vstupovat. Zdaroven vsak je ziejmé, Ze omezeni
nabozenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym
znakem ndbozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje ndboZenské
vyznadni navenek, prirozené pri respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l.
16 odst. 4 Listiny.“®* Z uveden¢ho nalezu vyplyva, ze v Ceské republice stat
andbozenstvi funguji jako samostatné entity se samostatnou organizacni
strukturou spravujici své zalezitosti samostatn¢. Tim Listina zaklada pravo cirkvi
na autonomii a pravidlo, ze vnitini zalezitosti cirkve neni statni moc opravnéna
pfezkoumavat pred statnimi soudy. Ustavni soud chape svobodu nabozenského
vyznani jako forum internum, tedy jako vnitini pfesvédCeni kazdého ¢Eloveka,
do kterého nema tfeti osoba pravo zasahovat, zaroven, ale tvrdi, Ze soucasti
nabozenské svobody jsou 1 jeji projevy navenek, pfiCemz ptipousti mozZnost
omezeni téchto projevil ze strany vefejné moci.

Jednotlivd znéni ¢lankl tykajici se zakotveni svobody naboZenského
vyznani v mezindrodnim a c¢eském pravu je obdobné. Je postaveno najisto,
ze V demokratické spolecnosti je nabozenskd svoboda a souvisejici projevy
dilezité pro zachovani demokratického uspofadani. VSechna citovana ustanoveni
spojuji do jednoho celku svobodu mysleni, svédomi a nébozenstvi. Propojeni
téchto tii svobod do jednoho ustanoveni dava smysl, jelikoz na vnitinim svédomi
se mohou zakladat konkrétni mysSlenky, jejichz ochranou je pifedmét svobody
mysleni, a souCasné¢ se svédomi miize vykrystalizovat v komplexni viru, ktera

. Y , v ’ ;65
Jje chranéna svobodou nabozenského vyznani.

®Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 29. listopadu 2002.

®KROSLAK, Daniel, ed. a MORAVCIKOVA, Michaela, ed. Rozhodovacia cinnost
sudov a naboZenstvo. Bratislava: Wolters Kluver, 2015. 189 stran. ISBN 978-80-8168-
181-3, s. 47.
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3.30chrana svobody naboZenského vyznani

Povinnost statu chranit prava svych obCant patii mezi zdkladni znaky
pravniho statu.®® Ochrana svobody nabozenského vyznani je spojena s rozvojem
koncepce individualnich lidskych prav. EULP spoleéné s dalsimi nastroji
specifikovanych v pfedchozich podkapitolach je povazovana za instrument
vytvarejici regionalni systém ochrany lidskych préw.67 Rada demokratickych stat
nad ramec EULP, Listiny EU a VDLP poskytuje ochranu svobod& naboZenského
vyznani ve svych ustavach. Podpisem uvedenych aktl se staty zavazaly
poskytovat ochranu svobodé nabozenského vyznani minimalné stejné, jako je tyto
dokumenty zakotvuji. To, ze je nabozenskd svoboda zakotvena v pravnim
ptedpisu vysoké pravni sily, zpravidla nepostacuje k tomu, aby uzivateli bylo toto
pravo pln& realizovano.®® Pro poskytnuti plnohodnotné ochrany musi byt
vV demokratickém statu nastaven mechanismus, ktery jedinci zaru¢i neruSeny
vykon zdkladnich prav a ktery v pfipadé¢ jeho nepfiméfeného zasahu nebo
ohroZeni svobodu nabozenského vyznani restituuje.69

Jednou z nejdulezitéjSich instituci poskytujici ochranu nabozenské
svobod¢ je ESLP, k niz muze fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina
0sob k ESLP podat individudlni stiznost dle &l. 34 EULP, v ptipadé, Ze bylo
poruseno jeho pravo zaru¢ené EULP. Ochrany se miZe domahat oban ale
i piislusnik jiného smluvniho statu, nebo dokonce bezdomovec."

ESLP ve svych rozhodnutich opakované¢ zdaraznil, ze svoboda
naboZenského vyznani predstavuje ,,zdklad demokratické spolecnosti ve smyslu

EULP.”! Jednim z prvnich rozhodnutich o poruseni &l. 9 EULP je rozhodnuti

ve véci Kokkinakis proti Recku'?, kde soud poprvé vyjadiil daleZitost mysleni,

®*HRDINA, Ignac Antonin. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle
pravniho stavu k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 265 s. ISBN 80-86432-67-
X.,s. 233.

¥’SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., rozs. a
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. 255 s. ISBN 978-80-7201-710-2, s. 109.

®HRDINA, Ignac Antonin. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle
pravniho stavu k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 265 s. ISBN 80-86432-67-
X, s. 234.

Tamtéz, s. 234.

"PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidskd préva: organizace, pravomoci a Fizeni.
Praha: Linde, 2004. 186 s. ISBN 80-7201-500-1, s. 41.

"DOLEJISOVA KABELOVA, Kristyna. Zdikaz diskriminace jako prévni problém v
Judikature Evropského soudu pro lidskd prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012. 181 s. Prameny a nové proudy pravni védy; no. 51. ISBN 978-
80-87146-60-6, s. 99.

"?Rozhodnuti ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993,
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svédomi a nabozenského vyznani. ESLP vyjadiil, Ze ,,pokud stat ziistava lhostejny
K titokiim na svobodu nabozenské viry, mohlo by dojit k vaznym nepokojiim, které
by pravdeépodobné narusily socialni smir ve spolecnosti.*“ ESLP urcil, ze statim
ma byt poskytnut ur¢ity manévrovaci prostor pro stanoveni moznosti, rozsahu
a nezbytnosti zasahovani do této svobody, tento prostor ale podléha evropskému
dohledu. Ukolem ESLP jako kontrolniho néstroje je pak uréit, zda opatieni piijata
na statni irovni jsou opravnéna a primérena.

Brian Leiter, tvrdi, Ze v naboZenstvi neni nic, co by opraviiovalo jeho
zvla§tni pFistup v pravni nebo ustavni ochrand.” S timto nazorem si autorka
dovoli nesouhlasit. Vzhledem ke studii, kterou vykonalo Pew Research Centrum,
které je blize analyzovano V kapitole 3.4 lze vidét, Ze zejména v Evropé
je alarmujici nartst socialniho nepfatelstvi souvisejici s nabozenskymi projevy.
Pisatelka se domniva, Zze narGst socidlni nenavisti k nabozenstvi je zptisobeno
zneuzivanim informaci a svobody projevu (problematika svobody projevu v ramci
nabozenského vyznani je analyzovana v kapitole 4.7 nize. Zneuziti naboZzenského
presvédceni Usti k narustu problémiim ve spole¢nosti, ktery nemize byt vladami
ignorovan. Vzhledem k neustale nartstajicimu poctu uprchlikii zejména v Zapadni
Evropé€, bez nastaveni efektivnino mechanismu ochrany nabozenského vyznani
na tstavni nebo alespont zdkonné urovni, lze ocekévat strmé rostouci kiivku
vevztahu Ksocialni nenavisti, coz muze eskalovat az k naboZensky

motivovanému konfliktu v demokratické spole¢nosti.

3.40mezeni nabozZenského vyznani
Nabozenstvi je nejsilngjsi podpora moralky.” Bylo by dle nézoru autorky
nerozumné, aby stat moralku obcCant nepfiméfené omezil. Jak je uvedeno
v ptedchozich kapitolach, nabozenstvi urcitym zpiisobem definuje jednani osoby,
ptiliSné omezeni ¢i pfimo zbaveni nébozenské svobody jedinci by mohlo
znamenat, ze by byli zbaveni své jedineCnosti autoritativni moci, coz neni
Vv pravnim staté ptipustné. Svoboda nabozenského vyznani ve smyslu forum

internum nemize byt omezitelné tieti osobou.” V opacném piipadé

MENUGE, Angus J. L., ed. Religious liberty and the law: theistic and non-theistic
perspectives. Paperback edition. London: Routledge, 2019. xiii, 227 stran. Applied legal
philosophy series. ISBN 978-0-367-27343-9, str. 74.

™Longinqua Oceani encyklika z roku 1896 adresovana katolické cirkvi.

"®Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 29. listopadu 2002.
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by to znamenalo, ze by pfislusniku nabozenstvi mohla byt udélena sankce
zasmysSleni dle nabozenského presvédéeni. Aby mohla byt svoboda
nabozenského vyznani jako takova omezena, musela by byt, dle ndzoru autorky,
statem uzakonéna povinnost vyznavat pouze jediné ndbozenstvi a ostatni by byla
zakazana. V takovém piipadé by se ale nejednalo o demokraticky stat. Zakladnim
pilifem nabozenské svobody je pravo ji projevovat. Tyto projevy pak mohou
podléhat statnimu omezeni. Jednotlivé projevy nabozenského vyznani a jejich
meze jsou podrobnéji specifikované v kapitole 4 nize.

Omezeni nabozenské svobody je aktudlnim tématem globalizované
spoleCnosti a z prizkumii vyplyva, ze az 26 % narodd na svété¢ ma ,,vysoké
az velmi vysoké omezeni na nabozenstvi“.” Studie rozdéluje nabozenské omezeni
na vladni omezeni a socialni nepiatelstvi, ze studie 1ze vy¢ist, Ze v obou piipadech
k¥ivka omezeni a nenavisti roste vzhiru.”” Je nutno podotknout, Ze nejvyssi narist
restrikci a socidlni nendavisti byl zaznamenan ve statech, které nemaji
demokratické ziizeni. Nicméné iV demokratickych zemich lze narGst vladnich
omezeni a socidlni nendvisti pozorovat. Omezeni nadboZenské svobody ze strany
vlady rozdéluje Pew Research Centrum do 4 zakladnich skupin, a sice:

a) zakonna omezent;

b) zvyhodnéni nékterych nabozenskych skupin;

C) omezeni nabozenskych aktivit; a

d) obtéZovani nabozenskych skupin ze strany vlady.

Prvni skupina ,,zakonnd omezeni®“ muze pusobit zavadéjicim zplisobem, nebot’
veskeré omezeni zakladnich prav a svobod musi probihat v pravnim staté
miniméalné¢ na zdkonné Urovni, nicméné je tim mysSleno povoleni legalniho
fungovani nabozenské skupiny na uzemi daného stitu. K zdkonnému pulsobeni

na izemi statu se v demokratickych statech musi ndbozenska skupina registrovat.

A Closer Look at How Religious Restrictions Have Risen Around the World: Tenth
annual report dives deeper into the ways government restrictions on religion and social
hostilities involving religion have changed, from 2007 to 2017. PEW RESEARCH
CENTER [online].  05. 07. 2019 [cit. = 2023-02-25].  Dostupné  z:
https://www.pewresearch.org/religion/2019/07/15/a-closer-look-at-how-religious-
restrictions-have-risen-around-the-world/

"pew Research Center sleduje problematiku od roku 2007. Nejnovéjsi udaje ukazuji, Ze
vladni restrikce omezujici nabozenstvi vzrostly od roku 2007 z 20 stati na 52 (rok
2017), to znamena narust o vice nez 100 %. Socialni nepfatelstvi naboZenstvi stouplo od
roku 2007 z 20 statd na 56 statd (rok 2017), rovnéz vice nez 100 % nartst. Lze
pozorovat zvySujici se trend ndbozenské nendvisti ze strany soukromych osob,
organizaci nebo skupin.
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VlIddnim zvyhodiovadnim se rozumi napf. financovani nabozenského vzdélani
ur¢itétho nabozenského vyznani, pfipadné financovani majetku nebo
duchovenstva. Pod tieti skupinu lze subsumovat zékaz proselytismu™ nebo
muzské obiizky. ObtéZzovanim nabozenskych skupin ze strany vlady se rozumi
jejich pronasledovani autoritativni moci. U prvnich dvou skupin vladnich omezeni
je rychlejsi riist omezeni nez u ostatnich.”

Legitimni pozadavek na naboZenskou neutralitu demokratického statu
se pomalu piesouva do pozice praktického protinaboZzenského boje. Politici
a zékonodarci podporuji rostouci omezeni nabozenské svobody, dle nazoru
autorky, zejména z duvodu nartstajiciho poctu xenofobu, ktefi maji pocit,
ze nabozenstvi poSkozuje osobni a socialni blahobyt. Nabozenska nesnasSenlivost
podnécuje velkou cast ozbrojenych konfliktd po celém svété. Piicinou stoupajici
ktivky socialni nenavisti mtize domnénka jedinct, Ze naboZenské organizace a jeji
stoupenci jsou schopni zlo¢inu proti obanskému souziti. Z tohoto divodu je, dle
nazoru pisatelky diplomové prace, Zadouci, aby byly nabozenské organizace
kontrolovany a monitorovany. Pro transparentni fungovani nabozenské organizace
a jeji naslednou kontrolu by bylo mozné zavést specialni statni ufad, ktery by mél
pravni subjektivitu a funkéné by nespadal pod zddnou vladni slozku. Takovy arad
by rovnéz mohl rozhodovat, zda je by vznikly spor méla feSit nabozenska
organizace na své vlastni trovni, nebo je zapotiebi zasahu vnitrostatnich orgéni.
Rovnéz by mohl za pomoci expertl organizovat nau¢né seminare, jejichz ukolem
by bylo zajistit, aby se podstatné zakladni informace o jednotlivych ndbozenskych
vyznani dostaly do podvédomi spolecnosti, aby tato mohla pochopit, z jakého
divodu jedinec projevuje své vyznani praveé timto zplisobem a pro¢ je dulezitd

jejich ochrana.

"8\ piivodnim pojeti byl proselyta pohan, ktery konvertoval k judaismu. V modernim
pojeti se za proselytu oznacuje ten, kdo pfijal novou nabozenskou viru celkove.
U prvnich jednotlivych kategorii skore stouplo o vice nez 20 %.
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4 Jednotlivé projevy naboZenského vyznani a jejich
meze

Zda se, ze ve 21. stoleti je nabozenstvi opét na vzestupu. Zatimco
se zapadni spolecnosti od 50. let 20. stoleti staly sekularnimi a pocet
nabozenskych denominaci klesa, projevy nabozenského vyznani jsou
ve spolecnosti Castéjsi. Nabozenska vira jedince je predevSim jeho vnitini
pfesvédceni, stavda se vSak predmétem vefejného zajmu v pripade,
Ze se ndbozenska organizace nebo jedinec rozhodnou projevit svou zboznost.®
Jak je uvedeno vyse soucasti svobody nabozenského vyznani je opravnéni
projevovat své vyznani navenek. Individualni autonomie je jednou z dilezitych
zasad pravniho fadu demokratického uspofadani. Nicmén¢ i individualni projev
svobody nabozenského vyznani mize byt omezen z divodu vefejného poradku,
bezpecnosti, moralky spole¢nosti nebo z divodu kolize s pravem nebo svobodou
jiného jedince. Stat pfi nastavovani pravidel a omezovani projevii ndbozenského
vyznani na vetejnosti musi jednoznacné uréit, ze uplatnéni pravidel je v souladu
s nejlepSimi z4jmy spolecnosti.

Pro komplexni pochopeni problematiky je nejdiive tfeba definovat, co lze
povazovat za projev naboZenského vyznani. EULP v ¢l 9 vyjmenovava Gtyii
zékladni projevy nabozenského vyznani, a sice bohosluzbu, vyu€ovani, provadéni
nabozenskych ukonti a zachovavani obfadd. Vycet projevi vé&l. 9 EULP
je demonstrativni.®* Mezi dali projevy, které jsou chranény v ramci svobody
naboZenského vyznani, se fadi noSeni ndboZenskych symboli, odivani, slaveni
vyznamnych svatkl ¢i Sifeni Vérouky.82 ESLP povazuje za projev ve smyslu €l. 9,
projev, ktery je uzce spjata s ndbozenskym Vyzneinim.83 ESLP se vyjadfil,

ze svoboda vyznani ,,nechrani kazdé jednani motivované nebo inspirované nebo

®O'HALLORAN, Kerry. Religious discrimination and cultural context: a common law
perspective. First paperback edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
viii, 558 stran. ISBN 978-1-108-43567-3, s. 83.

8'BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a niboZenského vyznani
(¢1. 9 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.
Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974.

8RIGEL, Filip. Cl. 16 [Pravo na nibozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
7.

®Rozhodnuti ESLP Eweida a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 1. 2013.
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’ v ’ ’ 84 o ’ ’ Ve
nabozenstvim nebo virou“.”" Prilomovym aktem, ktery pomohl urcit, co lze

subsumovat pod nabozenské projevy, je zprava Komise ve véci Arrowsmith proti
Spojenému kralovstvi.® St&zovatelkou byla britska obyvatelka, kterd rozdéavala
letdky smétujici proti irské vlade, resp. proti irské valce, ve které bojovali britsti
vojaci. Stézovatelka v této véci uvadéla, ze se jedna o projev jeji nabozenské
svobody a ze letaky vyjadiuji jeji pacifismus. Nicméné obsah letdku tomuto
vyjadifeni neodpovidal. Komise shledala, Ze rozdavani letdku nelze podiadit
pod ochranu ¢l. 9 EULP, byt je dle svédomi stdZovatelky vedeno jejim
pfesvédéenim. Navic letaky nepojednavaly o pacifismu, spiSe polemizovaly
0 vlad¢ v Severnim Irsku. Komise uzaviela, ze tento projev nedosahuje kvality
projevu nabozenského vyznani, jenz je chranén ¢l. 9 EULP, nicméné projev miize
byt chranén na zakladé &l. 10 EULP. Ke zpravé Komise byla piipojena dvé
odli$né stanoviska, z nichz vyplyva, ze by mély pozivat ochrany i nabozenské
ukony, které sice nejsou projevem nabozenského vyznani v pravém slova smyslu,
ale jsou nabozenskym nebo jinym pfesvédcenim siln€ motivovana.

Z rozhodovaci praxe Komise vyplyvd, Ze ne vSechna ndboZensky
motivované projevy spadaji pod ochranu dle ¢l. 9 EULP, nybrz spadaji pod
ochranu ¢&l. 10 EULP. V rozhodnuti Hermannes Joannes van den Dungen proti
Nizozemi® st&Zovatel rozdaval letdky ukazujici mrtvy plod spolecné
s vyobrazenim Krista pted klinikou provadgjici potraty, pficemz tvrdil, Ze byl
motivovan svym naboZzenskym ptesvédcenim. Komise v tomto ptipadé urdila,
ze ,,pojem ,,praxe‘“ v ¢l. 9 se nevztahuje na kazdy cin, ktery je motivovan nebo
ovlivnén nabozenstvim nebo virou.

Obdobné& Komise rozhodla i ve v&ci Khan proti Spojenému kralovstvi®,
ve které byl sté¢zovatel odsouzen britskym kralovstvim za manzelstvi s 12 letou
divkou. Stézovatel se domnival, ze se jedna o zasah do jeho nabozenské svobody,
protoze jeho viru mu umoziuje se stakto mladou divkou ozenit. Nicméné
I Vv tomto ptipadé Komise uzaviela, Zze mu sice jeho vira ,,pouze” dovoluje oZenit
se s 12 divkou, nikoliv nepfikazuje. Proto nelze chovani pana stéZovatele podiadit

pod projev naboZenského vyznani.

8Rozhodnuti ESLP Kalag proti Turecku ze dne 1. 7. 1997.

8Zprava Komise Arrowsmith proti Spojenému krdlovstvi z 12. Fijna 1978, obdobng ESLP
Kalag proti Turecku ze dne 1. 7. 1997.

8%Rozhodnuti ESLP Hermannes Joannes van den Dungen proti Nizozemi ze dne 22. 2.
1995

8"Rozhodnuti Komise Khan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 7. 1986.
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Zpraxe ESLP a Komise vyplyva, ze pokud je projev nezbytny
k praktikovani nabozenstvi, pak se jedna o nabozensky projev. Jestlize vsak jde
jen o inspiraci nabozenskymi pravidly, nepijde o projev, kterému je poskytnuta
ochrana dle ¢l. 9 EULP. Obecné lze uzaviit, ze ¢im dale se projevy inspirované
nabozenstvim vzdaluji od zékladnich pozadavka presvédCeni nebo ndbozenského
vyznani, tim mensi je ochrana a tim §ir§i je moZnost zasahu ze strany statu.®

NiZe jsou uvedeny, dle autorky, nejcastéjsi projevy svobody nabozenského

vyznani vyskytujici se ve spolecnosti.

4.1Kult

Pojmy bohosluzba a zachovéani obfadu oznacuji tradi¢ni formy vnéjSich
projevll viry — spole¢né je lze oznacit jako vykon kultu.®® Uvedené pojmy byvaji
vyslovné zminovany v dokumentech poskytujicich ochranu nabozenskému
vyznani.®® Ochrana kultu patfi mezi zékladni ochranu svobody naboZenstvi.
Vykon kultu mize byt osobni (modlitby, meditace), nebo kolektivni (msSe,
bohosluzby vykondvané ve skupin€). Miize byt vykondvan na vetejnosti nebo

V soukromi.

4.1.1 Bohosluzba

Bohosluzbou se rozumi nébozensky obtad spocivajici ve specifické
skladbé ritudlnich ukonil, jejichz prostfednictvim se jednotlivec spojuje
s bohem.”* Bohosluzba se jevi jako nejtésnéjsi projev souvisejici s nabozenskou
svobodou.? S vykonem bohosluzby se poji i obstaravani mista k jejimu vykonu.
ESLP se v rozhodnuti Manoussakis a spol. proti Recku® vyjadiil, ze v Recku
existuje tendence uvalovat na neortodoxni naboZenstvi velmi piisné sankce
za poruSeni feckého zakona ¢. 1363/1938. Stézovatelé¢ byli pfislusnici Sveédkl

Jehovovych, ktefi si pronajali mistnost pro vykon bohosluzby, nicméné aby mohli

bohosluzbu skute¢n¢ provozovat, potiebovali souhlas ministerstva. Ministerstvo

% BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani
(¢l. 9 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.
Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974.

8 KRIZ, Jakub. Autonomie cirkvi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xv, 203 stran.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-660-9, s. 68.

% Srov. VDLP, EULP, Listina Ceské republiky.

%Sociologicka encyklopedie. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2023-02-25].
Dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Bohoslu%C5%BEba.

%SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 82.

%Rozhodnuti ESLP Manoussakis a dalsi proti Recku ze dne 26. 9. 1996.
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zdrzovalo vydani povoleni téméf cely rok, pricemz Svédkové Jehovovy
se unahlili k vykonu bohosluzby bez predmétného povoleni. Recko zadalo Svédky
Jehovovy trestné stihat za vykon bohosluzby bez povoleni. ESLP vyjadfil sice,
7e Recko sledovalo legitimni cil, nicméné zvolilo k tomu zna¢né nep¥iméiené
prostiedky. Proto usoudil, Ze doslo k porudeni &l. 9 EULP.

Pisatelka diplomové prace povazuje za nepfiméiené pouziti
trestnépravnich prostiedkti za vykon bohosluzby v budové bez povoleni.
Svédkové Jehovovy jsou v Recku uznanym naboZenstvim, navic k bohosluzbé
dochazelo v uzaviené budové a zucastnili se jej pouze prislusnici dané viry.
Naopak autorka povazuje za nepfiméfené omezeni chovani ze strany statu pii
zbytecné zdlouhavém vyfizovani povoleni k manifestaci bohosluzby, tim spise

udéleni trestnépravni sankci za jeji vykon.

4.1.2 Zachovavani obradi

Nabozenské obtady jsou rovné€z neodmyslitelné spjaté se svobodou
nabozenského vyznéni. Jak je uvedeno vyse této diplomové préce, ritudly mohou
byt omezeny napt. v piipad¢, Ze jsou pii nich uZivany psychotropni latky. ESLP
se k provadéni nabozenskych obtadi vyjadiil v souvislosti s provadénim zidovské
ritudlni pordZky v rozhodnuti Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii®.
StéZovatelkou byla obec, ktera tvrdila, ze nevydanim povoleni k pfistupu na jatka
za i¢elem ritudlni porazky, francouzské ufady porusily ¢1. 9 a ¢l. 14 EULP. Téra
svym véficim urCuje specificka pravidla pro konani porazky zvitfat. Ritudlni
porazku — Sechitu mohou provadét pouze specialist¢ — Sochetové a na cely
nabozensky obtfad dohlizi ritudlni dozor. Nabozensky organ po spravném
vykonani obtfadu ozna¢i maso ,,glatt”, coz jeho spotiebitelim zarucuje, ze maso
pochédzi znéabozenského ritudlu. Pro vykon ndboZenského obfadu musi zvife
splinovat urcita kritéria a musi byt plné€ pii védomi. Tento zpiisob je ve Francii
zakazany, jelikoZz podle francouzskych zidkonli ma byt zvife znehybnéno
a omraceno, aby netrp€lo, nicméné Francie v ramci svobody nédboZenského
vyznani v této souvislosti vyslovilo vyjimku pro Pafizskou konzistoralni
zidovskou obce (ACIP). Stézovatelce nevyhovoval zpisob provadéni porazky,
kterou vykonavali Sochetové ftidici se pravidly ACIP, jelikoz nedochazelo

ke kontrole plic. Stézovatelka tedy byla nucena ziskavat maso z Belgie nebo

%Rozhodnuti ESLP Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27. 6. 2000.
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nelegalnim zptisobem. ESLP v této souvislosti vyslovil, Ze nedoslo k poruseni ¢l.
9 EULP ze strany francouzskych ufadti. K poruseni &l. 9 EULP by mohlo dojit
pouze V ptipad€, ze by ,,nezakonnost provadeni ritualni porazky neumoznovala
ultraortodoxnim Zidum jist maso zvirat porazenych v souladu s naboZenskymi
predpisy, které povazuji za platné®. Stézovatelka mohla maso ziskavat z Belgie,
jak sama tvrdila, nebo zfteznictvi, nad nimiz dozoruje ACIP. Nadto ESLP
poukazal, ze neudélenim povoleni stézovatelce Francie sledovala legitimni cil,
asice ochranu zdravi a vefejného poradku, jelikoz staitem organizovany vykon
kultu ptispiva k nabozenskému miru a toleranci.

Autorka si dovoluje vyslovit nazor, ze v tomto pripadé mél byt spor fesen
Vramei vnitini organizace nabozenského spolecenstvi. ESLP nemulzZe vykladat
zidovskou literaturu, tim spiSe urCovat, zda nabozZensky obtad, kterym
je ziskavano maso, je v souladu s judaistickymi pravidly. Jestlize stéZovatelka
spatfovala problém ve vykonu nabozenského obtadu, mé¢la kontaktovat ACIP.
Nicméné argument ESLP, Ze nedoSlo k poruSeni naboZenské svobody z ditvodu,
ze stézovatelka muze ziskavat maso z Belgie nebo z feznictvi dozorovany ACIP
je pongkud laxni. Odstranéni mozného zasahu do projevu nabozenského vyznani
Ize nastavenim mechanismu, kdy stat vyda povoleni pro Zidovskou obec jako
celek a urci, na jakych jatkach je pfipustné vykonavat ndbozensky obiad, ACIP
by pak nasledné mél vydavat povoleni jednotlivym zajemctim. Pfipadny rozkol
mezi zpusobem vykonem nabozenského obfadu by pak byl feSen v ramci
nabozenské spolecnosti. Cimz by rovnéz doslo ke zvétseni autonomie cirkve.

K provozovani ritudld se vyjadfil rovnéz SDEU v rozhodnuti o predbézné
otazce Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
VZW adalsi proti Vlaamse Gewest95, v némz islamsti vétici napadli nafizeni
vydané na uzemi regionu Flandry mimo jiné urcujici, Ze ndbozenské ritudly
mohou probihat pouze na statem schvalenych jatkach. Podle pfedkladaciho soudu
vSak schvalena jatka ve Flandrech nejsou schopny béhem muslimského svatku
uspokojit zvySenou poptavku po halal masu, k niz doch4zi béhem muslimského
svatku obéti, coz ovliviiuje jejich pravo na svobodu nabozenského vyznani. SDEU

uzaviel, Ze nafizeni vydané ve Flandrech nenaruSuje svobodu naboZzZenského

%Rozsudek SDEU Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
VZW a dalsi, proti Viaamse Gewest, ve véci C-426/16 ze dne 29. 5. 2018.
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vyznéni dle ¢l. 10 Listiny EU, jelikoz nezakazuje provadéni ndbozenskych rituald,
pouze stanovuje specialni pravidla pro jatka, na kterych se nabozenské obtady

konaji.

4.1.3 NabozZenské ukony

Nabozenské ukony jsou slozitym pravnim problém. Na nabozenské ukony
se pohlizi dvéma zplsoby, a sice na jedné strané¢ je muze nabozensky ukon
znamenat cokoliv, co je v souladu s nabozenskou virou nebo presvédcenim.*®
Takovy doktrinalni ndzor vSak neni pfijiman, jelikoz by dochazelo ke zneuzivani
nabozenské viry nebo presvédCeni k pachani protipravnich ¢ind. Druhy nazor
na nabozenské ukony pohlizi restriktivné a povazuje, ze pod ndbozenské tkony
lze subsumovat pouze ndbozenské obtady a bohosluzbu.”’

Autorka se pfiklani k druhému nézoru a pohlizi na ndbozenské ukony jako
na ukony spojené s nabozenskymi obfady a bohosluzbou. Nabozenské tkony
chape jako synonym k ndbozenskym projevim, a tedy zaroven jako slovo
nadfazené k jednani ¢inénym v souvislosti s bezprostfednim vykonem nabozenské

svobody.

4.2Vyucovani

Pod pojmem vyucovanim si lze predstavit Sifeni nébozenskych, ale
I nenabozenskych doktrin.®® Zasadnim pravnim problémem, ktery se vaZze
k vyuovani jako Kk projevu nabozenského vyznani, je proselytismus. Jak
je vysvétleno vySe v této diplomové praci za proselytu byl oznaCovan pohan,
ktery konvertoval k judaismu. V modernim pojeti je proselytismus vysvétlovan
jako jakakoli zména nabozenského vyznani. ESLP se k projevu nabozenského
vyznani vyutovanim vyjadfil v jiz zminéném rozhodnuti Kokkinakis vs. Recko®.
Stézovatelem byl fecky obchodnik v dichodu, ktery byl vice jak 60x zatcen
za proselytismus. Stézovatelem byl Svédek Jehoviv a za proselytismus byl
vzhledem k jeho cetnosti nékolikrat odsouzen. Jak bylo zminéno v ptechozich
kapitolach Recko je silné spojeno s pravoslavnou cirkvi a proselytismus povazuje

za trestny ¢in. Stézovatel byl odsouzen K trestu odnéti svobody na tii mésice nebo

% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. 1. vyd. Bmo: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 90.

" Tamtéz str. 90.

% Tamtéz str. 85.

% Rozhodnuti ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993.
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k penézitému trestu 400 drachem za kazdy den odnéti svobody za to, Ze se svou
manzelkou pfiSel doml k pani Kyriakakiové a piesvédcoval ji o zméné své
kiestanské viry. Stézovatel podsouval pani Kyriakakiové literaturu Svédkh
Jehovovych, cetl ji z Bible a bylo shledano, ze timto zptisobem se pokousel pifimo
nebo neptimo podkopat jeji viru. ESLP poznamenal, ¢ ¢l. 9 EULP lze
nabozenskou viru manifestovat jednak na vetejnosti, ale jednak sdim a v soukromi.
Kromé jiného svoboda nabozenského vyznani zahrnuje pravo piesvédcovat
blizniho svého vyudovanim; v opa¢ném piipadé ESLP dovodil, Ze ¢ast &l. 9 EULP
»Pravo na zménu svého nabozenstvi nebo viry* by ,ziistalo mrtvou literou*. ESLP
urcil, ze proselytismus narusuje svobodu mysleni a ndbozenstvi ostatnich, proto
nezpochybnil legitimni cil sledovany feckou vladdou, kdyz zakotvili proselytismus
jako trestny ¢in. Nicméné v pfipadé stéZovatele soudy dostatecné neodivodnily,
v ¢em spatiuji ohrozeni demokratické spole¢nosti kromé toho, ze opakovaly
zakonnou dikci zakazu proselytismu, proto ESLP vyslovil, Ze doslo k poruseni ¢l.
9 EULP.

Dle autorky je v pfipad¢, Sifeni nabozenskych doktrin, té¢zko vymezitelny
rozsah, kdy je jest€¢ povazovan za projev nabozenského vyznani a kdy naopak jiz
dochazi k natlaku zménit viru. V tomto pifipad€ je tieba zavést kontrolni
mechanismus, ktery odhali, zda byl vyvijen natlak na zménu viry nepfiméteny.
Pisatelka navrhuje, ze jednim z kritérii posouzeni by méla byt Cetnost ,,utoku*

na nabozenskou svobodu dané osoby.

4.3Vystavovani kiiZe na verejnych mistech

Kiiz je jednim ze =zékladnich =znakli pro kiestanstvi. Kiiz
ma ve spoleCnosti nabozensky piesah. Kiestansky kifiz evokuje jednak
nabozenstvi jednak zakladni lidské hodnoty jako toleranci, svobodu nebo rovnost.
Vyznamnym symbolem je pro Italii, kterd je sice sekularnim statem, ale
ktestansky kiiz povazuje spiSe za jeden ze symbolt Itilie s pfevazujicim
vychovnou hodnotou. Dle autorky se Itdlie odchyluje od idey sekularniho statu
a cile nabozensky neutrdlni Evropské unie. K pfitomnosti krucifixu bylo vydano
nékolik rozhodnuti napii¢ evropskymi staty. Dodnes nebylo postaveno najisto,
zda vyvéSovani kiize je vrozporu s myslenkou sekularizace stitu a evokuje
inklinaci statu k jednomu nabozenstvi nebo je v moderni spoleCnosti kiiz

povazovan za pasivni symbol, ktery vyznacuje i jiné hodnoty nez ndbozenské.
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Rozsudek ESLP ve v&ci Lautsi vs. Italie'® se vyjadiil k vyvesovani
kiestanského kiize ve vefejnych Skolach v Italii v souvislosti s nabozenskou
neutralitou pravniho statu. V tomto pfipad¢€, byla stézovatelka dvou nezletilych
deti, které navstévovaly vefejnou Skolu, vniz ve vSech tfidach byl umistén
ktestansky kiiz. Podle stézovatelky bylo umisténi krucifixu v rozporu se zasadou
nabozenské neutrality statu. Skola kiize ve tfidach vystavovala kiize v souladu
s historickymi souvislostmi Italie. Italie na statni irovni povazovala kiestansky
kiiz za,prirozeny jev, nebot se nejedna pouze o nabozensky symbol,
alei o, viajku katolické cirkve, ktera je jedinou jmenovanou cirkvi v italské
ustavé. Podle stéZovatelky krucifix ve tfidach vyvolava nabozenskou asociaci,
coz vyvolava myslenku, Ze stat podporuje jedno naboZenstvi. V pravnim state,
vSak takovd mySlenka neni pifipustnd vzhledem k jeho naboZenské neutralité.
Italska vlada ve svém podani polemizovala nad vyznamem kiestanského kiize.
Podle ni ma krucifix ve $kolach zejména eticky vyznam spocivajici napt. v zakazu
nasili, stejné distojnosti vSech lidskych bytosti, spravedlnosti. Mimoto odkazuje
na historické souvislosti mezi hodnotami demokratického statu a zékladnimi
hodnotami kiestanstvi. ESLP zdiiraznil dulezitost verejné skoly jako neutralniho
prostiedi, ve kterém by se mély potkavat rizné nabozenské a filozofické sméry
a zaci by se méli seznamovat s myslenkami a tradicemi ostatnich. ESLP vyjadfil
nazor, ze stat by se mél zdrzet 1 neptimého vnucovani viry tam, kde se nachézeji
osoby na ném nezavislé (zejména osoby, které jsou snadno ovlivniteln¢). ESLP
nezpochybnil, Ze kiestansky kiiz ma jisté 1 jiny vyznam neZ ndbozensky, nicméné
dal za pravdu stéZovatelce, a sice Ze prevazuje vyznam ndbozensky. ESLP
uzaviel, ze pfitomnost kiestanského kiize ve tfidach vetejnych Skol prekracuje
uzivani nabozenskych symbolii v historickych souvislostech a dovodil,
ze vyveSovani kiest'anského kiize je v rozporu s povinnosti demokratického statu
zachovavat ndbozenskou neutralitu a Italie v tomto ptipad€ porusila pravo rodict
a déti na svobodu nabozenského vyznani. Nicméné italska vlada rozhodnuti ESLP
vytykala zaménovani pojmu nabozenské neutrality a sekularismus a pozadala
0 prezkoumani véci velkym senatem. Velky senat svym rozhodnutim*™* veiejné
znamym jako Lautsi II. své prvotni rozhodnuti zrusil. Italskd vlada Zzadosti

0 pfezkoumani prvotniho rozhodnuti zdiraznila, ze krucifix je v soucasné sobé

100R ozhodnuti ESLP Lautsi proti Italii ze dne 3. 11. 2009.
101 Rozhodnuti ESLP Lautsi proti Italii || ze dne 18. 3. 2011.
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pasivnim symbolem. Dle italské vlady by mél ESLP respektovat narodni tradice
a zduraznila, ze nadbozenskd neutralita statu znamena na jednu stranu povinnost
zdrzet se propagace nabozenstvi, na stranu druhou nabozenska neutralita vyzaduje
1 nepropagovani ateismu. ESLP konstatuje, ze krucifix ma nepochybn¢ pievazné
nabozenskou symboliku, nicméné neexistuje diikaz o tom, Ze by jeho pfitomnost
ve vetejnych italskych Skolach meéla na zéky negativni vliv a nepostacuje
subjektivni pocit stézovatelky, ze dochéazi k poruSeni prdva na nabozenskou
svobodu nebo, Ze dochazi k poruseni nabozenské neutrality statu. ESLP povazuje
krucifix spiSe za pasivni symbol a je na uvdzeni kazdého clenského statu,
aby vyvazil svobodu nabozenského vyznani s vystavovanim  symboli
Z historického zakotveni ve statni historii.

Rozhodnuti ESLP Lautsi Il, v némz ESLP neshledal vystavovani krucifixu
ve statnich $kolach vrozporu s EULP je piekvapivé. Autorka zastdva nézor,
ze stat by mél byt ndbozensky neutralni a na vetejnych prostranstvich by se mél
zdrzet ptitomnosti jakychkoli ndboZenskych symboli, které evokuji inklinaci statu
K néjakému nabozenstvi. Pfisuzovani krucifixu jiny vyznam nez ten nabozensky
je jednak v rozporu s myslenkou sekularniho statu, jednak by se mohlo jednat
dokonce o profanaci nabozenského symbolu.

Zejména ve statech, kde je vétsi podil ateistli nebo pfislusnikil jiné viry

by pfitomnost nabozenského symbolu mohla zvySovat socialni nenavist.

4.4Nabozenské odivani
Odivani patii mezi zékladni projev naboZenského vyznani. Velky diraz
na nabozenské odivani je kladen v muslimské spolecnosti. Jak je uvedeno
Vv predchazejici kapitole evropské staty v poslednich letech piijimaji zakony, které

omezuji ndbozenské odivani nejen na verejnych mistech.

441 Muslimské Satky

Kontroverznim tématem v demokratickych statech zistdvaji muslimské
Satky. Muslimskym zendm zptlisoby zahalovani urcuji tradice a jejich ndbozenské
presvédceni. Historicky se jedna o symbol pocestnosti, cudnosti a spofeidanosti.102
Pro tadné pochopeni problematiky zahalovani, je tfeba rozdé¢lit a vysvétlit

jednotlivé druhy nabozenskych §atkl, které Zeny pouzivaji pro zahalovani a které

12k ROPACEK, Lubos. Isldmsky fundamentalismus. Praha: Vysehrad, 1996. ISBN 80-
7021-168-7, s. 88.
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demokratické staty vnimaji jako problematické. Mezi tyto $atky patii burka, nikab
a hidzab. Burka zahaluje zen¢ celé télo vCetné obliceje a nositelce je ponechdna
pouze &ast v okoli o&f, a i ta je zakrytd miizkou.’® HidZab je nejrozsifendjsi forma
zahaleni. Tento Satek zakryva vlasy, ramena, dekolt a §iji.104 Nikéb je vétSinou
erny a jedna se o Satek nebo spise zavoj, ktery zakryva cely oblicej kromé o&i'®,
proto jsou burka a nikab cCasto zaménovany. Kvili zahaleni obliceje jsou
ve spolecnosti  vnimany jako problematické burky a nikdby. V nékolika
evropskych zemich je pfijaty zakon zakazujici zahalovéani obliceje na vefejnych
mistech, mezi nimi se nachazi napt. Italie, Francie, Belgie a Svycarsko.

Ve Francii byl vroce 2011 pftijat zdkon zakazujici zahalovani celého
obli¢eje na vefejnosti pod sankci pokuty do vyse 150 EUR. V rozhodnuti ESLP
S.A.S proti Francii'® velky senat rozhodl o tom, Ze francouzsky zédkon zakazujici
zahalovani obliCeje na vefejnych prostranstvi neptfedstavuje nepfiméteny zakaz
do prava na svobodu nabozenského vyznani zarudenou EULP. St&Zovatelkou byla
francouzska muslimka z Pékistdnu, kterd nosila zahaleny sviij obli¢ej (nikab
a burku) z divodu vlastniho kulturniho a osobniho piesvédceni, nikoli z divodu
natlaku jejiho manzela nebo jiného pribuzného. Sama si obli¢ej nezahalovala pfi
kazdé okolnosti. Zdlraznovala vsak, ze pfijetim francouzského zékona ji byla
odebrana moznost volby. ESLP ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze tvar
ma dalezit¢é misto v socidlni interakci a jeji zahaleni miZe byt vniména jako
poruseni prava ostatnich na zivot ve spoleCenstvi. Dle ndzoru ESLP francouzsky
zédkon zakazem zahalovani obliCeje zajiStuje vefejnou bezpecnost a ochranu
vetejného pofadku. ESLP zdiraznil, Ze svoboda ndbozenského vyznani
je predevsim svédomi jednotlivce, nicméné svoboda nabozenského vyznani
zahrnuje | pravo vyznani projevit na spoleCensky pfistupném misté. V ramci
zdravého fungovani demokratické spolecnosti je nezbytné omezit projevy
naboZenského vyznani v zajmu ostatnich skupin. Stat by v takovém ptipadé mél
vystupovat jako nestranny a neutralni organizator riznych nabozenstvim, aby byl
schopen zajistit vefejny potfaddek, nabozensky soulad a toleranci. ESLP uzavfel,

ze ptijaty zédkon neni v rozporu se svobodou ndbozenského vyznani, nicméné

103KHIDAYER, Emire. Zivot po arabsku. Praha: Mlada fronta, 2012. ISBN
9788020427861, s. 97.

104 Tamtéz s. 99.

1% Tamtéz, s. 99.

106Rozhodnuti ESLP S.A.S. proti Francii ze dne 1. 7. 2014.
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pfiznal, Ze evropské spolecenstvi neni v otdzce zahalovani na vefejnosti jednotny.
ESLP ur¢il, Ze je pravomoci statu zajistit podminky, za kterych mohou jednotlivci
zit bez ohledu na rozmanitost osobnosti.

K rozhodnuti soudkyné A. Nussberger a H. Jaderblom vyjadfily ¢astecné
odlisné stanovisko, a sice ob¢ odmitly nezbytnost plosného zdkazu zahalovani
obli¢eje v demokratické spolecnosti. Soudkyné zéaroven tvrdi, Ze francouzska
vlada mohla pozit jiné¢ prostfedky pro omezeni jako napt. vzdelavani ostatnich
jedinci ¢i osvétovou kampan. Omezeni Francie povazuji za nepiiméiené
ve vztahu se svobodou nabozenského vyznani.

ESLP ve svém daldim rozhodnuti Dakir vs. Belgie'® prohlasil,
ze upravend vyhlaska zakazujici zakryti obliCeje na vefejnych mistech, neni
vrozporu se svobodu nabozenského vyznani dle ¢l. 9 EULP samostatnd
ani ve spojeni se zdkazem diskriminace dle &l. 14 EULP. V roce 2008 belgické
obce piijaly novy ¢lanek 113bis spole¢né vyhlasky zakazujici noSeni zakrytého
oblieje na vefejné piistupnych mistech. StéZovatelkou byla muslimka Zijici
Vv jedné z obci, kterd nosila nikab a vzdy souhlasila s odejmutim zavoje z Gfednich
divodi. Nesouhlasila vSak stim, ze ji vyhlaska vzala pravo volby a tvrdila,
7e je mifena pfimo na muslimské zeny. Belgické obce naféeni stézovatelky
odmitly a tvrdily, Ze vyhlasku pfijaly z divodu vefejné bezpecnosti. ESLP
odkézal na rozhodnuti S.A.S proti Francii, ve kterém bylo zdiraznéno,
e ochranny mechanismus ¢l. 8 a 9 EULP ma subsidiarni charakter a primarni
ochranu zajist'uji vnitrostatni organy. Vnitrostatni organy totiz mohou Iépe
posoudit mistni podminky, nez soud na mezinarodni tGrovni. ESLP pfipustil,
ze vyhlaska dopada pievazené na muslimské Zeny, omezuje pluralismus a miize
vést k intoleranci. Na druhou stranu belgické obce uvedenou Upravu vyhlasky
pfijala jako odpovéd na praktiky, které ve své spoleCnosti povaZovala
za neslucitelné v ramci spoleCenské komunikace. ESLP pfipustil, Ze pro spravné
fungovani demokratické spoleCnosti je dilezita spolecenska interakce mezi
jednotlivci.

Obdobné jako v rozhodnuti S.A.S. proti Francii 1 zde bylo piijato odlisné
stanovisko soudce R. R. Spana a soudkyné I. Karakas, ve kterém se povazuji

pouziti principu ,,souziti jako nastroje k ,,upravé chovani v demokratické

197Rozhodnuti ESLP Dakir proti Belgii ze dne 11. 7. 2017.
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spole¢nosti za nepiipustné. Rovnéz se ohradili proti zavaznosti sankce, které obce
pojily s porusenim ¢l. 113bis vyhlasky. V piipadé poruseni vyhlasky lze totiz
ulozit trest odnéti svobody az na 7 dni. Autorka souhlasi s odliSnym stanoviskem,
a sice ze trest za poruseni vyhlasky je nepfiméfeny vzhledem k zavaznosti jejimu
porusent.

Dalsim vyznamnym rozhodnutim tykajici se muslimskych satkt je Leyla

Sahin proti Turecku®.

Rozhodnuti se tykalo noSeni nabozenského odévu
ve vefejnych vzdélavacich zafizenich. Stézovatelkou byla tureckd obcanka
studujici medicinu a noSeni $atku povazovala za svou ndbozenskou povinnost.
Studentka v patém rocniku prestoupila na Istanbulskou univerzitu, v niz platila
smérnice zakazujici vpusSténi studenty s pokryvkou hlavy (tj. ti ktefi nosi
naboZensky $atek) a studenty s vousy na pfedndsky a seminare. V této souvislosti
stézovatelka skutecné nebyla vpusténa na nékteré prednasky a seminafe, protoze
odmitla odlozit svij Satek. Véc byla nejdiive feSena malym péticlennym senatem
a nasledné stéZovatelka pozéadala o predlozeni véci velkému senatu, pficemz jeji
zadosti bylo vyhovéno. Maly senat ESLP rozhodl, Ze omezeni zavedené smérnici
vysoké skoly neni v rozporu s &l. 9 EULP, jelikoz sledovalo legitimni cil a mohlo
byt povazovano za nezbytné v demokratické¢ spolecnosti. Velky senat ESLP
pak posuzoval cely piipad znovu, pficemz konstatoval, Zze doSlo k zasahu
do stézovatel¢ina prava projevovat nabozenské vyznani navenek. ESLP povazoval
za zédkonny zéklad rozhodnuti tureckého ustavniho soudu, ktery ur€il, Ze povolit
na univerzitni pudé ,,zahalovat krk a vlasy zavojem nebo Sdtkem z diivodu
nabozZenského presvedceni je v rozporu s ustavou, nebot’ Satek je symbolem
a takovéto povoleni by bylo v rozporu se zékladnimi principy spolec¢nosti. Toto
rozhodnuti bylo nésledné¢ zvetejnéno v turecké sbirce listin. Velky senat ESLP
konstatoval, Zze nedoslo k poruSeni stéZovatel¢ina prava projevovat ndbozenskou
svobodu, jelikoz to byl cil ptfedvidatelny tureckym zakonodarstvim. Navic
dle ESLP zavedené omezeni sledovalo legitimni cil, a sice ochranu vefejného
potadku a svobody jinych osob. ESLP vyslovil ndzor, ze Ize spatfovat nezbytnost
zasahu v demokratické spolecnosti, protoZze nabozenské symboly byvaji
zneuzivany politickymi hnutimi, které ohroZuji pravni stat. Z tohoto divodu,

povazoval zasah do naboZenské svobody stézovatelky za pfiméteny.

198Rozhodnuti ESLP Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005.
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ESLP fesil regulaci muslimskych zavoji ve Skolstvi rovnéz v piipade
Dahlab proti Svycarsku.'®® St&zovatelkou byla $vycarska ob&anka pracujici jako
ucitelka na prvnim stupni zakladni Skoly. Stézovatelka pracovala v hidzabu
az do Skolské inspekce, ktery vyslovil znepokojeni, Ze stéZovatelka pfi vyucovani
pouziva pokryvku hlavy, kterou jasné povazuje za ndbozensky symbol.
Stézovatelka byla nasledn¢ pozadana, aby hidzab ve Skole nenosila,
ato na zaklad¢ ustanoveni Svycarského zdkona, které pozadovalo, aby ucitel
ve skole dodrzoval ndbozenskou neutralitu. ESLP viavodu rozhodnuti
konstatoval, Ze stézovatelka pracuje ve verejném sektoru a v disledku toho miize
byt jeji pravo omezeno vice. ESLP uvedl, Ze zdsahem do sté¢zovatel€ina prava
na projev nadbozenského vyznani byl sledovan legitimni cil, jelikoz pokud by stat
neomezil opravnéni nosit ndbozenské symboly ve Skole, mohla by se §kola stat
zdjmem konfliktu nabozenskych skupin. Je tedy ve vefejném ziajmu takovym
konfliktim ptedejit. ESLP se v posuzovaném piipadé zabyval i porovnanim
hidzabu a kiestanského kiizku a doSel k zavéru, Ze kiestansky kiizek je taktéz
naboZenskym symbolem, ale jednd se o maly Sperk, ktery nelze porovnavat
s muslimskymi Satky. Muslimské $atky mohou na zaky vyssi vliv v oblasti
nabozenstvi nez ktestansky kiizek, ktery nemusi byt na prvni pohled ziejmy.
ESLP vrozhodnuti zdtraznil sekularni charakter Svycarska a potvrdil
opravnénost zasahu do svobody naboZenského vyznani.

Ve véci Lachiri proti Belgii*'® nebyla stéZovatelka vpuiténa na jednani,
protoze odmitala odlozit na vyzvu soudu svtj hidzab. Zdkonnym podkladem bylo
ustanoveni soudniho tadu, které ukladalo osobam ucastnicich se jednani sejmout
pokryvku hlavy za G¢elem zachovani dastojnosti a potadku v soudni sini. ESLP
poznamenal, Ze jednani piedsedy senatu sice mélo zakonny podklad, nicméné
nesledovalo legitimni cil, jelikoz =z okolnosti pfipadu nevyplynulo,
7e by stézovatelka byla vramci jednani se soudem neuctiva, ¢i by jinak
naruSovala fadné jednani soudu. ESLP dale konstatoval, Ze budova soudu je jako
vefejna instituce srovnatelna se vzdélavacimi zafizenimi, ve kterych by méla byt
nabozenskd neutralita piednost pied svobodou nabozenského vyznani, ¢imz

odkazal na rozhodnuti ve véci Leyla Sahin proti Turecku, nicméné naboZenska

199Rozhodnuti ESLP Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. 2. 2001.
10R ozhodnuti ESLP Lachiri proti Belgii ze dne 18. 9. 2018.
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neutralita nebyla pfedmétem sporu. V posuzovaném ptipadé, doslo k poruseni cl.
9 EULP.

Skutkové obdobny piipad jako ve véci Lachiri proti Belgii byl analyzovan
v rozhodnuti ESLP Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoviné.111 Stézovatel byl
v ramci trestniho pfedvolan k podani svédecké vypovédi k teroristickému ttoku
na americké velvyslanectvi spachané islamistickymi radikaly v Sarajevu.
Stézovatel byl soudcem vyzvan k sejmuti muslimské pokryvky hlavy. Stézovatel
si muslimsky satek nesundal, na¢ez mu soudce ulozil pokutu za pohrdani soudem.
ESLP konstatoval, ze zasah sledoval legitimni cil, jelikoz chranil prava a svobody
druhych ve smyslu zachovéani sekularismu. ESLP wvyslovil, ze sekularismus
je rovnéz chranén &l. 9 EULP. V posuzovaném piipadé, doslo k poruseni svobody
nabozenského vyznani z diivodu nepfiméfené¢ho zésahu stitu a zbytnosti zdsahu
v demokratické spolecnosti. ESLP upozornil, Ze stézovatel nechtél soudu pisobit
nepokoje nebo jim pohrdat. Povazoval za signifikantni, Ze k soudu dorazil,
Vv soudni sini povstal, aby mu projevil Gctu a choval se k soudu zdvotile.

Autorka souhlasi srozhodnutimi ESLP, Ze zdkaz zahalovéni obliceje
$atkem na vefejné piistupnych mistech neni poruseni ¢l. 9 EULP a povaZuje
za nutné, aby zejména pii komunikaci s Gfady bylo zahalovani obli¢eje zakazano
z diivodu vefejné bezpecnosti. Nicméné v piipadech, kdy muslimské Zeny nemaji
zakryty oblicej burkou nebo nikdbem je, dle autorky neptipustné, aby bylo
do nabozenské svobody zakony zasahovano, byt se nachazeji ve vefejnych
institucich, které by mély zachovavat nabozZenskou neutralitu. Naopak pisatelka
diplomové prace se domniva, Ze stat by v ramci sekularizace nemél zasahovat
do nabozenské svobody jedince, zvlasté v ptipadech, kdy vira tvofi vyznamnou
¢ast jejich identity. Proto nepovazuje zakaz noSeni jakéhokoli Satku na pozemku
vefejné Skoly za omezeni, které je nezbytné pro udrzeni vetejného potradku
a demokratické spolecnosti. Rozhodnuti ESLP tykajici se zdkazu noSeni
muslimskych zavojl ve vetejnych Skolach je o to prekvapujici, kdyZ v rozhodnuti
Lautsi IT ESLP rozhodl, ze ptitomnost kiestanského kiize ve vetejnych skolach
neni naruseni nabozenské svobody zakt a jejich rodicii a ze jeho pfitomnost neni

V rozporu s principem sekularizace statniho aparatu.

MRozhodnuti ESLP Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoviné ze dne 5. 12. 2017.
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Je zcela zfetelné, Ze omezeni nabozenského odivani neni vyieSeno
na evropské urovni. Vzhledem ke zvySené migraci obyvatelstva ze zemi, kde
je muslimska vira jedina povolena vira ¢i dokonce piikazana vladou, lze
predpokladat, ze rozhodnuti ESLP tykajici se néabozenského odivani bude
vV budoucnu piibyvat, kterd s definitivni platnosti nastavi pevnd pravidla napft.
k ukladani sankci a vyfeSi kolizi mezi subjektivnim presvédCeni véticich

a vefejnym poradkem.

4.4.2 NabozZenské Sperky

V ramci rozhodnuti ESLP Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi''?
uvedl, ze zdkaz zaméstnavatele nosit béhem pracovni doby na viditelném misté
kiestanské kiizky neni vrozporu se svobodou naboZenského vyznani.
StéZovatelky Eweida a Chaplin v rdmeci stiZnosti tvrdily, Ze noSeni kiest'anského
kiizku je dulezitou soucasti jejich viry. Pani Eweida pracovala u letecké
spolecnosti a v ramci predpisu oblékani byla povinna nosit veskeré sperky skryté
pod uniformou, nicmén¢ stézovatelka Eweida se rozhodla nosit kiizek otevien¢.
Pani Chaplin pracovala jako zdravotni sestra a nosila kiestansky ktizek s fetizkem
na krku. Zaméstnavatelem byla nasledné pozadana, aby si k¥izek z krku sundala,
jelikoz by mohlo dojit ke zranéni pacienta, pokud by se dostal do styku
S otevienou ranou.

ESLP usoudil, Ze v pfipad¢ stézovatelky Eweidy se jednd o projev
nabozenského jednani, kterému nalezi ochrana dle ¢l. 9 EULP, nicméné zékaz
noseni kiizkd vydala soukroma spolecnost nikoliv demokraticky stat, nad kterym
ESLP dozoruje. Pfipad pani Eweidy byl podrobné¢ piezkoumén samotnou leteckou
spolecnosti 1 vnitrostatnimi soudy. VSechny instance shodné¢ uzaviely, Ze nedoslo
k diskriminaénimu jednani ani nebyla naruSena nabozenska svoboda s tim,
ze zdkaz noSeni nabozenského symbolu sledovalo legitimni cil, a sice inage
spolecnosti. ESLP provedl test proporcionality a ur€il, Ze vnitrostatni soudy
pochybily, jelikoZz image spole¢nosti pfiznaly pfili§ velkou vahu. KiiZzek pani
Eweidy byl nendpadny a decentni nemohl tedy narusit image spole¢nosti, co vice
neexistoval zadny diikaz o tom, ze noSeni jinych, diive schvéalenych odévi, jako

jsou turbany nebo hidzaby ostatnich zaméstnanct, by jakkoli naruSovaly image

2R ozhodnuti ESLP Eweida a ostami proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 1. 2013.
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spole¢nosti. ESLP uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢l. 9 EULP z divodu nedostateéné
ochrany, ktera byla stézovatelce Eweid¢€ poskytnuta.

K rozhodnuti o stiznosti pani Eweidy bylo vydéno ¢astecné nesouhlasné
stanovisko s odiivodnénim, Ze i kdyz ve Spojeném kralovstvi absentuje konkrétni
uprava noSeni nabozenskych odévii a jinych symboli v zaméstnani, neznamena
to, ze prava vyplyvajici z &l. 9 EULP, nejsou dostateéné chranéna. Dle soudcti
Bratza a Bjorgvissona, ktefi ¢asteCn¢ nesouhlasné stanovisko vydali, nebyl ¢l. 9
EULP ve vysledku viibec porusen, protoZe letecka spole¢nost vyhovéla stiznosti
pani Eweidy a protoze vnitrostitni organy dostateCné situaci proverili
a vyhodnotili spravné test proporcionality.

V piipadé stéZovatelky pani Chaplin byl skutkovy stav obdobny jako
u stézovatelky Eweidy. ESPL v tomto piipadé, ale rozhodl, ze nedoslo k ohrozeni
nabozenské svobody, jelikoz legitimni diivod nemocnice byla ochrana zdravi
a bezpecnosti nemocni¢niho oddéleni. Ochrana zdravi je oblast, ve které musi byt
vnitrostatnim organiim povolena §irokd mira volnosti. V piipad¢ pani Chaplin tak
V testu proporcionality bal nabozenska svoboda shledana jako ,,méne* dllezita nez
ochrana zdravi.

Na tomto rozhodnuti ESLP pozorovat vyvoj mezi v demokratické
spole€nosti. Image spolecnosti je méné dilezitd nez projev naboZenské svobody,
kdezto zdravi nikoli. Projevy néabozenského vyznani v zaméstnani jsou
kontroverznim tématem. Dle minéni autorky by projevy ndboZenského vyznani
nemély byt v zaméstndni omezeny, pokud neohrozuji zdravi nebo vefejny

poradek.

4 5Lékarské zakroky

Svoboda nabozenského vyznani se dotykd zasadnich otazek Zivota
azdravi. Ne vjednom ndboZenstvi pfislu$nikim jejich vira muize zasdhnout
do télesné integrity. Nize jsou analyzovany nejcastéjSi projevy nabozenské

svobody v souvislosti s télesnou integritou ¢lovéka.

45.1 Obrizka
Obftizka je tradicné spojena s islamem a judaismem. Obiizkou dochézi
U chlapcti k odstranéni predkozky na pohlavnim orgdnu. Ob¢ nabozenstvi

vykonani obfezani povazuji jako povinnost vramci své viry. Muslimové
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vykonavaji obfizku u chlapcii nebo kratce po jeho narozeni.'*® Zidé vykonavaji
obtizku 8. den po narozeni ditéte, pokud ale k obfezani v détstvi nedoslo, 1ze jej
vykonat i v dospélosti'** K upravé obrizky ve spole¢nosti neprobihd Zadna vetsi

vefejna diskuze.'®

&% 7 roku

Rozruch ale vyvolalo rozhodnuti Zemského soudu v Kolin
2012, jez muzskou obtizku z nelékatskych diavodu klasifikoval jako napadeni.
V tomto piipad¢, lékai vykonal obtfizku u CcCtyfletého chlapce na zakladé
nabozenského presvédceni jeho rodi¢t. Pii zakroku se vSak vyskytly komplikace,
které si vynutily nasledné dalsi oSetfeni. Lékaf, ktery zakrok provadél, byl
obvinén za spachani trestného ¢i ublizeni na zdravi. Zemsky soud konstatoval,
ze chlapec nema dostateCnou rozumovou vyspélost, aby sam posoudil rozsah
takového zdkroku, a jelikoz neni schopen sdm platné vyslovit souhlas
s vykondnim obftizky, 1ze chovani klasifikovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi.
V kolizi se zde objevilo pravo rodi¢l na svobodu nabozenského vyznani a pravo
na vychovu déti spravem ditéte na télesnou nedotknutelnost a pravem
na sebeurceni. Rozhodnuti bylo odlivodnéno tim, Ze zakrok neni provadén
vV nejlepSim zajmu ditéte, pfiCemZz soud argumentuje tfemi hlavnimi divody,
asice zaprvé télesna nedotknutelnost je pravo absolutni povahy, kterému
je poskytovana nejvyssi Gstavni ochrana a jako takové ma ptednost pred svobodou
naboZenského vyznani rodic¢l. Za druhé vykon obfizky je postaven na roven
trestim, které maji ponizujici charakter, a v neposledni tad¢ Zemsky soud
polemizoval nad otazkou vybéru viry nezletilého v pozdéjsim véku. Zemsky soud
tak na zaklad¢ testu proporcionality urcil, Ze naruSeni télesné integrity nezletilého
Z nadbozenskych divodi, je nepiipustné.

Rozhodnuti vyvolalo diskuzi ve vefejnych kruzich, pfi¢emz byla

pozadovana legislativni uprava vykonu obiizky z nabozenskych diavodi. V reakci

Narozeni svatba str. 79 V Ceské republice je obfizka u chlapci provadéna az
V pozdéjsim véku, nebot’ musi byt provedena v celkové narkoze. Jednim z divodu je
také to, ze v Ceské republice je obiizka placend, jestlize k jejimu vykonani neni
zdravotni ditvod.

NOSEK, Bedtich a DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. Vydani druhé,
upravené a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2016. 258 stran, 16 necislovanych stran obrazovych piiloh. ISBN 978-80-246-2996-4, s.
35.

SBARBORA, Henzlovda. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA
1. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 [online]. [cit. 2023-03-27].
Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/2689/lurid_1 2016 09 Henzlova.pdf

116 Rozhodnuti Zemského soudu v Kolin& sp. zn. 151 Ns 169/11 ze dne 7. 5. 2012.
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na obavy plynouci z muslimské a zidovské komunity federdlni vlada pozdé&ji
vroce 2012 zavedla novelou némeckého ob&anského zakoniku ustanoveni™’
upravujici vykon obfizky u zidovskych a muslimskych chlapct za dodrzeni
uritych podminek. Némecky obcansky zakonik wust. § 1631d stanovuje,
Ze obfizka ma byt provedena s pravidly Iékatské praxe a v prvnich Sesti mésicich
zivota chlapce smi provadét obiizku pouze specidlné vyskoleni 1€kati.

Zajimavosti je, ze Uprava explicitné nestanovuje povoleni vykonu
z davodu provedeni nabozenského projevu. Autorka se domniva, Ze uUprava
obrizky by méla byt omezend vékem alesponn 13 let ditéte. V té dobé je jiz
adolescent dostate¢né vyspély na to, aby byl schopny rozpoznat dopad takového
zasahu do jeho télesné integrity. Zaroveil vékové omezeni nenaruSuje pravo
rodi¢li na svobodu naboZzenského vyznani obsahujici pravo smérovat své dité
k urCité vite, jen tento projev Casové odklada. Pisatelce neptijde spravedlivé,
aby n¢kdo rozhodoval o zasahu do télesné integrity bez jeho védomi, byt se jedna
o jeho rodiCe, ktefi jednaji v nejlepSim zdymu ditéte. Autorce neni znamo,
ze by ESLP nebo SDEU fesil pfipad tykajici se omezeni obfizky z nabozenskych
divodi.

Zenska obiizka je mezinarodné uznana jako poruseni lidskych prav a v EU
je nelegétlni.118 Je spojovana s fadou lékarskych komplikaci, jako je silnd bolest
a nadmérné krvaceni, cysty a infekce, potize pii moceni, nepiijemny a bolestivy
pohlavni styk, komplikace pti porodu, a dokonce je spojovana s neplodnosti.
Zenska obfizka proto neni v demokratickych statech ospravedlnitelna

z kulturnich, ndbozenskych ani jinych pfesvédéeni.

45.2 Krevni transfuze
Svédkové Jehovovi Vramci svého vyzndni odmitaji pfijmout transfuzi
krve, a ve zdravotnictvi tak vyhledavaji tzv. bezkrevni medicinu.*® Nabozensky

zakaz nepfipousti Zadnou vyjimku a pouzije se v ptipadech ohroZeni zdravi nebo

"7 Srov. ust. § 1631d Biirgerliches Gesetzbuch.

87enska obfizka: Kde se praktikuje a pro&?. Zpravodajstvi -  Evropsky
parlament [online]. 2020 [cit. 2023-03-28]. Dostupné z.
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200206STO72031/zenska-
obrizka-kde-se-praktikuje-a-proc

19 pro¢ svédkové Jehovovi neprijimaji transfuze?. Svédkové Jehovovi [online]. [cit. 2023-
03-28]. Dostupné z: https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/caste-otazky/svedkove-
jehovovi-proc-neprijimaji-transfuze/
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zivota. Problematika bezodkladné 1ékaiské péce se tak s jejich virou objevuje
casto v konfliktu.

K pravu odmitnout krevni transfuzi a jeji derivaty bylo podrobeno
pirezkumu ze strany ESLP v rozhodnuti Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni
proti Rusku'®. V predmétné véci Rusko pozadovalo zruSeni nabozenské
spole¢nosti mimo jiné z ditvodu, ze vyzyvala k sebevrazdé a odmitnuti 1ékarské
pomoci. Vnitrostatni organy tak dovozovali z karticky, kterou nosili ptislusnici
Svédkt Jehovovych u sebe, jejimz prostiednictvim vyjadifovali svou vili
odmitnout krev a krevni derivaty v Iékarském zafizeni. Odmitnuti I1ékarského
zakroku z nabozenskych divodi je komplexni pravni problém, ktery v sobé
zahrnuje konflikt mezi z4jmem statu na ochrané zdravi a Zivota svych obcant
a pravem jednotlivce rozhodovat o zasahu do své nabozenské integrity. 121 ESLP
vyslovil nézor, Ze jednim ze zékladnich principi EULP je respektovani lidské
dastojnosti a svobody, které v sobé zahrnuje osobni autonomii, tedy schopnost
Cloveéka zit zivot podle vlastniho piesvédceni. Mezi osobni autonomii Ize podradit
1 pravo odmitnout konkrétni lékatsky zdkrok nebo si vybrat alternativni 1écbu.
ESLP konstatoval, ze pripady odmitnuti krevni transfuze Svédky Jehovovymi
byly n€kolikrat feSeny mnoha soudy. Tyto pfitom dospély k zavéru, Ze zajem statu
na ochranu zdravi a Zivot pacienta musi ustoupit pravu pacienta na svobodnou
volbu o jeho zivoté. Stat by se mél tedy zdrZet zasahu do jeho autonomie
souvisejici se zasahem do jeho télesné integrity. Vyjimku by tvofily pouze
ptipady, kdy bylo odmitnuti 1€cby projeveno pod natlakem, jezZ je poznatelna
z autenticity projevu, nebo v ptipadé nezletilych déti, kdy odepieni souhlasu
s lé€bou vyslovuji rodice.

Zasah do télesné integrity nezletilého analyzoval Ustavni soud Ceské
republiky. Ustavni soud Vv nalezu judikoval, e svéfeni péde ditéte nachazejicim
se vV bezprostiednim ohrozeni Zivota do léCebného zatizeni, nepiedstavuje zasah
do naboZenské svobody rodici.'?? St&zovateli byli rodice chlapce, jemuZ bylo
diagnostikovano nadorové onemocnéni, které vede ke smrti pacienta, pokud neni
adekvatné 1éceno. K 1éCbé je ale tfeba pouziti krevnich derivati. Rodic¢e chlapce

s lécbou souhlasili, jelikoz si uvédomovali zavaznost onemocnéni. Nicméné

2R ozhodnuti ESLP Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni proti Rusku ze dne 10. 6.
2010.

121Rozhodputi ESLP Pretty proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. dubna 2002.

122 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004.
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u chlapce bylo potieba podstoupit 1é€bu chemoterapii, kterd vyzadovala aplikaci
krevni transfuze. RodiCe nezletilého aplikaci krevni transfuze odmitli z divodu
jejich nabozenského piesvédCeni a trvali na tom, aby jejich syn byl 1écen pouze
prostiedky zmiriiujici bolest. V rdmci zajisténi ochrany Zivota a zdravi nezletilého
nemocnice informovala magistrdt mésta Karvina, ktery podal navrh na vydani
pfedbézného opatieni o predani ditéte do péce Kliniky détské onkologie Fakultni
nemocnice Brno, jemuz bylo vyhovéno. Stézovatel¢é se domdhali zruSeni
predmétného predbézného opatieni, pficemz mimo jiné argumentovali, ze doslo
k poruseni jejich rodi¢ovskych prav a nabozenské svobody. Ustavni soud dovodil,
ze k poruseni svobody nabozenského vyznani jednoznacné nedoslo, nebot’ jejim
nezletilého. Ochrana a Zivot zdravi ditéte je zcela relevantnim divodem pro
omezeni rodiovskych prav, nebot jde o hodnotu, ktera je v ramci systému
zakladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni.

Autorce nezbyva neZ souhlasit se zavéry ESLP i Ustavniho soudu. Pravo
zakladnich prav a svobod, nicméné nikdo nema nérok o Zivoté rozhodovat kromé
clovéka samého, vCetné vetfejné moci. Pisatelka souhlasi, Ze v ptipadé vykonu
rodicovskych prav by mélo byt jejich rozhodnuti pfezkouméno soudy, pokud

se jedna o bezprostedni ohroZeni Zivota nebo zdravi.

4.60mezeni projevii naboZenského vyznani

V demokratickych spolecnostech, ve kterych vedle sebe Zije nékolik
naboZenstvi v téze populaci, mize byt nezbytné omezit svobodu nabozenského
vyznani, aby bylo zabezpeceno respektovani viry kazdého obcana. Jak je uvedeno
v ptedchozich kapitolach, svoboda nabozenského vyznani je sice jednim z pilift
demokratické spoleCnosti, ale pravé kvili zachovani demokratického tadu
atadného fungovani spoleCnosti, muze byt naboZenskd svoboda zakonem
omezena.

V ramei své rozhodovaci praxe ESLP vyvinul test p&ti krokia'?

, podle
kterych posuzuje omezeni prava. ESLP zkouma:

a) vécny ramec,

125 pratek a Hrdina povazuji za signifikantni posledni tfi kroky posouzeni, tedy legalitu,
legitimitu a nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti.
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b) existenci zasahu,

c) legalitu,

d) legitimni cil, a

e) nezbytnost zasahu v demokratické spoleénosti.124

Prvnim krokem je zjisténi, zda lze projev prezkumu podradit pod svobodu
nabozenského vyznani, jelikoz jak je vysvétleno vySe ne kazdé jednani
motivované naboZenskym piesvédEenim poziva ochrany zaruéujici ¢l. 9 EULP.

Nasledn¢ ESLP analyzuje, zda omezenim néabozenské svobody mohlo
dojit k zdsahu do zdkladniho prava, aby totiz mohl zéisah existovat, musi
dosahovat urité intenzity.'?

Nésledné budou analyzovany tfi zbyvajici podminky pfipustnosti omezeni,
které musi byt splnény, aby omezeni vydané vefejnou moci bylo v souladu

s demokratickym uspotadanim.

4.6.1 Legalita

Ttetim krokem posuzovani piipustnosti zasahu je, zda prob&hl na zakladé
legélniho podkladu. ESLP v této souvislosti zkoumda materialni stranku zékona,
proto do pfezkumu zahrnuje i podzakonné pravni ptfedpisy. Podminka legality
vyzaduje predvidatelnost a dostupnost zakona, aby omezeni nebylo pro spole¢nost

pfekvapivé.126

V rozhodnuti Leyla Sahin proti Turecku ESLP vychazel
z predpokladu, ze dany zakaz byl stanoven ustavnim soudem, jehoZz rozhodnuti
bylo zvefejnéno ve sbirce listin. Ve véci Kokkinakis proti Recku, stézovatel
namital, Ze ustanoveni trestniho zdkona neni dostateCn¢ presné vymezene,
v disledku ¢ehoZz se vnitrostatni organy dopoustéji svévole. ESLP vsak vyslovil,
ze vile je dotvofend vycCerpavajici judikaturou, se kterou mél moZnost

se stézovatel seznamit.

12BOBEK, Michal. Kapitola XIX [Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
(¢l. 9 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.
Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974.

125 RIGEL, Filip. C1. 16 [Pravo na niboZenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
17.

126SpRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 97.
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V rozhodnuti Hasan a Chaush proti Bulharsku'®’ ESLP konstatoval,
ze svévolné uvazeni spravniho organu, které se nezakladd na vécném podkladu
jevrozporu spozadavkem zakonného podkladu, nebot’ nespliluje pozadavek

jasnosti a predvidatelnosti a dava vetejné moci neomezené diskre¢ni pravomoci.

4.6.2 Legitimni cil

Legitimni cil sleduje pfipustnost zasahu, pficemz musi odpovidat
nekterému z divodi, pro které 1ze omezeni urcit. Zajimavosti je, Ze znéni ¢l. 18
VDLP ani ¢l. 10 Listiny EU nezakotvuji divody omezeni projevii svobody
nabozenského vyznani. Oproti tomu &l. 18 MPOPP a ¢1. 9 EULP moznost diivody
omezeni nabozenské svobody, resp. jejich projevi zakotvuji, a sice dle jejich
znéni je mozné omezit projevy kvili ,,ochrané verejné bezpecnosti, porddku,
Zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prav a svobod druhych®. Obdobné znéni
omezeni obsahuje i Listina Ceské republiky. Vyéet vyjimek v &l. 9 odst. 2 EULP
a ¢l. 18 MPOPP umoziujici omezeni projevi nabozenského vyznani je taxativni
a jejich vyklad ma byt v zasad¢ restriktivni.

Pod legitimni cil, 1ze podfadit celou Skalu ptipadd od zakazu registrace
nebezpeénych hnuti, pres zakaz zahalovdni obliceje na vefejnych mistech,
az po omezeni rodicovskych ndbozenskych prav z diivodu ochrany zivota a zdravi
ditéte. Omezeni z diivodu ochrany zdravi bylo vysloveno v rozhodnuti Eweida
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, kde bylo stéZovatelce Chaplin zakazano
nosit fetizek s k¥izkem v nemocnici z divodu ohrozeni zdravi pacientd, nebo
v rozhodnuti SDEU Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen VZW adalsi proti Vlaamse Gewest, v némz bylo vysloveno, Ze
omezeni stanovujici na kterych jatkach lze vykondvat ndboZensky muslimsky
obfad, ¢imZ bylo mimo jiné sledovano zachovani ndbozenského miru a ochrany
zdravi v dané oblasti, neni v rozporu se svobodou nabozenského vyznani.

Z divodu vetejné bezpecnosti dochazi v evropskych statech k zakonnému
zakotveni zdkazu zahalovani obliCeje. Toto omezeni se dotyka hlavné

muslimskych Zen.

127Rozhodnuti ESLP Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 14. 12. 1999.
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Vetejny potadek pfichdzi do ivahy ve stiznostech na porusovani prav
vézitt. " V rozhodnuti X. proti Spojenému kralovstvi'?® bylo Komisi za legitimni
cil prohlaseno omezeni stézovatelova nabozenstvi z divodu vynuceni povinnosti
nosit jednotny vézensky odév. V piipadé Childs proti Spojenému kréalovstvi'®
bylo nebezpe¢nému vézni odepifeno pravo na vykondni bohosluzby, jelikoz
v pribe¢hu vykonu trestu ohrozoval ostatni spoluvézné a narusoval vetejny
poradek.

Zachovani vefejného potfadku a bezpeCnosti souvisi se ohrozenim prav
a svobod druhych. Pfi ochrané prav a svobod druhych byva v nékterych ptipadech
slozité, jaké pravo méa mit piednost. V takovych ptipadech jsou dulezitym
faktorem souvisejici okolnosti. V urcitych vécech je na druhou stranu jasné, ze
svoboda nabozenského vyznani bude upozadéna (napt. pravo na Zivot a zdravi —
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004).

Mravnosti se demokratické staty dovolavaji zcela vyjimeén&.**! Omezeni

na zékladé moralky lze spatfovat v evropském zdkazu polygarnie.132

4.6.3 Nezbytnost zasahu

Poslednim kritériem, které je v ramci prezkumu pfipustnosti omezeni
ESLP posuzovano, je nezbytnost zasahu v demokratické spoleCnosti. Z praxe
ESLP vyplyva, Ze jsou zkoumany dvé ¢asti, a sice pfimefenost zasahu a naléhava
potifeba zasahu ve spolecnosti. Statu je v této oblasti poskytnut Siroky prostor pro
uvazeni nezbytnosti zdsahu ve vztahu k jeho zvyklostem a demokratickému
uspotadani.
zdjem chranény omezenim.*® Piikladem naléhavého vetejného z4jmu, jenz byl

rozhodovéan ESLP, je rozhodnuti Leyla Sahin proti Turecku. V tomto piipadé¢ stat

18SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 101.

129 Rozhodnuti Komise X. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 6. 3. 1982.

130 Rozhodnuti Komise Childs proti Spojenému kralovstvi ze dne 1. 3. 1983.

31 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 105

B32RIGEL, Filip. Cl. 16 [Pravo na niboZenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
21.

8RIGEL, Filip. Cl. 16 [Pravo na nabozenské projevy a nezéavislost cirkvi na statu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zéakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
22.
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odivodnil nezbytnost zdsahu zdivodu zneuziti nabozenského symbolu
extrémistickym politickym hnutim, jeZ ohrozovalo demokratické uspofadani statu.
ESLP deklaroval, ze stat ma pravo zakrocit proti takovému jednani a uzavrel,
ze zasah byl v demokratické spolecnosti nezbytny.

Pfiméfenost zasahu je vzdy zkoumédna ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. V jiz nékolikrat citovaném rozhodnuti Kokkinakis proti
Recku ESLP dovodil, Ze trestni stihani za proselytismus je nepfiméfené a mimo
jiné nedostate¢né odivodnéné. Naproti tomu v rozhodnuti Larissis proti Recku®™,
kde stézovateli byli fecti piislusnici leteckych vzdusnych sil, ktefi byli odsouzeni
za proselytismus, byl zasah za pfiméfeny povazovan. Podstatnym rozdilem
Vv kauzach byla skute¢nost, ze manzelé Kokkinakisovi byli béznymi ob¢any, a kdo
si je necht&l vyslechnout tak nemusel. Oproti tomu v p¥ipadé Larissis proti Recku
stézovatelé zneuzili své postaveni nadfizenych, a dopustili se tak proselytismu
vici svym podfizenym, kteti neméli Sanci odejit, ¢imz porusili ndbozenskou
svobodu druhych, jelikoz bylo shledano, Ze vyvolali natlak na své podfizené ke
zméngé viry.

Proto, aby bylo omezeni svobody naboZenského vyznani piipustné, musi
mit omezeni zdkonny podklad, sledovat legitimni cil a musi byt nezbytné
v demokratické spoleCnosti. VSechna uvedend kritéria musi byt splnéna
kumulativné, pokud ESLP zjisti, Ze byt jedna podminka chybi, vyslovi poruseni
¢l. 9 EULP. Ne viechna nabozenska omezeni stanovena zikonem totiz sleduji
legitimni cil a ne kazd¢ omezeni sledujici legitimni cil je nezbytné v demokratické
spoleénosti.135

Z rozhodnuti ESLP vychazi, z¢ EULP nechava statim manévrovaci
prostor pro stanoveni rozsahu a nezbytnosti zasahovani do svobody nabozenského
vyznani, nicmén¢ tento rozsah podléha evropské kontrole, zahrnujici legislativu
i rozhodnuti nezavislych soudt.”™® ESLP pak v zésadé rozhoduje o tom, zda
omezeni stanovena statem jsou pfiméfend a opravnéna vzhledem ke vSem

skute¢nostem a demokratickému usporadani jednotlivych stata.

34Rozhodnuti ESLP Larissis proti Recku ze dne 24. 2. 1998.

BSSPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndabozenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek,
2008. 228 s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 96.

B3%Rozhodnuti ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993.
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4.7Svoboda naboZenského vyznani ve vztahu ke svobodé
projevu

Svoboda projevu obdobné jako svoboda nébozenského jedndni patii
K nejstar§im Gstavné garantovanym svobodam. Svoboda projevu se fadi do stejné
skupiny s nabozenskou svobodou, jelikoz ob¢ zarucuji ochranu vnitinim nazoram,
resp. piesvédéenim ¢lovéka. Cl. 10 EULP zaruGuje kazdému pravo na svobodu
projevu, pificemz jeji vykon zahrnuje pravo ,zastavat ndzory a prijimat
a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani stdatnich organii a bez
ohledu na hranice®. Odst. 2 téhoz ¢lanku zakotvuje moznost omezeni se zakona,
pokud je to ,nezbytne v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany poveésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku duvernych informaci nebo zachovdni autority
a nestrannosti soudni moci.* Svoboda projevu je svoboda zdkonem omezitelna.
Ze znéni odst. 2 vyplyva, Ze prostor statu pro stanoveni omezeni je vymezen
extenzivnéji nez v piipad¢ svobody nabozenského vyznani.

Svoboda naboZenského vyznani se ale mize dostat do kolize se svobodou
projevu. Nejcastéji se tak stane v ptipad¢ autorské tvorby. V rozhodnuti Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku byla stézovatelkou organizace zabyvajici
se promitanim audiovizudlnich dé&l, kterd méla promitat film rouhavého
charakteru. Sté¢Zovatelka namitala poruseni ¢l. 10, nebot” rakouské soudy rozhodly
0 udéleni trestu propadnuti filmu. Je nutno podotknout, Ze film byl uréeny pro
urcitou skupinu lidi, ktefi byli doptfedu informovéni o obsahu filmu. Soud
zkoumal, zda rakouské soudy sledovaly legitimni cil stanoveny zdkonem a zda
bylo toto omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti. ESLP vyslovil nazor,
ze ti, ktefi se hlasi k naboZenskému vyznani urcité skupiny, musi predpokladat,
7e ostatni mohou jejich nabozenské vyznani vystavit kritice, popirat, nebo
dokonce propagovat neptatelské doktriny vici jejich vite. Zpiisob ale jakym
k t¢émto projevim dochazi, mize vyvolat odpovédnost staitu za zabezpeceni
nerusen¢ho vykonu svobody nabozenského vyznéni. Jak je uvedeno vyse ¢l. 9
EULP zahrnuje rovnéZ povinnost ostatnich respektovat svobodu nabozenského
vyznani jiného. Tato povinnost mtize byt dle ESLP poruSena zlovolnym

zobrazovanim piredmétid viry a takové jednani ohroZuje ducha tolerance, ktery
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charakterizuje demokratickou spolecnost. Co vice v této véci ESLP vyslovil
nazor, ze v extrémnich pfipadech by zpiisob znevazovani ndbozenského vyznani
mohl odradit pfisluSniky od vykonu projevovat své nabozenské piesvédceni.
ESLP posoudil pii rozhodovani o stiznosti rovnéz skuteCnost, ze v oblasti,
kde m¢l byt film promitan, se nachazi drtiva vétsina obyvatel fimskokatolického
vyznani. Nakonec uzaviel, Ze udélenim trestu propadnuti majetku nedoslo
k poruseni ¢l. 10 EULP, jelikoz soudy timto omezenim chtély zachovat
nabozensky mir ve zminované oblasti.

Obdobnym zptisobem rozhodl ESLP v rozhodnuti E.S. proti Rakousku,
ve kterém stézovatelka, vystupovala byla odsouzena za hanobeni proroka
Mohameda, kterého opakované na svych seminétich, provadénych v rdmci jedné
z politickych stran, oznacovala za pedofila. Sté¢Zovatelka organizovala vefejnosti
volné pfistupné seminafe, na kterych oznacila proroka Mohameda za pedofila,
protoze uzavrel snatek s Sestiletou divkou a navic s ni mél v deviti letech pohlavni
styk. Vnitrostatni rakouské organy ulozily st€Zovatelce penézity trest ve vysi 480
EUR, pficemZ ten byl nasledné¢ pro nezaplaceni pieveden na 60 dni odnéti
svobody. ESLP wuvedl, Ze projevy podnécujici k nenavisti zalozenou
na netoleranci jinych naboZenskych skupin nepoZivaji ochrany ¢l. 10 EULP.
ESLP uzavtel, Ze nedoslo k poruSeni svobody projevu.

Praxe ESLP ma ustaleny nazor pfi kolizi svobody naboZenského vyznani
a svobody projevu. Ze shora uvedeného lze shrnout, Ze presto, ze svoboda projevu
zakotvena v EULP chrani projevy, které zrauji, $okuji nebo znepokojuji,
obsahuje také povinnosti a odpov&dnost za tyto projevy. Kritizujici osoby se musi
v co nejvetsi mife vyhnout projevim, které jsou vici nabozenstvi bezdivodné
urdzlivé a rouhavé. Projevy, které piekracuji tyto meze, mohou byt vnitrostatnimi
soudy vyhodnoceny jako neslugitelné s ¢l. 9 EULP. Prakticky ESLP vzdy rozhodl
ve prospech svobody nabozenského vyznani.

Nazor ESLP byva predmétem kritiky. ESLP je vycitdno, ze ve svych
rozhodnutich Zadnym zplsobem nerozliSuje mezi autorskym projevem a projevem
ucinény politiky, resp. vefejnou moci. Barinka sice povazuje, projev znevazujici
nabozenské symboly nebo doktriny za naruSeni nabozenské viry v rozporu
s demokratickym uspofddanim statd, na druhou stranu ale nesouhlasi s tim,
ze by nabozenstvi mélo byt vynato z umélecké kritiky, naopak povazuje za znak

demokratické spolecnosti, Ze se napf. satirickym zptisobem ve spolecnosti otevira
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debata o vlivu nabozenstvi. Zav€rem uzavird, Ze povinnost ostatnich tolerovat
nabozenské vyznani zakotvena v ¢l. 9 EULP, je pouze ,.povinnost nebrdnit
vericim v projevovani jejich viry, resp. nevéricim v projevovani jejich ateismu,
a povinnost nepostihovat jednotlivce, Ze jsou bez vz'rjy“137.

Rozhodnuti ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku zavedlo
precedent, ze kterého vychdzely vsSechny dalsi pfipady, ve kterych doslo
k urazlivému projevu ke vztahu k naboZenstvi. Autorka si vSak S rozhodnutimi
ESLP v této problematice dovoli nesouhlasit. V piipadé prednesu o nabozenstvi
by se mélo v zdsad¢ rozliSovat, kdo projev Cini a k jaké skupiné osob. Pokud
by se jednalo o vyjadfovani v ramci umélecké ¢innosti, které neni hrubé urazlivé,
nemélo by podléhat omezeni ze strany stitu z divodu ohroZeni svobody
naboZenského vyznani. Pro demokratickou spolecnost je diilezité Sifeni informaci,
a to i satirickou formou, kterd poukazuje na nedostatky viry. Pokud by vSak
umélecky projev vzbuzoval knasili vici uréitému nébozenstvi, mél by byt
nalezit¢ omezen. Autorka povazuje semindie organizované politickou stranou,
ve kterych se hanlivé vyjadiuji o naboZenstvi nebo piesvé€dceni, vcetné ateismu,
za neslucitelné spravnim stitem. V kontextu odluky stitu a naboZenstvi
v modernich demokratickych stdtech neni pfipustné, aby se organ vefejné moci,
jakkoli vyjadfoval k naboZenstvi, pokud pfimo neohroZzuje demokratické hodnoty,

jako to miiZe nastat v pfipad€ nabozenskych sekt.

137 BARINKA, Roman. Svoboda projevu versus ndboZensky sentiment druhych aneb co
viastmé znamend slovo "tolerance"? [onling]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7194/6560.
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Zavér

Svoboda nébozenského vyznani je jednim ze zdkladnich lidskych prav,
které respektuje pravni stat. V soucasnych demokratickych statech by mél byt stat
oddé€leny od nabozenstvi a tyto dvé entity by mély mit svou vlastni samospravu.
Byt ve statech jako je Recko nebo Italie 1ze z historickych a kulturnich souvislosti
pozorovat vliv ndbozenstvi na vefejny zivot napt. v oblasti Skolstvi.

Toto zékladni pravo je zakotveno v mezinarodnich imluvach a smlouvach,
jez jsou zévazné pro signataiské stity. Mezi nejzakladngjsi akty se fadi EULP,
VLDP a MPOPP. Z této upravy pak demokratické staty vychazeji pti zakotveni
nabozenské svobody do svého pravniho Fadu. Obdobné tak uginila i Ceska
republika, kterd ndbozenskou svobodu upravuje v Listing€ v ¢l. 15 a 16.

Nébozenska svoboda je zejména pravem svédomi a jako takova
je neomezitelna. Esencialni slozkou svobody nabozenského vyznani je ale pravo
projevovat ji navenek. Tyto projevy mohou byt vefejnou moci omezitelné
z diivodu vetejného potadku, bezpecnosti, ochrany zdravi nebo z ditvodu kolize
prav a svobod ostatnich. Postaveni jednotlivych stati k projeviim vychazi z jejich
narodnich tradic a historickych souvislosti. Pfi zavadéni opatifeni omezujici
projevy naboZenského vyznani se musi stat fidit tfemi zakladnimi kritérii, a sice
zasah musi vychazet ze zakonného podkladu, sledovat legitimni cil a zasah musi
byt nezbytny v demokratické spolecnosti.

Kontrolnim instrumentem zavadénych opatfeni je ESLP, ke kterému
ma kazda fyzicka osoba nebo nevladdni organizace pravo podat stiznost. ESLP
zkouma, zda je zavedené¢ omezeni v souladu se zakonnou tupravou, ktera je
predvidatelna a dostupna, sleduje stanoveny legitimni cil a zda je pfimétené
anezbytné V demokratickém usporadani statu. ESLP v zdsadé¢ nezasahuje
do zakonné tpravy jednotlivych statt.

Statiim je ponechdn vlastni prostor na tpravu mezi nabozenskych projevi,
protoze statni aparat ma nejvyssi znalost o slozeni jeho obyvatelstva a umi nejlépe
vyhodnotit zavedeni omezeni do spolecenskych vztahi. Meze projevi svymi
rozhodnutimi pomaha urcovat i ESLP.

Kiivka omezeni ndbozenského vyznani v demokratickych statech ve 21.
stoleti roste strmé vzhiiru. Diivodem je migrace obyvatelstva, které s sebou piinasi

své kulturni a historické tradice a v n¢kterych jedincich tak vyvolava strach
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zneznama. V dusledku toho na evropském kontinent¢ dochazi k omezeni
registraci nebo fungovani nabozenské organizace, zakazu zakryvani obliceje
na vetejnosti z nabozenskych divodi nebo omezeni vykonu nabozenskych
obradi.

Svoboda nabozenského vyznani se dostava do kolize s jinymi zédkladnimi
pravy. Slozity vztah je ma nabozenskd svoboda se svobodou projevu. PtiCemz
V podstaté jakékoli hanlivé vyjadieni, byt umélecké je povazovano za ohrozeni
nabozenské svobody. Ustadlend praxe ESLP vV takovych ptipadech povazuje
nabozenskou svobodu za dilezitéjsi nez svobodu projevu.

Dalsim prostorem pro zkouméani projevii nabozenského vyznani je blizsi

analyza ptipustnosti projevil v rdmci rodinného a pracovniho prostiedi.
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Resumé

The limits of religion in contemporary democratic states are a hot topic
in 21% century society. This debate is being opened up as a result of population
migration, which brings with it religious customs and traditions.

Freedom of religion is one of the fundamental human rights respected
by the rule of law. In contemporary democratic states, the state should be separate
from religion and the two entities should have their own self-government.
Although in countries such as Greece and Italy, the influence of religion on public
life can be observed, for example in the field of education, from a historical and
cultural context.

This fundamental right is enshrined in international conventions and
treaties that are binding on the signatory states. Among the most fundamental
instruments are the ECHR, the GCPR and the ICCPR. Democratic states then
draw on this framework when enshrining religious freedom in their legal system.
Similarly, the Czech Republic has done so, which regulates religious freedom in
the Charter in Articles 15 and 16.

Religious freedom is primarily a right of conscience and as such
is unlimited. But the essential component of religious freedom is the right
to manifest it outwardly. Such expressions may be restricted by public authority
on grounds of public order, security, and health protection or because of a conflict
between the rights and freedoms of others. When introducing measures restricting
religious expression, the State must be guided by three basic criteria, namely that
the interference must be based on a lawful basis, pursue a legitimate aim and
be necessary in a democratic society. Thus, on the European continent, there are
restrictions on the registration or functioning of religion, prohibition of face
covering in public for religious reasons or restrictions on the performance of

religious ceremonies.
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