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Uvod

Odpovédnost prezidenta Ceské republiky je tématem, kterym se zabyvam
v nasledujicim textu. Jeho ucelem je poskytnout komplexni pohled a provést
analyzu riznych druhi odpovédnosti, které se vztahuji k této funkci zejména
s ohledem na jeji formy odpovédnosti hlavy statu po vzoru J. Filipa (odpovédnost
ustavnépravni, ustavnépolitickou a trestnépravni). Problematika je v literatuie
upravena dosti fragmentarné, a proto jsem si po celou dobu psani kladl na srdce,
abych svym dilem pftispél ke komplexnosti tématu, jez zlstavd stranou Sirsi
vefejnosti, ackoliv v posledni dobé stale piibyva autorti zabyvajicich se jeji
tématikou. Na tomto misté nelze nez zminit vedouciho mé diplomové prace,

V. Vnenka, ktery svou praci k problematice pravidelné prispiva.!

Pii prvotnim uchopeni pojmu odpovédnosti prezidenta republiky se jevi
pestrost, kterou skryva. Tento institut miizeme nahlizet z n¢kolika uhld, pri¢emz
prvnim muaze byt odpovédnost hlavy statu jako fyzické osoby, tedy jako kazdého
z nds. Nevyhnutelné Ize prezidentovu odpovédnost pozorovat také optikou etiky a
moralky, jako disciplin filozofie, cemuz jsem se pii zpracovani problematiky
nevyhnul, a ani nechtél vyhnout. Pfes rozmanitost zvoleného téma jsem si v§ak jako
stézejni vybral zaméfeni na formy odpovédnosti, které dopadaji do pravni sféry

prezidenta republiky v postaveni Gstavniho orgénu.

Prvni kapitola nabizi pohled na postaveni hlavy statu ve spole¢nosti a pravu.
Podrobné jsou rozebrany kontrasignované a nekontrasignované pravomoci
prezidenta republiky, které jsou klicové pro pochopeni jeho role v politickém
systému. Pozornost upiram na povahu jednotlivych akti, vzhledem k prolinajici
se prezidentové (ne)odpoveédnosti z vykonu funkce, plynouci z ¢l. 54 odst. 3

Ustavy.

V ramci stézejni, druhé kapitoly se vénuji riznym formam odpovédnosti,
které se vztahuji k prezidentovi republiky a tvoii tak celek jeho odpovédnosti.

Zaméfuji se zejména na ustavni odpovédnost, zaloZenou predpisem nejvyssi pravni

' Napt. VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky ve svétle

pfipravované novely Ustavy. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 21; VNENK, Vladislav. Systematika
odpovédnosti prezidenta republiky a prezidenta Slovenské republiky. STADIA IURIDICA
Cassoviensia, 2018, ¢. 2. a také VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta
republiky a uvahy de constitutione ferenda at KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu spole¢enskych
zmén (K 30. vyroci jejiho pfijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 183-189.
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sily, jako zvlaStni formu odpovédnosti pravni a také pfiblizuji pohled na vztah
prezidenta republiky k formédm odpovédnosti s ohledem na historicky vyvoj jejich

jednotlivych forem.

V posledni kapitole je analyzovéna ustavni zaloba Senétu na prezidenta
republiky. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma specidlnim ustavnim deliktim —
velezrad¢ a hrubému poruseni Gistavy nebo jiné soucasti tstavniho poradku. V ramci
této kapitoly jsou rozebrany duvody, za jakych Ize Zalobu podat a jaké jsou mozné

disledky pro prezidenta republiky a jeho tfad.

10



1. Postaveni a pravomoci prezidenta republiky

1.1. Postaveni prezidenta republiky

Prezident republiky je nejvyssi ustavni Cinitel v mnoha republikovych
zemich, véetné Ceské republiky. V této pozici mé prezident fadu pravomoci, které
se lisi v zavislosti na konkrétni ustavé dané zemé. V Ceské republice je prezident
volen v piimé volbé na pétileté volebni obdobi. Ustava stanovi v &l. 57 odst. 2,
ze nikdo nemiize byt zvolen (prezidentem) vice nez dvakrat za sebou. V tomto
ohledu se nase Ustava lisi od 22. dodatku k Ustavé Spojenych statii americkych,
ktery zcela zakazuje vice nez dvé prezidentska obdobi. Lze implikovat, Ze jiz
zvoleny prezident republiky, ktery vykonal dvé funkéni obdobi bezprostiedné za
sebou, miize byt v budoucnu znovuzvolen. Nicméné, Ustava CR? si klade za
podminku, Ze mezi druhym a pfipadnym tietim funkénim obdobim musi byt

pfestavka. V praxi miZzeme vidét tento mechanismus naptiklad v Rusku.

V nasledujici kapitole se vénuji postaveni prezidenta republiky a jeho uloze
v pravu i ve spolecnosti, s ohledem na historicky vyvoj a sou¢asnou pravni tipravu.
Vzhledem k problematice odpovédnosti, které je vénovana stézejni ¢ast této prace,
uvadim tento kontext, abych mohl téma v jeho komplexnosti nahlédnout oknem

systematického, historického a teleologické vykladu.?
1.1.1. Hlava statu

Stat je mozné definovat jako politickou organizaci, institucionalizovanou
formu spolecenského Zivota, kterd je trvalym organickym svazkem lidstva. Takova
organizace v sobé spojuje Uzemi, obyvatelstvo a vykondvanou suverénni moc
prostfedky prava. Nikdo z nas se nerodi podoben druhému. Kazdy jsme jiny a kazdy
ve spolecnosti zastdvame odlisné misto. Vztahy uprostred statniho systému jsou od
mnohotvarnost sob€ vlastni maji urcité uspofadani, pficemz prosttedkem takového
uspotadani je pravo. Stat zahrnuje soubor instituci a organd, které prostfednictvim
a vykonem prava vytvaieji a udrzuji potadek na uzemi statu, stanovuji pravidla

chovani a fesi spory mezi obyvateli a organizacemi na svém Uzemi. Statnost je

2 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.
3 Jednotlivé metodologické direktivy interpretace viz. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7.
aktualizované vydani, Plzen: Ale§ Cenck, 2017, s. 144-148.
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nasledné mostem mezi jednotlivymi udédlostmi v d&jinach, tvoficimi jakési védomi,

ztélesiiujici hodnoty, které soucasné chrani nasi obec pied zdsahy z vnéjsku.

V cele statu stoji jeho hlava. Tedy v pfeneseném vyznamu, skute¢né coby
télu organ, ktery ma zejména, a i kdyby, pouze ze své autority, postaveni nejvyssi
aje tedy svym zplsobem nadfazenym statnim organim jinym.* V naSem
politickém uspotadani, které je zalozeno na délbé moci, je hlavou statu prezident
republiky. Délba moci zajistuje, aby zadna slozka stdtni moci neohrozila svym
postavenim demokratickou povahu statu. Moc ve staté ma tii slozky, a to moc
zakonodarnou, soudni a vykonnou. Déleni je pfitomné nejen na té zakladni arovni,
ale ptijdeme-li o patro nize, nalezneme v kazdé ze slozek moci dalsi vnitini déleni,
a to vzdy sohledem na existenci minimalné dvojice hlavnich organd.” Moc
vykonna v sob¢ obsahuje dvojici prezident a vlada, pfi¢emz ji piislusi zédkony
vykonévat a fidit podle nich stat. Vysledkem je stav, kdy je moc vykonna stavéna
na dualité, nikoliv principu monokracie.® Logicky tak v tstavou piedvidané
politické soutézi dochéazi ke vzniku tfecich ploch mezi jednotlivymi mocenskymi
centry, spory o rozsahu pravomoci prezidenta a jeho autonomii vici vlade, stejné,
jako je tomu naopak. Parlament je rozdélen na Poslaneckou snémovnu a Senat,
pfi¢emz Parlamentu pfislusi zakony tvofit a pfijimat. U moci soudni je to dokonce
trojice Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.” Této
nalezi zékony vykladat, interpretovat. Rozd€leni moci vSak neni jedinou
podminkou demokracie, nybrz zde nesmi chybét suverenita lidu, na které je moc

sama o sob& zaloZena.
1.1.2. Postaveni hlavy statu, historicky kontext

Kdyz se ptdme po vymezeni postaveni prezidenta v ¢eském tustavnim
systému, je zde evidentné velky rozdil mezi postavenim faktickym a tim, s ¢im
ustava pocita. O faktickém postaveni prezidenta republiky v nasem systému hovoti

1 okolnosti, za kterych se nové zvoleny prezident republiky ujima vykonu ufradu.

4 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
g(i(lg,gD?ElLKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
62(; IIEE)SI‘J]}DZELKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
72(i(lg,SD}EzLKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 32.
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Samotny akt inaugurace hlavy statu, tedy slavnostniho okamziku, kdy se prezident
republiky ujima ufadu a soucasné sklada piisahu vérnosti, je vychodiskem
naslednych tivah nad ulohou prezidenta coby hlavy statu. Pojem inaugurace sice
Ustava neznd, ale pouziva jej. Uvedeni do funkce se fidi striktnimi protokoly
a odehrava se na spolecné schiizi obou komor Parlamentu v kulisach Prazského
hradu ve Vladislavském séale. Rozhodné toto pojeti inaugurace piipomina spiSe
zacatek vlady panovnika, nez ufadovani prezidenta republiky. Je to slavnostni
chvile, kterd si nepochybné¢ zaslouzi slavnostni prostory a nejsou prostory
slavnostnéjsi, nez ty Prazského hradu. Kdy jindy téchto prostorti vyuzit, nez kdyz
slibuje vérnost Ceské republice, a tedy sklada slib, nejvy3si ustavni ¢initel.
Prezident republiky se sloZenim slibu do rukou pfedsedy senatu dle ¢l. 59 odst. 1
stava prvnim Ufednikem, a tedy i Gfednikem nejvyssim. Na tomto misté zdlraziuji
uvédoméni, Ze Ustava nezna nic jako pojem ,,nejvyssi Gstavni &initel”, ani nam nic
netikd o tom, kdo je, ¢i kdo by mél byt druhym nejvyssim etc. VSe dovozujeme
z toho, Ze je to pravé predseda Senatu, do jehoz rukou je slib skladan.® Tim
implikujeme i postaveni Senatu coby horni komory Parlamentu. Je to mimochodem
pravé predseda Senatu, kdo vypisuje termin prezidentskych voleb. Naopak
republikdnské stopy v aktu inaugurace lze zejména spatfovat v tom, ze prezident
slib sklada na spolecné schiizi obou komor. Takovy je symbol parlamentniho
uspofadani a toho, jak naSe republika funguje a Ze je to pravé zakonodarny sbor,

vlade.

Po vice nez sto letech mizeme fict, Ze to byla osoba Tomase Garrigue
Masaryka,” kdo vyrazn€ ovlivnil podobu dne$niho prezidentského tfadu i

slavnostniho slibu. Vzdyt Vaclav Havel,!”

prvni Cesky prezident, zvoleny v roce
1989, tehdy jesté coby prezident federace a nasledné o 3 roky pozdéji uz jakozto
prezident samostatné Ceské republiky, se vyrazné hlasil k odkazu Masaryka, kdyz

se po své inauguraci nejdiive poklonil jeho soSe a nasledné projevil i uctu svatému

8 C1. 59 odst. 1 Ustavy CR.

% Toma§ Garrigue Masaryk (1850-1937) byl prvnim prezidentem Ceskoslovenska od roku 1918 az
do roku 1935.

10 Vaclav Havel (1936-2011) byl v letech 1989 az 1992 prezidentem Ceskoslovenska a poté v letech
1993 a7 2003 prvnim prezidentem samostatné Ceské republiky po rozpadu Ceskoslovenska.
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Vaclavovi.!! Stejné tak se i Eduard Benes!? jiz v roce 1935 hluboce vztahoval ke
svému predchiidci. Masaryk byl promitnutim transformace od cisafe pana k otci
republiky, ackoliv se chtél odpoutat od slavnostniho uvedeni monarchti do uradu,
kdyz v prvnich tfech jeho obdobich byly inaugurace velmi Usporné a probihaly
mimo Vladislavsky sal. Prvni probéhla v budové souc¢asné snémovny, nasledné dvé
v Rudolfinu, kde tehdy sidlila Poslanecka snémovna. Nicméné, lidé si i nadale do
prezidenta promitali pfedstavu dobrotivého monarchy, ktery bude feSit jejich
problémy, a tak nakonec doSlo k pfesunu na Prazsky hrad, do Vladislavského salu.

Tam se konaji inaugurace dodnes.

Na pocatku republiky se vedly debaty, jestli ma prezident republiky, coby
prvni mezi rovnymi (primus inter pares), sidlit na hrad¢. Nakonec se zdlraznovala
kontinuita s ¢eskym kralovstvim, tedy s tradicemi pied Habsburky, a Ize fici, Ze je
to pravé sidlo na Prazském hradu, které ztélesiiuje kontinuitu nasich nejstarSich
d&jin s pfesahem do soucasnosti. Dnes popisujeme disproporci mezi faktickym
vlivem a pravomocemi danymi ustavou. Je to i dédictvi éry Masaryka, kdyz
vzpomeneme, ze to byl Milo§ Zeman,'? ktery se svymi kroky snazil tvofit na hradé
mocenské centrum podobné jako Masaryk. Ten byl viziondfem se silnym
duchovnim pfesahem a coby intelektudl soucasn¢ dokéazal vytvaret urcité
technologie moci tim, kdyz spojoval jednotlivé skupiny politikd, které mu byly
naklonény. Na tomto misté vykladu o historickych souvislostech nelze nez souhlasit
s nazorem profesora J. Kudrny,'* ktery ve svém ¢&lanku poznamenal,!® Ze nejen
otazka odpovédnosti patii mezi ty snadné, ale ze jeji slozitost je ddna zvlastnim
postavenim individualni hlavy statu, od které je, navzdory zakladnim zdsadam
republiky, ocekavano stile néco vic nez pouze plnéni specifickych ufednich
povinnosti, a ze pravé v Ceské spoleCnosti jsou tato ocekdvani vétsi, coz se

projevuje praveé tim, ze Urad prezidenta zlstal bez preruseni zachovan i v obdobi

1 Svaty Vaclav (pravdépodobné 907-935) byl &esky knize, ktery vladl v letech 921 az 935.

12 Edvard Bene$ (1884-1948), &eskoslovensky politik a diplomat, ktery sehrél kli¢ovou roli pti
vzniku a rozvoji Ceskoslovenska. V letech 1935 az 1938 a opét v roce 1945 byl prezidentem
Ceskoslovenska.

13 Milo§ Zeman (nar. 1944) byl zatim piedposlednim prezidentem v obdobi od roku 2013 do roku
2023.

14 Jan Kudrna (nar. 1976) je odbornym asistentem na Katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a pfednasejicim na Metropolitni univerzité Praha.

15 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, str. 403
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lidové-demokratického rezimu, kdy vSechny podobné staty, pfinejmensim na cas,

daly pfednost kolektivnim orgdntim v ¢ele istavniho systému zemé.

Zajimavé je, ze k néastupu prezidenta do funkce také slouzi bohosluzba
»lebe Boze chvalim™ (Te Deum laudamus). Zajimavéa je otdzka harmonizace
inaugurace demokratické hlavy statu se slouzenim bohosluzby, kterou si prezident
v Cele republiky dava slouzit, aniz by svou moc odvozoval od boha ¢i od svatého
Véclava — ale od lidu. Soucasnd bohosluzba Te Deum laudamus ma vyrazné
ekumenicky charakter, mifi nejen ke kiestanské obci, ale také na vSechny ostatni,
nekatolické cirkve a zidy. Je to modlitba za vlast, a nikoliv za hlavu statu. Role
prezidenta totiz neni pouze v ekonomické diplomacii, moderaci politické diskuze.
Prezident by mél vytvaret dlouhodobé vize av demokratickych pomérech
k takovému muize ptizvat vSechny soucasti spolecnosti — kulturni, spolecenské 1
cirkevni elity. Neni to tedy jen triin a oltaf, uz ddvno se nevede pouze dialogicka

forma diskuze.

Postaveni prezidenta v ¢eském ustavnim systému se jevi jako podvojné. Na
jedné strané, jak jsem jiz vySe naznacCil, existuje postaveni faktické, a na strané
druhé je to postaveni, se kterym Ustava po¢itd. Kdy se realita s ustavni teorii
rozchazi,se projevuje v tom, kdyz fikdme, ze do nééeho vstupuje ustavni zvyklost.
V republikénském zfizeni je prezident ekvivalentem panovnika v monarchii. Kdyz
to chapeme tak, Ze se republika rodi v historickém okamziku, kdy dochézi k Gstupu
monarchismu a rozkvéta republikanstvi — odvodime, Ze v mnoha ohledech je
postaveni prezidenta koncipovano, co se tyka kompetenci, jakoby monarchou byl.
V Ceském pojeti ma prezident kompetence spiSe Gfedniho charakteru. Na tomto

¢ ve kterém bylo

misté Ize odkazat na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu,!
konstatovano, kdy je prezident ustavnim Ccinitelem a kdy vystupuje jako
ufednik - statni organ: ,, Prezident republiky pri jmenovani soudcii realizuje uvahu
sverenou mu zakonem, kterd musi ziistat v zakonnych mezich. Je vazan co do poctu
a obsahu zakonnych podminek a neni oprdavnén stanovit podminky viastni, které by
nebyly obsazeny v zdkone samotném. Stejné tak neni opravnen od nekteré ze

zakonnych podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou z téchto

podminek nesplitoval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidata

16 Rozsudek sp. zn. 4 Ans 9/2007-197 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 ve véci
jmenovani do funkce soudce, p fezkoumatelnost akti a tkonti prezidenta ve spravnim soudnictvi.

15



navrzeného viladou nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné odiivodnit,

proc jeho jmenovani odmitl .

V nasem systému ma prezident republiky v urcitych otazkach roli protivahy
vladé a zéaroven je nezavislym hracem, ktery vyvazuje moc zakonodarnou
a vykonnou. Prezident je tedy symbolem velmi zasadnim. V soucasné dob¢ ustavni
systémy v $irs$i kontextu trpi tim, ze chybi spolecenské pojitko, jakym bylo diive
nabozenstvi a podobné faktory. Dnes, v disledku globalizace a postmodernity,
podobnou ,,spojku® postradame a prezident, ktery otevird témata a spojuje
spole¢nost, ma roli silnou a soucasné, Cisté¢ z pravniho pohledu, prezidentovi nic

nebrani, aby podobnou silou disponoval.
1.2.  Pravomoci prezidenta republiky

Ackoliv je problematice odpovédnosti, jakozto stézejnimu tématu této
prace, vénovana rozsahla druha kapitola, na tomto misté poznamenam, ze je rozdil
v nahlizeni na institut odpovédnosti prezidenta v piipadé, kdy realizuje své
pravomoci, u nichZ je vyzadovana kontrasignace vlady a v ptipadé, kdy k vykonu
pravomoci prezident vladu ,nepottebuje”. Prezidentské pravomoci jsou nejen
otazkou Ustavniho textu, ale i politické praxe. Na jedné strané tedy stoji pravomoci
kontrasignované, u nichz je zapotiebi spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim
poveéfeného c¢lena. Na strané¢ druhé jsou to pravomoci nekontrasignované,
vyluéné.!” Piesto nelze ¢innost prezidenta omezit jen na vycet jeho tstavnich ¢&i
zakonnych pusobnosti.!® Ustava, ani jiné zakonné piedpisy ,, nepokryvaji veskeré

aktivity, které tvori a mohou tvorit napli funkce prezidenta jakozto hlavy statu. “!°

Zustava tedy otazkou, zda muize obycejny zakon blize upravit procesni
stranku vykonu pravomoci prezidenta vice nez Ustava, aniz by takovy provadéci
piedpis pfedpokladala. Zde je mozné zminit J. Krej¢iho,?® ktery se jiz za prvni
republiky domnival, Ze pokud tustava explicitné nevylucuje tuto moznost, lze

upravovat ustavné stanovené postupy prostfednictvim obycejného zakona. AvSak

17 KOUDELKA, Zden&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 83.

18 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Leges,
2018, s. 84.

19 Usneseni &.7 Sbirky Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (II US 312/92),
2. vydani, Brno: 2009, s. 25, 26, 27. Dostupné z: <http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4074>
20 Jaroslav Krejéi (21892-1956) byl &eskoslovensky pravnik a politik, druhy piedseda
Ceskoslovenského ustavniho soudu a pozdéji predseda protektoratni viady.
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pozdéji J. Krej¢i zménil ndzor smérem, Ze naopak lze Gstavni postupy upravovat
prostiednictvim obyc¢ejného zakona pouze tehdy, pokud to dustava piimo
piedpoklada?! (viz 2.8.). V textu se nejdiive zabyvam akty nekontrasignovanymi a
nasledné, respektujice potfadi ustavnich Clanki, prechdzim k tém pravomocim,
k jejichz uskute¢néni prezident republiky spolupodpis svého ustavniho kolegy
z vlady potiebuje. Pro tcel textu je uvedeni kompetenci a jejich déleni stézejni

pravé z hlediska (ne)odpovédnosti prezidenta republiky.
1.2.1. Nekontrasignované pravomoci

Ustanoveni ¢l. 62 pism. a) az k), Ustavy CR upravuje pravomoci, které
oznacujeme jako zakladni, privilegované. Jedna se o ty akty prezidenta republiky,
které nevyzaduji spolupodpis piedsedy nebo jim povéteného ¢lena vlady. Na tomto
misté stoji za zminku ohlédnuti zejména ke znéni ustavni listiny z roku 1920,%
kterd neobsahovala vylu¢né pravomoci prezidenta republiky, jez by nevyzadovaly
kontrasignaci, kdyz ve svém § 68 o tzv. kontrasignaci ministerské?? stanovila
povinnost kontrasignace kazdého prezidentova ukonu moci vladni a vykonné
odpovédnym ¢lenem vlady. Dnes jsou to pravé tyto nekontrasignované pravomoci,
které jsou méfitkem sily ufadu prezidenta republiky jako hlavy statu. Jinymi slovy,
silu uradu pometujeme podle toho, jaké pravomoci ma prezident samostatné, bez

potieby soucinnosti jinych tstavnich organt, a jak je definovana odpovédnost.?*

Vyluéné pravomoci prezidenta neznamenaji, ze by pfi jejich vykonu hlava
statu nebyla ni¢im vazana.?> Napiiklad jmenovani ¢leni vlady je podminéno
navrhem jejiho piedsedy dle ustanoveni ¢l. 68 odst. 2 Ustavy: "Prezident republiky
Jjmenuje na navrh predsedy vlady ostatni ¢leny viady a prijima jejich demisi.” Stejné
tak lze uvést jmenovani soudcti Ustavniho soudu, kdy je potieba vysloveni
ptedchoziho souhlasu ze strany Senatu dle ¢l. 84 odst. 2 a jmenovani prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Tehdy je prezident republiky vazan

navrhy Poslanecké snémovny podle ¢l. 97 odst. 2. Jedinou vyjimkou z tohoto

21 KREJCI, Jaroslav. Promulgace zékoni, jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému,
Praha, 1926, s. 203. a Pravni jevy v Case, Praha, 1937, 5.63-64.

22 Ustavni zékon &. 121/1920 Sb.

2 WEYR, Frantisek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 184-189.

2 PAVLICEK, Viclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil. 3. vydani, Praha: Leges, 2020, s.
837.

25 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 596.

17



pravidla pfedstavuje pravomoc jmenovani &lenit Bankovni rady Ceské narodni
banky, pism.k) - otomto aktu Ustava jiz dale nepojednava. Zatimco vydet
kompetenci uvedenych v €l. 62 je taxativni, miize byt také poznamenano, ze toto
vymezeni je pouze struénym shrnutim nebo soustfedénim pravomoci, které jsou

podrobnéji upraveny v jinych &astech Ustavy, jak poznamenali autofi komentate.2

a) Jmenovani a odvolani predsedy vlady a dalSich ¢leni vlady, prijimani

demisi a povérovani vlady

V pismeni a) ¢lanku 62 Ustavy je stanovena pravomoc prezidenta republiky
ustanovovat predsedu a dalsi ¢leny vlady, pfijimat jejich demisi, jakoZto odvolavat
a piijimat demisi vlady jako celku. Ustava neobsahuje podrobné piedpisy nebo
zavazné podminky tykajici se vybéru konkrétni osoby prezidentem do funkce
predsedy vlady. Vybeér, koho prezident republiky jmenuje predsedou vlady, zavisi
ve znané mife na jeho uvaze a predchozich formalnich jednanich.?’” Podle
ustaleného zvyku by prezident republiky mél nejprve pozvat k jednani predsedu
strany, kterd ziskala vétSinu mandatii ve volbach do Poslanecké snémovny, nebo
pfedsedu strany s nejvétsim poctem mandati. Vzhledem k tomu, ze obvykle zadna
strana nema vyraznou pievahu, hlava statu konzultuje moznost vytvoreni koali¢ni
vlady s dalSimi predstaviteli stran, které ziskaly dostatecny pocet kiesel v
parlamentu.?® K pfipadnému odvolani pfedsedy vlady, s ohledem na komentaf,
jesté nutno podotknout, Ze prezident republiky tak nemuze ¢init svévolné, ackoliv

by formulace naznacovala opak, protoze je vytrzena z kontextu dalSich ustanoveni.
b) Svolani zasedani Poslanecké snémovny

Dle ustanoveni ¢l. 62 pismene b) je prezident republiky povinen svolat
Poslaneckou snémovnu nejpozdéji tficaty den po dni konéni voleb. Poslanecka
snémovna je volena jako celek na dobu Ctyt let. Po svolani zaseda Poslanecké

snemovna po celé své volebni obdobi, s vyjimkou situaci, kdy je jeji zasedani

26 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska.
Ustava Ceské republiky. komentaf. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 596.

27 Ibidem, s. 598.

28 Ibidem, s. 598.
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pieruseno.?” Postupy a pravidla pro jednani snémovny jsou upraveny zdkonem o

jednacim fadu Poslanecké snémovny.*
¢) Rozpusténi Poslanecké snémovny

V souladu s pismenem c) ¢l. 62 muze prezident republiky rozpustit
Poslaneckou snémovnu, coz je podrobnéji upraveno v ¢l. 35, ktery stanovi
podminky pro vykon této pravomoci. Za stavu, kdy je Poslanecka rozpusténa, je
ptislusny piijimat zdkonnd opatfeni Senat ve vécech, které nesnesou odkladu, jak
je upraveno v ¢l. 33. Timto je zastoupena role Poslanecké snémovny pro piipad
jejiho rozpusténi. Senatu je zakazano piijimat zakonna opatieni ve vécech Ustavy,
statniho rozpoctu, statniho zavéreéného Uctu, volebniho zdkona a mezinarodnich
smluv podle ¢&l. 10 Ustavy. Zakonné opatfeni Senatu musi byt schvaleno
Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schtizi. Neschvali-li je Poslaneckéd snémovna,

pozbyva dalsi platnosti.>!

d) Povérovani vlady, jejiz demisi prijal nebo kterou odvolal, vykonavani

jejich funkei aZ do jmenovani vlady nové

V pismeni d) ¢l. 62 je uvedeno, jak se postupuje v piipade, kdy prezident
republiky pfijme demisi vlady nebo ji odvold. V takovém piipadé¢ musi prezident
republiky doc€asné povéfit vladu vykonavanim jejich funkei ,,prozatimné*, dokud
neni jmenovéna nova vlada.*? Tento proces je navrhnut s imyslem zabranit situaci,
kdy by zem¢é mohla upadnout do ne¢innosti nebo chaosu. Po odchodu vlady mtize
byt doba, nez je nové vlada jmenovéana, pomérné dlouhd, a tato doba je Casto ur¢ena

politickymi jednanimi.>?
¢) Jmenovani soudci Ustavniho soudu

V pismeni e) je stanoveno, ze prezident republiky ma pravomoc jmenovat
soudce Ustavniho soudu. Avsak, pokud jde o jmenovani soudcit Ustavniho soudu,

je nutné brat v ivahu ustanoveni ¢lanku 84 odst. 2, podle které¢ho je toto jmenovani

2 Ibidem, s. 598.

30 Zakon ¢&. 90/1995 Sb.

31 (L. 33 odst. 1 az 5 Ustavy CR.

32 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. komentaf. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 599.

33 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. komentat. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 599.
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podminéné souhlasem Senatu.’* Pokud Senat nevyjadii nesouhlas v prib&hu 60
dntl, tak se presumuje, Ze udélen byl. Nasledné prezident pfijima od soudcii slib a

jmenuje z nich ptedsedu a dva mistoptedsedy.®

YW

f) Jmenovani predsedy a mistopredsedy NejvysSiho soudu

Prezident republiky musi k platnosti jmenovani vSech soudcti (dle ¢l. 63
pism. i), kromé soudcti soudu Ustavniho, vyzadovat kontrasignaci. Nicméné, podle
pismene f), jmenovani predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu ze soudcii patii
mezi vyluéné pravomoci hlavy statu. Tito soudni funkcionafi maji pravomoc
vykonavat statni spravu Nejvyssiho soudu v souladu se zdkonem.’® Piedsedu a
mistopfedsedy Nejvyssiho soudu neni mozné odvolat prezidentem republiky, stejné
jako tomu je u predsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu. V ptipadé nutnosti jejich
odvolani nastupuje karné fizeni, které je opravnén provadeét pouze Nejvyssi spravni

soud. V tomto Fizeni prezident republiky vSak miZe plisobit jako karny zalobce.?’
g) Odpousténi a zmirnéni trestii uloZenych soudem, zahlazeni odsouzeni

Pismeno g) upravuje jednotlivé druhy tzv. milosti prezidenta republiky.
Prezident ma v kompetenci zahladit odsouzeni, prominout ¢i zmirnit trest ulozeny
soudem Ceské republiky. Milost hlavy statu je tradi¢ni pravo panovnika, které mu
umoziuje prominout nebo zmirnit tresty ulozené soudem. Rozeznavame jednotlivé
druhy milosti: agraciaci, abolici a rehabilitaci. Agraciace predstavuje rozhodnuti o
prominuti celého nebo ¢asti trestu uloZzeného v ramci trestniho fizeni pro
odsouzenou osobu. Abolice znamend, Ze prezident republiky, ktery zjisti, Ze
konkrétni osoba spachala trestny €in, nafidi, aby nebylo zahajeno trestni stihani,
nebo pokud uz bylo zahdjeno, nafidi, aby se v ném nepokracovalo. Rehabilitace
znamena zdsah do pravomoci soudu, tedy odstranéni neptiznivych nasledkl
trestu.>® Nekontrasignovanou pravomoci prezidenta republiky zistava konkrétné

individudlni milost v podob¢ agraciace a rehabilitace. Abolici ustavodarce ptresunul

3 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 599.

35 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 211.

% SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 599.

37 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 211.

* SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentaf. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 602.
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pod kompetence kontrasignované do ¢l. 63, jak o tom bude pojednano dale (viz

1.2.2))
h) Podepisovani zakonii a pravomoc zakony vetovat

Hlava statu nedisponuje zdkonodarnou iniciativou. Podle pismen h) a 1)
ustanoveni ¢l. 62 ma vSak prezident republiky pravomoc tzv. suspenzivniho veta,
vztahujiciho se na bézné zakony, stejné tak jako je v jeho moci zékony podepisovat,
a tim zavrsit (posvétit) proces pfijimani béznych zékonl. Pravomoc zakony vetovat
&i podepisovat blize upravuje &l. 50 Ustavy. I kdyz prezident republiky odmitne
zakon podepsat, jeho podpis neni nezbytny pro to, aby se stal platnym. Zakon mtze
byt vyhlasen a stat se u€innym, i kdyz prezident neni ochoten jej podepsat, aniz by
uplatnil své pravo zastavit platnost zdkona suspenzivnim vetem. Podpis tedy nema

konstitutivni G¢inek.>
j) Jmenovani prezidenta a viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu

Podle pismene j) ¢l. 62 ndlezi hlavé stdtu jmenovani prezidenta a
viceprezidenta Nejvys$iho kontrolniho tfadu. Piestoze tento akt hlavy statu
nevyzaduje kontrasignaci, kandidati jsou navrzeni Poslaneckou snémovnou.
To znamena, Ze prezident neni svobodny v rozhodovani o volbé kandidatu, ale je
omezen na vybér z kandidatl, které obdrzi ndvrhem od Poslanecké snémovny,

podle &l. 97, odst. 2 Ustavy.*°
k) Jmenovani ¢lentt Bankovni rady Ceské narodni banky

Hlavé statu pfislusi podle pismene k) €l. 62 jmenovani sedmi clent
bankovni rady. Kdo je ¢lenem Bankovni rady upravuje zikon o Ceské narodni
bance.*! Bankovni radu tvofi guvernér, dva viceguvernéfi a dalsi tyfi €lenové s tim,
7e jejich funkéni obdobi je Sestileté.*? Zakon o Ceské narodni bance déle stanovi,
ze guvernéra, viceguvernéry a ostatni Cleny bankovni rady taktéz prezident

odvolava.

3 Ibidem, 604.

40 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 604.

41 Zakon &. 6/1993 Sb.

42 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 604.
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1.2.2. Kontrasignované pravomoci

Ustanoveni €l. 62 pism. a) az k) obsahuje vycet akti prezidenta republiky,
které podléhaji kontrasignaci (spolupodpisu) piedsedy vlady nebo jim povéfenym
¢lenem vlady. Tyto pravomoci proto oznacujeme jako kontrasignované, vazané na
soucinnost vlady. Kontrasignace je historickd praxe, kterd vznikla v anglické
monarchii ve sttedovéku. Pivodné zahrnovala spolupodpis ufednika, aby potvrdil,
ze listina odrazi vuli krale. Kontrasignace se zaCala pouzivat za vlady kréle
Jindficha III. Plantageneta,*® ktery nastoupil na trin jako nezletily. Vedle krale
tehdy podepisovali listiny také ¢lenové kralovské rady. Ugelem kontrasignace bylo
zajistit vliv postupné vytvarené reprezentace na rozhodnuti hlavy statu v

monarchiich, které prechazely z absolutnich na konstitu¢ni.**

Kontrasignaci
provazelo zachovani principu neodpovédnosti panovnika, kdy za jeho akty ptebiral
odpovédnost kontrasignujici jedinec. Od 18. stoleti se kontrasignace stala
standardem v evropskych monarchiich a byla pozd¢ji zavedena i v republikach.
Hlavnim cilem kontrasignace bylo zajistit kontrolu reprezentace nad rozhodnutimi
hlavy statu, kterd nebyla volena na zéklad¢ voleb, ale na zéklad¢ néstupnického

prava, jak uz to v monarchiich byva. Kontrasignace byla vzdy provadéna

odpovédnou osobou, aby se zabranilo zneuziti moci hlavy statu.*

Preneseni kontrasignace do republikdnské formy vlady je neuplné. V
moderni parlamentni republice se diskutuje o nutnosti kontrasignace.*® Slovy
Z. Koudelky*” lze obecné ¥ici, Ze ,, kontrasignace je nutnd tam, kde je prezident
neodpovédny, ale nevhodna tam, kde je odpovédny, a to predevsim prdavné. “*® Je
diskutabilni, zda miiZeme povazovat kontrasignaci za pojistku proti zneuziti
pravomoci prezidenta, jelikoz v soucasnych parlamentnich republikdich ma
prezident obvykle mens$i redlnou moc nez vlada nebo dokonce premiér sam.

Kontrasignaci mohou podléhat i jini funkcionéii nez jen hlava statu, coz neni

43 Jindfich I11. Plantagenet (1207-1272) byl kralem Anglie v letech 1216 az 1272. Roku 1264 svolal
prvni parlament.

4 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
2018, s. 86.

4 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a dopIlnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 86.

46 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
2018, s. 87.

47 Zden&k Koudelka (nar. 1969) je autor citované knihy Prezident republiky, pravnik, vysokoskolsky
48 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
2018, s. 87.
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obvyklé. Napftiklad ve Francii rozhodnuti premiéra kontrasignuji resortni ministfi,
coz je atypické. Naopak v historii Ceskoslovenska prezident kontrasignoval

nafizeni vlady, kterd méla moc zakona.*’

Podle Ustavni listiny z roku 1920 nebyl prezident odpovédny ,,z vykonu
svého uradu‘ a za vSechny jeho projevy souvisejici s ufadem odpovidala vlada. Byt
neodpovédnym znamenalo jen toliko ,,nemiti povinnosti*.>® Jak dale uvadi F. Weyr:
,, uvazujeme-li vsak o vyznamu ustavnich predpisu, které stanovi neodpoveédnost
hlavy statu (v monarchii panovnika, v republice presidenta jejiho), pak slusi
predevsim rozliSovati onu politickou neodpovédnost od jiné. “*! K pojmu politické
odpovédnosti se dostavam nize v kapitole o jeji systematice (sub 2), na tomto misté
vSak uvedu, Ze se jedna o druh odpovédnosti jejiz sankci miize byt ztrata Gfadu ¢i
divéry voliteli. Ustava z roku 19602 zavedla v ¢&l. 61 odst. 2 odpovédnost
prezidenta republiky zvykonu funkce Narodnimu shromazdéni, a proto
kontrasignaci neupravovala.’> Obdobnou konstrukci odpovédnosti Federalnimu
shromazdéni obsahoval i Ustavni zakon o federaci®* v &l. 60 odst. 2. V kazdé z
pfedchozich tustav byla uvedena ustanoveni, kterd obsahovala vycet vSech
pravomoci prezidenta republiky.>® I dnes se lze se setkat s nazory, které navrhuji,
aby byla hlava statu neodpovédna a zcela zavisla na kontrasignaci.>® Ostatné, vladni
navrh Ustavy se od pfijaté formulace ¢l. 63 v nékterych smérech odlisoval. Timto
bychom, dle mého nazoru, uz tak dosti oslabenou podobu ufadu oslabili jesté

vyraznéji, jak souhlasné uvadi i autor.®’

Jinou potencialn¢ kontroverzni zaleZitosti je forma, v niZ jsou prezidentské

akty vykondvany. Pokud ustava nebo provadéci zdkon neptesné specifikuji formu

4 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Leges,
2018, s. 87.

50 WEYR, Frantifek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 185.

Sl WEYR, FrantiSek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 185.

52 Ustavni zakon €. 100/1960 Sb.

53 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 628.

54 Ustavni zakon €. 143/1968 Sb.

55 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 628.

56 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 87.

57 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 87.
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prezidentova rozhodnuti, nelze pozadovat, aby byla pisemnd forma splnéna pro
platnost tohoto rozhodnuti.’® Av§ak kontrasignace mize byt aplikovana pouze na
pisemna rozhodnuti, nelze ji pouzit na Gstni rozhodnuti, ktera nelze podepsat. To

muze vést ke dvojimu vykladu v souladu s rozd€lenim, které uvadi Z. Koudelka:

1. Vsechna rozhodnuti podle ¢l. 63 Ustavy musi mit pisemnou formu,
aby mohla byt podepsana, nebo

2. prezident miiZze obejit pravo spolupodpisu premiéra tehdy, jestlize
vydad za své rozhodnuté Ustné. Za takové rozhodnuti vsak viada
neodpovida a prezident je odpovédny pro velezradu a hrubé
poruseni ustavniho poradku. Tento postup nelze uplatnit u
rozhodnuti, kde pravni predpis vyzaduje pisemnou formu, coz jsou
rozhodnuti, kterd se musi povinné publikovat ve Sbirce zékoni

(vyhlaseni voleb).>

Podle nazoru Z. Koudelky by mé¢l byt obecné upiednostnén prvni vyklad,
protoze druhy vyklad v podstaté porusuje ustanoveni Ustavy o kontrasignaci.5
Otazka kontrasignace zahrnuje dilema, zda ma subjekt kontrasignace pravo
odmitnout kontrasignaci politicky, pokud nesouhlasi s kontrasignovanym aktem
(politicka kontrasignace), nebo zda ma subjekt pravo odmitnout kontrasignaci
pouze tehdy, pokud kontrasignovany akt naruSuje platné pravo (pravni
kontrasignace).®! , Jde o podstatny rozdil, protoZze v prvnim piipadé se vidy musi
prezident a kontrasignujici subjekt dohodnout (spolurozhodovani), zatimco
v pripadé pravni kontrasignace musi kontrasignujici subjekt rozhodnuti
spolupodepsat, byt s nim nesouhlasi, pokud je v ramci pradva, tedy prezidentovych
pravomoci. Pravni kontrasignace je svého druhu preventivni ochranou tstavnosti.
O této preventivnosti vSak miizeme uspésne pochybovat, jelikoz predseda viady a
vidda, cela jsou prioritné politickymi subjekty, a tedy maji pravni bezvadnost

62

pomérovat svymi politickymi zdajmy.°* Hodnoceni kontrasignace zavisi 1 na

8 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
Szgoll(go,iﬂglsiLKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
SOOII(SO,BSIZLKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
621OII(SO,EJSISELKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
62ZOII(SO,EJSELKA, Zden¢k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 98.
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jednotlivych pravomocich, které jsou kontrasignovany.> Nase Ustava stoji na
stanovisku pravni kontrasignace, coz dokresluje jeji logicka struktura.’* V dnesni
dobé je kontrasignace historickym piezitkem v republikanské formé vlady. V
parlamentni republice by naopak mél byt prezidentovi poskytnut politicky prostor
pro rozhodovéni v rdmeci jeho tstavnich kompetenci, pficemz bude odpovédny za
sva rozhodnuti a ponese pravni odpovédnost za velezradu a hrubé poruseni
ustavniho potadku. A konecné, ,skutecnost, Ze prezident republiky neni
uistavnépoliticky odpovédny Poslanecké snémovné, je divodem, pro ktery Ustava
podminuje platnost nékterych jeho rozhodnuti kontrasignaci, tedy spolupodpisem
predsedy viady nebo jim povéreného clena viady. Neni-li totiz vydani takovéhoto
rozhodnuti povinnosti, pak to, zda jej predseda viady kontrasignuje, bude zalezet
jen na jeho politické uvaze, v jejimz ramci bude moci byt zohlednéno i stanovisko
Poslanecké snémovny. Bez jeho podpisu rozhodnuti nenabude platnosti.
Kontrasignaci je zaloZzena odpovédnost viady za uvedené rozhodnuti, a to jako
soucast jeji ustavnépolitické odpovédnosti viici Poslanecké snemovné (¢l. 68 odst.
1)%% O ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta vice v kapitole nize (2.2.2).
Pravomoci vyzadujici kontrasignaci uvedu uz jen ve strucnosti v nasledujicich

bodech.
a) Zastupovani statu navenek

Pismeno a) &l. 63 Ustavy stanovi, Ze hlavé statu nalezi zastupovani statu
navenek. To znamend, Ze prezident republiky predeviim zastupuje Ceskou
republiku vii¢i jinym statim (jejich zastupclim). Zastupovanim statu navenek se
nerozumi pouze reprezentace statu v zahraniéi, ale také jednani jménem Ceské
republiky s oficialnimi zastupci jinych statil, ktefi Ceskou republiku oficialng
navstivi.®® F. Weyr uvadél, Ze zastupovanim statu navenek se rozumi ,, povsechné
zastupovani ve smyslu diplomatickém i politickem, jez prislusi presidentu pri

riiznych urednich a slavnostnich prileZitostech jakoZto hlavé stdtu.®” Nékdy se

8 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 105.

% Ibidem, s. 101.

65 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeé¢nosti Ceské republiky: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
536-537.

6 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 628.

67 WEYR, Frantifek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 192.
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pojem zastupovani statu navenek chape v Sir§Sim smyslu (largo sensu), ale v piipade
pismene a) uvedeného ¢lanku by mél byt vyklad vykladan v uzsim vyznamu (stricto

sensu).%8
b) Sjednavani a ratifikovani mezinarodnich smluv

V pismeni b) €l. 63 je upravena prezidentova kontrasignovana kompetence
sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy. Prezident republiky ma moznost
pfenést pravomoc sjednavani mezinarodnich smluv na vladu nebo na jednotlivé
Cleny vlady s jejim souhlasem. Pokud tak chce prezident ucinit a pravomoc pienést,
tento souhlas k pfeneseni pravomoci sjednavani mezinarodnich smluv na jednotlivé

¢leny vlady musi mit formu usneseni vlady.*’
¢) Vrchni velitel ozbrojenych sil

Podle pismene c) &l. 63 Ustavy je prezident republiky vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Prezident natizuje mobilizaci a uréuje, kdy ma byt vojsko Ceské
republiky nasazeno. Jako vrchni velitel ozbrojenych sil se podili na vydavani
(specifickych) normativnich pravnich akti, které se nékdy povazuji za ptedpisy
pravni.’® Je patrné, Ze se pravdépodobné vychazi z praxe 1. republiky, kdy bylo
uznavano, ze prezident republiky vydava rozkazy jako zastupce odpovédného Clena
vlady podle § 64 odst. 1 ¢. 10 tUstavni listiny z roku 1920. Tyto rozkazy byly

povazovany za "vSeobecné normy" i tehdej$im NejvySsim spravnim soudem.”!
d) Prijimani vedoucich zastupitelskych misi

Pismeno d) ¢l. 63 Ustavy stanovi, Ze prezident republiky pfijima vedouci
zastupitelskych misi. V 19. stoleti vznikly diplomatické orgény jako trvalé instituce,
které plni dvé hlavni funkce. Jejich smyslem je jednak zprostfedkovani kontakti
mezi staitem vysilajicim a statem pfijimajicim, a jednak zabezpeCovani ochrany
vlastnich statnich piislusniki na Gzemi statu pfijimaciho.”? Prezident republiky

pfijima vedouci zastupitelskych misi, tedy zastupce zahrani¢nich statli, ve dvou

68 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 628.

6 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 628.

70 Ibidem, s. 630.

"1 Tbidem, s. 630.

72 Ibidem, s. 631.
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nejvyssich tfidach diplomatickych hodnosti, hlavné pfi jejich nastupu do funkce,
kdy mu ptedavaji své povetovaci listiny (credentials, lettres de créance) podepsané
hlavou statu, ktera je vyslala. Dale je (na jejich zadost nebo z vlastni iniciativy)

piijima v priib&hu mise a pied jejim ukoncenim.”
e) Povérovani a odvolavani vedoucich zastupitelskych misi

Pismeno e) ustanoveni &l. 63 Ustavy navazuje na predchozi ustanoveni a
upravuje protipol véci, tj. pravomoc hlavy statu ve vztahu k vedoucim ceskych
diplomatickych misi v zahrani¢i.”* Oznaeni ,povéfovani" pro jmenovani
vedoucich diplomatickych misi je ustdleny termin v diplomatickych stycich.
Prezident republiky jmenuje pouze vedouci zastupitelskych ufadi v hodnosti

mimoiadného a zplnomocnéného velvyslance u hlavy piijimaciho statu.”
f) VyhlaSovani voleb do Poslanecké snémovny a Seniatu

Podle pismene f) ustanoveni ¢l. 63 Ustavy prezident vyhlasuje volby do
Poslanecké snémovny a Senatu. Zakon o volbach do parlamentu’® upfesiiuje, Ze
prezident republiky vyhlasuje volby nejpozd€ji 90 dni pted jejich konanim.
Rozhodnuti o vyhlaseni voleb se uvetejiiuje ve Sbirce zakontll. VyhlaSeni voleb plni
funkci ,,startovaci“ a je podminkou jejich konani.”” K vyhlasovani voleb do
zastupitelstev krajii je prezident také piislusny. Shodné prezident republiky
vyhla$oval také referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,”® aviak

toto jeho rozhodnuti nepodléhalo kontrasignaci ve znéni pied novelou Ustavy.”
g) Jmenovani a povySovani generalii

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat a povySovat generaly podle

pismene g) souvisi s jeho postavenim vrchniho velitele ozbrojenych sil. Prezident

73 Ibidem, s. 631.

74 Ibidem, s. 632.

75 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. komentat. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 632.

76 Zakon ¢&. 247/1995 Sb.

77 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. komentaf. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 632.

78 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb.

7 Novela Ustavy byla provedena zdkonem ¢&. 71/2012 Sb.
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republiky jmenuje diistojniky jako ,,sluzebni organ" na zakladé navrhu vlady. Stejné

tak na navrh vlady prezident republiky hodnosti generaliim odnima.®°
h) Propijcovani a udélovani statnich vyznamenani

Proptjcovani statniho vyznamenani a udélovani statnich vyznamenani patii
mezi kontrasignované pravomoci prezidenta republiky podle pismena h) odst. 1

¢l. 63. Blize upraveno viz. zdkon o statnich vyznamenanich Ceské republiky.®!
i) Jmenovani soudct

Podle pismene i) piislusi prezidentu republiky jmenovat soudce. Tato
pravomoc se vztahuje na jmenovéni viech soudcii ptisobicich v Ceské republice,
s vyjimkou soudcti soudu Ustavniho; ty jmenuje prezident bez kontrasignace, aviak
se souhlasem Senatu.’? Piedsedu a mistoptedsedy Ustavniho soudu, kteii
vykonavaji v souladu se zdkonem o Ustavnim soudu® spravu Ustavniho soudu a
pfedsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu, kteti vykonavaji v souladu
se zakonem o soudu a soudcich®* statu spravu Nejvyssiho soudu, jmenuje prezident

republiky bez potieby kontrasignace (1.2.1.)
j) Nezahdijeni a nepokracovani v trestnim Fizeni, abolice

Pismeno j) obsahuje text, ktery byl plivodné soucasti ¢l. 62 pism. g)
Ustavodarce tak, zda se, vyhovél nékterym kritickym pipominkam odborné
vefejnosti a presunul jednu zforem (individualni) milosti, tzv. abolici,
z nekontrasignovanych pravomoci prezidenta republiky mezi pravomoci
kontrasignované. Abolice znamend, ze prezident republiky, ktery se dozvi o
spachani trestného ¢inu konkrétni osobou, nafidi, aby se trestni stthani nezahajovalo
nebo — pokud jiz bylo trestni fizeni zahdjeno — nafidi, aby se vném

nepokracovalo.®

80 Podle zakona &. 221/1999 Sb.

81 Zakon &. 157/1994 Sb.

82 Tbidem.

83 Zakon &. 182/1993 Sb.

84 Zakon &. 6/2002 Sb.

85 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. komentaf. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 637.
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k) Amnestie prezidenta republiky

Pismeno k) zakladd pravomoc prezidenta republiky na udélovani milosti.
RozliSujeme amnestii od milosti, a pravé na rozdil od udéleni individualni milosti,
ktera nepodléha kontrasignaci podle ¢l. 62 (sub 1.2.1.7), je amnestie aktem
hromadnym. Prezident republiky v rozhodnuti pomine vykon trestu nebo natidi
nezahdjeni €i zastaveni trestniho stihani vic¢i osobam, které nejsou individualné
urceny, ale jsou obecné identifikovany naptiklad podle vySe ulozeného trestu nebo

druhu trestného ¢inu, za ktery byl trest ulozen.?¢

% SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfika.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 637.
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2. Systematika odpovédnosti

Optikou filozofie je odpovédnost jeji etickou disciplinou, ktera se zabyva
moralnimi povinnostmi jedincti vii¢i sobé samym, spolecnosti a ptirode. Etika se
zabyva tim, co je spravné a co je Spatné. Zamétuje se na otazky, jakym zplisobem
mame byt odpovédni za své Ciny a jaky je vztah mezi nasimi ¢iny a naslednymi
disledky. Etika a odpovédnost maji vliv na naSe rozhodovani, pomahaji nam zit
v souladu s nasimi hodnotami a idealy.?” Naptiklad existuje deterministicky pohled,
podle kterého jsou vSechny nase Ciny a rozhodnuti pfeduréeny vné&jSimi faktory,
jako jsou genetika, prostiedi a minulé zkuSenosti, jiz popsana tabula rasa®® cheete-
li. Na zaklad¢ tohoto sméru odpovédnost nese spiSe okolni svét nez jednotlivec
samotny. Naopak liberalni pohled zdlraziuje svobodnou vili jako klicovy prvek
odpovédnosti a tvrdi, Ze jednotlivec ma plnou kontrolu nad svymi €iny a nese za né
plnou odpovédnost. Dalsi aspekt odpovédnosti zahrnuje otazku, jaka kritéria se
pouzivaji pro hodnoceni ¢inti jednotlivce a jeho rozhodnuti. Napiiklad etické teorie
jako deontologie®® nebo utilitarismus® kladou déraz na moralni hodnotu
jednotlivcovych ¢inidi a hodnoti je podle toho, zda jsou spravné nebo nespravné,
zatimco se napfiklad Aristotelova etika ctnosti zaméfuje na kvality charakteru a

hodnoti odpovédnost jednotlivce na zakladé jeho schopnosti Zit zivot hodny Ziti.*!

Odpovédnost je tedy Cciste¢ z filosofického hlediska komplexni
problematikou, kterd zahrnuje otazky svobody vile, vnéjSich faktorid a etiky.
Existuji rizné druhy odpovédnosti. Vzdy zélezi na situaci, kontextu, a ackoliv je
tématem této diplomové prace nepochybné odpoveédnost pravni, na zacatku stézejni
kapitoly opfeme vyklad i o druhy ostatni. Jenom ¢lov€k mize byt odpoveédny.
Odpovédnost (moralni) je schopnost ¢lovéka ptisuzovat si ukonem praktického
rozumu vinu nebo zasluhu za své jednani a jeho nasledky, stejné jako se zavazat

nebo byt vazan k ur¢itému jednani sméfujicimu do budoucna.”? Kupiikladu kuf

87 FISCHER, John Martin, RAVIZZA, Mark. Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998, s 92-122.

88 Pojem, ktery poprvé pouzil John Locke (1632-1704) pro empiristické epistemologie, podle niZ se
vSechny pojmy, znalosti, védomosti, mravni zasady atd. ziskavaji v priibéhu Zivota.

% Oznacend etiky jako nauky o povinnostech, podle které by se ¢lovék mél rozhodovat a jednat podle
pevnych zasad povinnosti.

0 Princip hodnoceni jevii z hlediska jejich uzite¢nosti, tj. moznosti slouzit jako prostfedek k
dosazeni zvoleného cile.

91 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pielozil Antonin K¥iZ. Praha: Jan Laichter, 1937.

2 FISCHER, John Martin, RAVIZZA, Mark. Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998, s. 92-122.
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nemuze byt odpovédny za to, Ze skopnul jezdce ze sedla, stejné, jako neni zZadny
pfirodni jev odpovédny za Skodu, kterou spachal na lidském majetku. Odpovédnost
nezavisi jenom na moznosti byt pivodcem, pti¢inou, ale musi tady byt dana navic
svoboda a rozum, tj. schopnost dobrovoln¢ chtit a rozumné uvazit moralni vyznam
jednani.” Aristoteles piedpokladal, Ze zvifata a d&ti maji Gcast dobrovolnosti.
Presto neptedpokladal, ze by zvifata a déti mohly volit. Kdyz si dit¢ vlastnim
pfi¢inénim ublizi, neCinime jej odpovédnym, ale ¢inime za to odpovédnym jeho
rodice. Na bedrech rodice lezi otdzka, na kolik to mohl piedvidat, a na kolik mohl

situaci zabranit.?*

Instance
odpovédnosti
(svédomi)

Odpoveédnost

Subjekt
(rodic)

V této souvislosti 1ze piikladem odkézat na ustanoveni § 25 trestniho
zékoniku,” které ¢ini déti trestn&pravné neodpovédnymi, nebot”: ,, Kdo v dobé
spachani c¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovedny.“
Pro podstatu odpovédnosti je klicové, ze se jednd o relaci, vztah minimalné
trojmistny. Nékdo je totiz odpovédny za néco a pred nékym. Napiiklad rodic
(subjekt) je zodpovédny za dité (objekt) pied svym svédomim, které je instanci
odpovédnosti. Odpoveédnost mize byt, vedle t€ pravni a moralni, dale politicka,
finan¢ni, socidlni, dokonce firemni ¢i osobni. Politickd odpovédnost se tyka
zodpovédnosti politickych ptedstavitelli za jejich ¢iny a rozhodnuti, ktera maji
dopad na spolecnost. Politickd odpovédnost je kategorie odpovédnosti, se kterou
v praci dale pracuji. Subjektem této odpovédnosti jsou politicti predstavitelé,
objektem jsou obcané, stat jako celek. Instanci politické odpovédnosti jsou rizné

instituce a mechanismy, jako jsou parlamentni vybory, kontrolni organy, které

9 FISCHER, John Martin, RAVIZZA, Mark. Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998, s. 92-122.

94 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pielozil Antonin K¥iZ. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 45-72.
93 Zakon &. 40/2009 Sb.
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kontroluji a sankcionuji politické piedstavitele za jejich ¢iny a rozhodnuti. Uéelem
textu je objasnéni zejména ustavni odpovédnosti prezidenta republiky, jakozto

zvlastniho druhu odpovédnosti pravni.
2.1. Obecné k pravni odpovédnosti

Jak jsem jiz v tivodu této kapitoly poznamenal, odpovédnost vyvozujeme,
paklize jsou ur¢itym jednanim poruseny riizné druhy socidlnich norem. Podle pana

A. Gerlocha®® 1ze dovodit, Ze:

1. Pravni odpovédnost je pouze jednim zdruhG odpoveédnosti ve
spole¢nosti,

2. zékladem pro diferencovani pravni a mimopravni odpovédnosti je sdm
pojem prava, jeho obsah i rozsah a znaky, které pravo odliSuji od jinych
normativnich systému plisobicich ve spole¢nosti,

3. pravni odpovédnost je jednou ze zakladnich forem realizace prava,

4. pravni odpovédnost mize byt zalozena za podminek stanovenych
pravnimi normami, vytvarejicimi urcity systém vztahli a vazeb

v horizontalni a vertikalni linii.?”

Obecnym znakem odpovédnosti je sankce, ktera predstavuje povinnost
snést tjmu, nastane-li skute¢nost predpokladana hypotézou normy.”® Autor definuje
pravni odpovédnost jako zvlaStni formu pravniho vztahu, , ve kterém dochadzi
k poruseni (primdrni) pravni povinnosti ke vzniku noveé (sekundarni) pravni
povinnosti sankcni povahy. “?° Dale rozliSujeme dvé koncepce pravni odpovédnosti,
kdy v pripad¢ prvém rozumime pod pojmem pravni odpoveédnost povinnost strpét
(pati) za poruseni povinnosti nasledky stanovené v ramci odpovédnostniho
pravniho vztahu a v pfipadé druhém, se pravni odpovédnosti rozumi uplatnéni
nepiiznivych pravnich nasledkii, stanovenych pravni normou vic¢i tomu, kdo

porusil pravni povinnost (dare, facere, omittere, pati). Tyto koncepce jsou od sebe

% Ales Gerloch (nar. 1955) je vedoucim katedry teorie prava a pravnich udeni na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy.

97 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani, Plzeni: Ale§ Cengk, 2017, s. 171.

9% GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 171.

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani, Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s. 171.
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odliSné¢ vtom, zda spojuji pravni odpovédnost jen se vznikem druhotné

(sekundarni) povinnosti, nebo s jakoukoliv sankci za poruseni pravni povinnosti.'%

Pro vznik odpovédnosti je zasadni existence pravni skutec¢nosti, se kterou
pravo spojuje jeji vznik. Témito skute¢nostmi jsou protipravni jednani a protipravni
stav. Toliko rozliSujeme rozliSit dva druhy poruseni pravni povinnosti

(protipravniho jednéni) a to na:

1. komisivni — ten, kdo porusil pravni pravidlo chovani a jednani, se
choval, jak nemél, tj., porusil zakaz urcitého chovani,
2. omisivni — ten, kdo porusil pravni pravidlo chovani a jednani, se

nechoval, jak mél, 1., porusil pfikaz ur¢itého chovani'®!

Ve vefejnopravni oblasti jsou tradi¢nimi formami odpovédnosti
odpovédnost trestni, spravni (odpovédnost za spravni delikty) a disciplindrni.
Pti odpovédnosti disciplinarni neplati zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat v téze
véci. Ve zminéné oblasti jsou také urcité netypické druhy pravni, resp. pravné

politické, odpovédnosti:

1. ustavni — upravena normami ustavniho prava

2. mezinarodnépravni — pfi poruseni mezinarodnich smluv mezi staty, staty
a fyzickymi osobami, eventuelné i osobami pravnickymi, rozhoduji
organy ziizené mezinarodnim pravem (napi. poruSeni mezinarodniho
prava zlo¢iny genocidia, proti lidskosti, valecnymi zlo€iny a agresi,
rozhoduje Mezindrodni trestni soud v Haagu, ve vécech civilnich je to
napt. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku ustanoveny podle

Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod)!%?
2.2. Formy odpovédnosti prezidenta republiky

Zakladnim rozdilem mezi hlavou stdtu v monarchii a republice je to, ze
hlava statu je v monarchii pravné neodpovédnd, zatimco v republice ano.

V monarchii, kde je nastupnictvi zaloZzeno na dédictvi, vede nezodpovédnost

100 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani, Plzeni: Ale$ Cenék, 2017,s. 171.
101 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 172.
192 Thidem, s. 175.
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monarchy k pravnimu paradoxu, kdy je vrazda krale beztrestna.!®® V ptipadg, ze
vrazdu spacha naslednik triinu v dédi¢né monarchii a jedna se o dokonanou vrazdu,
je trestni odpovédnost neuplatnéna. Avsak, kdyby vrazda nebyla dokonéna, jednalo
by se pouze o pokus vrazdy a néslednik trinu by nepochybné pravné odpovédny
byl.'®* Agkoliv podle ustanoveni Ustavy, a to konkrétng dle odst. 3 v&l. 65,
prezident republiky neni z vvkonu své funkce odpovédny, je nutno toto ustanoveni
posuzovat v kontextu ostatnich Gstavnich norem.!% Abych mohl v dalSich ¢astech
prace navazat, zacindm vykladem o jednotlivych forméach odpovédnosti prezidenta
republiky. Totiz kromé toho, ze vefejné funkce jsou oteviené vSem obCaniim a
vykon téchto funkei je omezen na urcité casové obdobi, skladani ucti za vykon
téchto funkci je také jednim ze zdkladnich znaki, které definuji statni ziizeni
republiky. Je dulezité si uvédomit, Ze odpoveédnost za vykon téchto funkci neni
institutem monolitickym a zahrnuje mnoho riiznych forem odpovédnosti.'? Ustava
konstruuje zvlastni ustavnépravni odpovédnost prezidenta pro velezradu, a po
piijeti novely,!"” i hrubé poruseni iistavy nebo jiné soucdsti tistavniho pordadku
podle odst. 2 ¢l. 65. Vedle odpovédnosti Gstavni, zaloZené Ustavou (jinak také
hovotime o této odpovédnosti jako o ustavnépravni, viz nize), ptichazi v tvahu i
dalsi formy pravni odpovédnosti, predev§im odpovédnost trestnépravni. Od
odpovédnosti ustavnépravni J. Filip a stejné tak i J. Kudrna, ktery ve svém ¢lanku!®
na prve fe¢eného navazuje, odliSuji odpovédnost ustavnepolitickou. J. Filip tyto dvé
formy odpovédnosti od sebe oddéluje, nicméné lze fici, Ze jsou jedné kategorie

ustavni odpovédnosti.

V textu od sebe formy ustavni odpovédnosti po vzoru J. Filipa oddéluji (na
odpovédnost ustavnépravni, ustavnépolitickd, trestnépravni). Odpovédnosti
ustavnépravni a ustavnépolitické jsou jedné kategorie ,,ustavni odpovédnosti®.
Prvni z téchto podkategorii ustavni odpovédnosti vyzaduje presné specifikovani
protipravniho chovani a lze ji pouZit pouze proti urcité osob€. Druhéd podkategorie
se opird o vztah davéry, ktery je rovnéz upraven Ustavnimi normami a muze byt

narusen. Tteti formé& odpovédnosti prezidenta republiky (trestnépravni) je vénovana

103 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 281.

104 Thidem.

105 Thidem.

106 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 386.
197 Novela Ustavy byla provedena zakonem ¢. 71/2012 Sb.

108 KUDRNA, Jan. Odpové&dnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8.
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neoddélitelné pozornost také a jelikoz jsem v Gvodu této kapitoly predstavil
odpovédnost soucasné jako disciplinou filozofie, zminim jesté jeden druh, v zasadé
Jiz mimopravni, ktery s moralni odpovédnosti mlize, a taky nemusi souviset —
odpovédnost politicka a moralni (viz 2.2.4). S odliSenim forem odpovédnosti

pracuje podobné také J. Kysela!®® a V. Vnenk.!'!?
2.2.1. Odpovédnost tstavnépravni

V oblasti ustavniho prava miize odpoveédnost existovat pouze jako zvlastni
forma pravni odpovédnosti, kterd je soucasti celého pravniho systému. Proto jsou
obecné piedpoklady pro ustavnépravni odpovédnost stejné jako pro jiné druhy
odpovédnosti (absolutni, objektivni nebo subjektivni odpovédnost). Zakladem pro
ustavnépravni odpovédnost je uznani existence ustavnépravniho deliktu, tedy
jednani subjektu ustavniho prava, které je v rozporu s normami Ustavniho prava a
sméfuje proti hodnotdm chranénym ustavnim pravem. V uGstavnim pravu vsak
existuje i specifickd forma odpoveédnosti — odpoveédnost tstavnépoliticka, kterd

vznika na zakladé vztahu zaloZeného jmenovanim nebo volbou (sub 2.2.2).!!!

Samostatnym, nejen terminologickym, problémem je diferenciace pojmi
ustavni odpovédnost a ustavni sankce, k jejich rozliSeni si vyptj¢im slova pana
profesora Filipa: ,,7y jsou samostatnym problémem a zahrnuji diisledky poruseni
dispozice ustavni normy. Rozdil spoc¢iva v tom, ze ustavni odpovédnost se tradicné
omezuje na uzkou skupinu statnich organii, které se vyznacuji bud’ vlastnosti
nezavisleho postaveni (jako organy soudni moci) nebo stoji na vrcholku statni
organizace (monarcha, prezident) vcelku nebo zcasti. Z tohoto pohledu je mozno je
moralné odsoudit (napr. za nedodrzeni slibu na cest a svédomi) nebo osoby v nich
uradujicich ucinit politicky neskodnymi. Naopak sankce ustavnich norem mozno
uplatnit vici vsem subjektiim ustavniho prava, které jednaly v rozporu s prikazy
dispozice jeho norem jako pravidel chovani.“!!? Celou situaci dale komplikuje

skutecnost, ze tradi¢ni chapani ustavni odpovédnosti je spojeno se specifickym

109 KYSELA, Jan. O imunité tfikrat jinak. Pravni rozhledy. 2015, &. 23-24.

10 Napt. VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky a wvahy de
constitutione ferenda at KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu spole¢enskych zmén (K 30. vyro&i
jejiho pfijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 183-189.

" FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 24.

2 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 24-25.
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trestnim fizenim, které vyplynulo z povahy subjektt (privilegium personae) této
odpovédnosti, organu, ktery zaluje a rozhoduje (privilegium fori), vykondvaného
utadu (privilegium officii) a z omezeni ukladanych sankci (privilegium poenae). Je
vSak nutné si uvédomit, Ze imunita téchto osob, které zastavaji ufady na ustavni
urovni, stejné jako forma ustavni odpovédnosti, pfedstavuje poruSeni principu
rovnosti pfed zdkonem. Tato vyjimecnost se vSak CasteCné zdlivodiuje tim, ze
slouzi k ochrané nejen osoby, kterd takovou funkci vykonava, ale také k ochrané
prestize statu a funkce, kterou dana osoba vykonava. To plati zejména v piipadé
hlavy statu.!'* V prib&hu 19. stoleti se od specifickych, t&Zkopadnych,
dlouhotrvajicich a procesné komplikovanych procedur zacalo upoustét.!'* Pavodni
fizeni neslibovalo jisty vysledek, a navic se takova konstrukce hodila podle nazoru
J. Filipa ke statusu nedotknutelného monarchy, ktery si ptal statni aparat fungujici
podle jim kontrolovaného pravniho fadu.!'> Monarchim navzdory se nasledné

zacal rodit institut istavniho soudnictvi, tak, jak jej zname dnes (vice v kapitole 3)

Zvlastni druh ustavnépravni odpovédnosti, zalozeny Ustavou, je
strukturovan podobné¢ jako odpovédnost trestnépravni — objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Objektem ustavnépravni odpovédnosti jsou zakladni
hodnoty chranéné Gstavnim pravem. Objektivni strankou je pak Gstavnim pravem
pfedvidané jednani subjektu (omisivni nebo komisivni, k tomu viz vySe v kapitole
o pravni odpovédnosti, 2.), jeho nasledky a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a
nasledkem.!'® Subjektem tustavnépravni odpovédnosti je pouze ucastnik vztaht
zalozenych Ustavou, ktery je zptisobily k ustavnimu deliktu. Subjektivni stranka,
ke které J. Filip!'7 uvadi: ,, Zde se uistavni pravo odlisuje od jinych pravnich odvétvi
tim, Ze predpoklada v podstate i urcitou kolektivni odpovédnost, nikoli ovsem
kolektivni vinu. ... Zavinéni se zpravidla nepredpoklada a odpovédnost v ustavnim
pravu ma proto obvykle podobu objektivni (uplatnéni posoudi prislusny orgdn)

nebo absolutni odpovédnosti (za vysledek).

113 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 24-25.

114 Tbidem.

15 Thidem, s. 26.

116 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 185.

"7 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. 4.
vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2011, s. 46.
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V ptipad¢, kdy se jedné o konkrétni delikt prezidenta, se situace 1i8i, protoze
jeho vychodiska jsou zalozena na pravu trestnim, coz znamena, ze se nékteré jeho
aspekty hodnoti i z hlediska préava trestniho, véetn¢ jeho struktury. To 1ze dokazat
vzhledem k subsididrni povaze trestniho fadu v fizeni o ustavni zalobé na
prezidenta republiky. Ustanoveni, které svéd¢i o ptibuznosti deliktu ustavniho
prava k pravu trestnimu, nalezneme v zakoné& o Ustavnim soudu, kdyZ sam stanovi
pouziti trestniho fadu v §108, pro fizeni o Ustavni Zalob€ na prezidenta republiky:
., Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZziji se pro Fizeni o ustavni Zalobé
primeérené ustanoveni trestniho radu o rizeni pred soudem. “ Z hlediska subjektivni
stranky je dale vyzadovdno UmysIné zavinéni, coz implikuje ustanoveni ¢l. 65
odst. 2, obsahujici vy&et delikti velezrady a hrubého poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho potfadku uvedeny spolu s definici skutkové podstaty,
»Spocivajici v jednani prezidenta republiky smérujicim proti  svrchovanosti
a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickéemu radu* (viz vyklad
o objektu vyse). Ustanoveni ¢l. 62 odst. 3 tak ohledné formy zavinéni ml¢i, proto
vyklad T. Herce:''® Predpokladem vzniku odpovédnosti za tento ustavni delikt
(velezrady) je zavinéni. Ustava v souvislosti s istavnimi delikty sice nerozliSuje
mezi umyslem a nedbalosti, povaha Fizeni jako Fizeni kvazi trestniho svédci ve
prospéch vykladu, podle nehoz je i v jeho ramci namisté uplatiiovat hmotnépravni
maximy (...) Tak jako v pripadé velezrady se i u tohoto ustavniho deliktu (hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti iistavniho poradku) miize dopustit pouze
prezident republiky. K jeho spachani se vyzaduje zavineéni.” Tuto argumentaci
T. Herc zaklada, vzhledem k analogii k ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zékoniku,''® ze: K trestnosti ¢inu je treba vimysiného zavinéni, nestanovi-li tento

zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
2.2.2. Odpovédnost tdstavnépoliticka

Na rozdil od ustavnépravni odpovédnosti, odpovédnost ustavnépoliticka
nutné nevyzaduje pravni zakotveni zasady nulla poena sine lege.'** Zatimco

ustavnépravni odpovédnost je typickym diferenciacnim znakem prezidentské

18 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toma$, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentéat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
650-651.

119 7&kon ¢&. 40/2009 Sb.

120 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 26.
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formy vlady, odpovédnost Gstavnépoliticka znamena vztah divéry a odpovédnosti,
ktery existuje mezi vykonnou moci a moci zakonodéarnou v parlamentarni form¢e
vlady.'?! Je mozné, Ze v tomto systému mohou byt obé& formy tstavni odpovédnosti
pouzity soucasné ¢i se vzajemn¢ dopliiovat, ackoli v pfipad¢ hlavy statu tomu tak
s ohledem na dikci odst. 3 ¢l. 54 Ustavy tmyslné neni. Kromé& toho je tieba
rozliSovat mezi témito druhy odpovédnosti a disciplinarni odpovédnosti, jejiz znaky
Ize nalézt i v nasich podminkach v p¥ipadé velezrady ¢&i hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné Casti Gstavniho potadku, coz mize mit za nasledek ztratu uradu a

nezpisobilost k dalsimu vykonu funkce.!??

Ustavnépoliticka odpovédnost znamena, Ze ,,os0ba jmenovand nebo zvolend
do funkce muze byt kontrolovana tim, kdo ji do funkce uvedl. Uplatnéni smeruje
vzdy ve vztahu ke konkrétnim osobdam, které zastavaji prislusnou funkci, a jejim
smyslem je dosaZeni toho, Ze jim tato funkce zanikne.“'** Tento typ odpové&dnosti
neni zaloZen pouze na poruseni pravnich ptedpisi, i kdyz to neni vylouceno, ale
zejména na ztrat¢ ditvéry ve zplisob vykonu dané funkce. Diivodem pro uplatnéni
ustavné politické odpovédnosti je predev§im ztrata politické divery v ptislusSnou
osobu nebo organ. Tento typ odpovédnosti je sice zaloZen na pravnich piedpisech,
ale ma piedevsim politicky charakter.!?* K politické odpovédnosti si jesté dovolim
odkézat na slova F. Weyra, ktery definoval (Ustavné€) politickou odpovédnost
nasledovné: ,,jest to pojem stejne nejasny uvazujeme o pravnim postaveni ministrii
a hlavy statu, ponévadz ma smysl jen v roviné skutecnych déjii jako predstava o
vyslednici skutecnych (politickych) mocenskych pomeri a ztraci jej, jakmile se
snazime prenésti jej, zachovajice jeho typicky vyznam do roviny normativni (...)
politicka odpovednost musi byti, pokud jest upravena pravnimi normami, nutné
pravni (...) z predchazejicich vyvodii plyne, Ze neodpovédnym byti miiZze znamenati
Jjen tolik jako nemiti povinnost. UvazZujeme-li o vyznamu ustavnich predpisui, které

stanovi vyslovne neodpovednost hlavy statu (v monarchii panovnika, v republice

121 Thidem, s. 24.

122 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 24.

123 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toma$, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeé¢nosti Ceské republiky: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
537.

124 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, 5.396.
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presidenta jejiho), pak slusi se rozliSovati onu politickou neodpovednost od jiné

(trestni, civilni atd.) “!%’

2.2.3. Odpovédnost trestnépravni

Trestnépravni odpovédnost je jednim ze zékladnich prvki prava, ktery se
tyké disledkti poruSeni hodnot chranénych trestnim pravem. Trestni odpovédnost
povazujeme za posledni instanci, tzv. ultima ratio. Pro trestni odpovédnost musi byt
déan subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni strdnka. Trestni odpovédnost je
vyhradné individualni, ale mohou existovat rizné formy tcastenstvi. Pfi aplikaci
trestni odpovédnosti prezidenta republiky lze pouzit i jiné formy odpovédnosti,
zejména odpovédnosti ustavnépravni. V piipadé Ustavy CR se v této oblasti v
posledni dobé vyskytly zdsadni zmény. Diive byl soub&h tustavnépravni a
trestnépravni odpovédnosti vylou€en kviili vysokému stupni trestnépravni imunity
prezidenta. Od 7. bfezna 2013 je vSak mozny soubéh obou typli odpoveédnosti. Tato
zména také ovliviiuje ¢lanek 54 odst. 3 Ustavy, ktery se tak stal o néco uzsi

vykladove.!2¢

Pied novelou Ustavy pozival prezident republiky prakticky bezmeznou
hmotnépravni exempci, ustanoveni ¢l. 65 odst. 3 tehdy obsahovalo ,,véné se
opakujici® imunitu, kdyz stanovilo, ze ,, Trestni stihani pro trestné ciny spachané
po dobu vykonu funkce prezidenta republiky je navzdy vylouceno. Prezident
republiky byl nestihatelny a pfimo byla vyloucena jeho trestni odpovédnost
v piipadé deliktd, kterych se dopustil v dob& vykonu funkce.!?” Ustanoveni o
prezidentové imunité chranilo trvale a bezpodminecné pied stihanim za vSechna
protipravni jednani, kterych by se prezident po dobu vykonu funkce dopustil.
Z puvodni Upravy je ziejmé, Zze k vySetfovani (faze in rem) trestného Cinu by
dochazelo, nybrz v okamziku, kdy vysetfovani dojde k osobé utradujiciho nebo
byvalého prezidenta, toliko ve sméru kjeho sobé (faze in personam), by
bezpodminecné skoncilo, nebot’ by orgdn €inny v trestnim fizeni nemél od koho

ziskat souhlas ke stihani.!?® Tento stupefi ochrany byl prezidentu republiky

125 WEYR, Frantisek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 184.

126 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 387-
389.

127 KUDRNA, Jan. Odpové&dnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 400.
128 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 36.
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poskytnut zaprvé s ohledem na vahu tradu samotného, za druhé dle odtivodnéni J.
Filipa, Ze prezidentu republiky je takto poskytovana Sirokd ochrana pro piipad, ze

by bylo nutné, aby v zdjmu zachrany statu a jeho zfizeni musel porusit pravni ¥ad.!?

V soucasnosti je trestni stihani prezidenta republiky pro delikty spachané
v dobé vykonu funkce, mozné. Piivodni znéni odst. 3 ¢l. 65 bylo vypusténo, doslo
ke zméné formulace a trestni stihdni za trestné Ciny spachané po dobu vykonu
funkce nyni mozné je. J. Kudrna dodava, ze: ,,k castecnému pritlomu v tomto smeéru
specificky doslo jiz k 1. #ijnu 2009, kdy se pro Ceskou republiku stal zavaznym
Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu. Ten svym ¢l. 27 zakdzal zohlediiovani
Jjakékoliv verejné funkce pri posuzovani trestni odpovednosti za ciny, k jejichz
souzeni byl Soud zrizen, a v ustanoveni odst. 2 vyslovné stanovil, ze nebude

prihlizeno k jakymkoliv imunitam zaloZenym vnitrostatnim prdavem. “/3°

Do podkapitoly trestnépravni odpovédnost tedy zaradim jesté jeden institut,
a to na vysost zvlaStni institut mezinarodniho prava. K této formé odpoveédnosti
nicméné uz jen okrajové, dale tématu nebude vénovana pozornost. Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu zavedl odpovédnost podle mezinarodniho prava za
zlo¢iny genocidia, proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a agrese'’! v&etné odpovédnosti
hlavy statu. Zajimavou se jevi zminka o Rimském statutu s ohledem na mozny
rozpor s Ustavou v oblasti imunity prezidenta republiky. Ceska republika se stala
smluvni stranou k 8. ¢ervenci 2009 s vyhradami, pro které tehdej$i prezident
Véclav Klaus ratifikaci odkladal po vice nez 8 mésict, kdyz nakonec k ratifikaci po
ur¢itém tlaku pristoupil.!*? Vlada byla dfive toho stanoviska, Ze pred ratifikaci musi
byt provedena zména Ustavy v oblasti imunit nékterych vefejnych Einiteld,
pravomoci prezidenta k udélovani milosti a amnestii, stejné tak v zdkazu nuceni
obcant opustit statni tzemi. Mezinarodni smlouvy vSak nejsou soucasti tistavniho
poradku, nemaji pfednost pied ustavnimi zdkony, ale jen zakony obycejnymi.
Nakonec ke zméndm v imunitach optikou, Ze je mezinarodni smlouva méné nez
normy ustavniho charakteru, nedoslo. Prezident (ve vykonu funkce) tak, stejné jako

ostatni ustavni Cinitel, zistali ve své imunité nedotéeni. Nicmén¢, nositelé imunit,

129 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 32.

130 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 402.
131 (1. 5-8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu &. 84/2009 Sb. m. s.

132 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s.311-313.
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ktefi podléhaji Gpravé na zadkonné trovni, budou ve své pravni sféfe postizeni
aplikaéni pfednosti Rimského statutu.!3* Doneddvna vydal Mezinarodni trestni
soud pouze dva zatykaCe na prezidenty ve funkci,'**, to se zménilo 17. bfezna

letosniho roku, kdy dvojici doplnil prezident Ruské federace, Vladimir Putin.
2.2.4. Odpovédnost politicka a moralni

Krom¢ riznych pravnich typt odpovédnosti, jako je ustavnépravni a
trestnépravni, existuji také mimopravni typy odpovédnosti, jako je politicka a
morélni odpovédnost. Ustavni pravo uznava existenci odpovédnosti politické a
moralni, které jsou formou mimopravni odpovédnosti. AvSak politicka odpovédnost
vychédzi mimo zésady pravniho statu jakymi jsou naptiklad presumpce neviny a
pravidla dokazovani.!3® Tyto pravni zasady jsou dilleZité pouze pro ustavnépravni
odpovédnost a jsou relevantni pro procedury, postaveni soudce zpravodaje a dalsi
pravni aspekty. Pti uplatiiovani ustavnépolitické nebo Cisté politické (mimopravni)
odpovédnosti tyto zasady jiz relevantni nejsou. Politickd odpovédnost je nezbytna
pro fungovani politického systému a muze se projevit napiiklad odstoupenim z
funkce. Moralni odpovédnost (sub 2) se miize vztahovat k poruSeni spolecenskych
pravidel, kterd nemaji pfimou souvislost s vykonem politické funkce, a pfesto mlize
vést k politickému zne$kodnéni nositele funkce.!*¢ Politickd odpovédnost se lisi od
ostatnich typli odpovédnosti dale tim, Ze nevyzaduje prokazani viny politika, ktery
odpovédnost nese vuci lidem, ktefi mu svéfili jeho funkci. To vede k aplikaci
specifickych pravidel politického boje, coz omezuje rozsah soudni ochrany
osobnostnich prav politikli béhem politickych souboji. V Ceské judikatute se po
vzoru Spojenych stati americky politici povazuji za ,,public figures", coz znamena,
ze musi tolerovat a trpélivé snaset vetrejné, ackoliv vice ¢i méné osobni informace,
které nemusi byt zrovna pfijemné nebo ptiznivé.!*” Jako ptiklad mizeme uvést
nalez Ustavniho soudu,'3® podle n¢hoz: ,, Lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné
cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvezdy aj., musi akceptovat vetsi miru

verejné kritiky nez jini obcané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim

133 Tbidem.

134 Zatykace byly vydany na sGdénského prezidenta Umar Hasan Ahmad al-Basir a kefiského
prezidenta Uhuru Kenyatta.

135 Tbidem, s. 388.

136 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
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podporuje verejna diskuze o verejnych vécech a svobodné utvareni ndzoru.* a
shodné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery ve svém usneseni!® uvedl, Ze:
,,prava na ochranu osobnosti se mohou domdahat i politici a ostatni verejné cinné
osoby; méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vsak v jejich
pripadech mnohem mékci ve prospéch piivodcu téchto vyrokii. Je to dano tim, Ze
osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba znamad bude
pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy
Zivot a soucasné jej hodnoti (...). Prezentace techto udajit a jejich pripadna kritika
v§ak musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dana osoba vykonava.‘ Oba typy
mimopravni odpovédnosti se vztahuji i na prezidenta republiky. Protoze maji

mimopravni charakter, nelze je pravni normou vyloucit.

Lze tedy obecné fici, ze politickd odpovédnost se od pravni 1isi v tom, Ze
neni vazana na konkrétni pravni ptedpis, neni pravné definovanym deliktem ani
zpiisobem jeho zjisténi. V disledku toho se prezidentova politickd odpovédnost
pfenesené vztahuje i na pravomoci kontrasignované. Pfesné¢ v okamziku perfekce
spolupodpisu prezidentova kontrasignovaného aktu, se odpovédnost ,,pfeménuje*
a prechazi z neodpovédnosti, v odpovédnost vlady. Vlada bude tim, kdo ponese
disledky svych rozhodnuti a bude se zodpovidat Poslanecké snémovné.
Prezidentova neodpovédnost tak piechdzi na cleny vlady, ktefi se stanou
odpovédnymi za jejich jednani viici Poslanecké snémovné. Tato ,,quasi“ politicka
odpovédnost prezidenta za kontrasignované akty je zfejma zvlast' za situace, kdy
vlada vnima i prezidentovi kontrasignované pravomoci jako vysadu, neklade odpor
vici jeho vili a pouze ,,dorucuje podpis. Jelikoz je instanci zejména politické
odpovédnosti ten, kdo prezidenta voli, dle mého nézoru jen velice tézko rozeznava
odli$nou povahu rozhodnuti, a kazdym smérem pficte (nutno podotknou na vysost
laicky ,,v pfiStich volbach*) oba druhy aktii jedné osobé, nikoliv ,,polovinu® vladé
a druhou prezidentu. Proto hovofim o jakési ,,quasi® politické odpovédnosti
prezidenta republiky, tvofené momentem kontrasignace opravnéného subjektu,

ktery neklade vili prezidenta republiky odpor.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011
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2.3. Historicky nastin odpovédnosti prezidenta republiky

Prvnim tstavnim dokumentem, ktery pocital s individualni hlavou statu v
samostatné ¢eskoslovenské republice, byla prozatimni ustava z roku 1918.'4° 1 kdyz
meéla tato Gistava ramcovou Upravu postaveni prezidenta republiky, jeji charakter byl
vyrazné provizorni. Z textu neni zjevné, Ze by prezident nesl ustavnépravni
odpovédnost, nebylo v ni zahrnuto mozné postihnuti prezidenta za ustavni delikt. Z
posledni véty § 10 lze zfejm¢ vyvodit, Ze prezident nebyl povinen nést
ustavnépolitickou odpovédnost, protoze kazdy vladni krok, ktery prezident ucinil,
musel byt kontrasignovan odpovédnym ¢lenem vlady. Proto odpoveédnost za tyto
kroky byla pienesena z prezidenta na vladu jako celek stim, Ze se jednalo o
odpovédnost kolektivni. Individualni odpovédnost ministra nepfipadala v uvahu.
Pokud by vlada ztratila davéru, tak by mohla byt odvoldna jediné jako celek.
Prozatimni ustava se naproti tomu zabyvala trestnépravni odpovédnosti, kdyz § 9
vylucovala moznost trestniho stihani prezidenta republiky pouze po dobu vykonu
jeho funkce. Tento ptistup ukazuje, Ze jiz od samého pocatku ustavniho vyvoje v
Ceskoslovensku se zadala prosazovat myslenka vylou¢eni ustavn&politické a

trestnépravni odpovednosti hlavy statu.!4!

Soucasnd tUprava pfinesla navrat k upravé prvorepublikové ustavni
listiny 1920,'4 ktera obsahovala ustanoveni § 66 podle kterého prezident republiky
,,neni odpovéden z vykonu funkce. Z projevii souvisejicich s uradem presidentovym
odpovida viada “. Vedle toho t€z v § 34: ,, Trestné muize byti prezident stihan jen pro
velezradu, a to pred sendatem na obzalobu snéemovny poslanecke. “av § 67 ,, Trestem
miuize byti jen ztrata uradu presidentskéeho a zpiisobilosti tohoto uradu pozdéji znovu
nabit.  Podrobnosti upravuje zdkon.” Tato ustanoveni pojedndvala o
neodpovédnosti z hlediska politického a trestniho.!*? Prohlaseni o neodpovédnosti
dopadalo do sféry prezidentovi Gstavnépravni odpovédnosti, protoze je z dikce § 66
patrné vylouceni ustavnépolitické odpovédnosti na zdklad¢ skuteCnosti, Ze za
potencialni rozhodnuti, ktera byla s to vyvolat onu ustavnépolitickou odpovédnost,

pfebirala odpovédnost vlada beze zbytku. Divodovéa zprava k Gstavni listing

140 7&kon €. 37/1918 Sb. ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni tstavé.

"I KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, ¢. 7-8, . 389.
142 74kon &. 121/1920 ze dne 29. tmora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky.

43 WEYR, Frantisek, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské pravo tstavni. Ustavni vyvoj
Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 184.
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uvadeéla, Ze ,, otazka politické odpoveédnosti ministerské jest ve velmi vizkém vztahu
k otazce pravomoci a odpovédnosti hlavy statu. Ve statech, kde hlava statu jest
neodpoveédnou, odpovida ministr parlamentu téz za ony akty hlavy statu, na nichz
meél ucast, jez spolupodepsal (napr. Anglie, Francie), ve statech pak, kde hlava jest
odpovédnou, odpada politicka odpovédnost ministra (napr. Spojené stdty
severoamerické) “.!** Uvedena citace z diivodové zpravy dale pouze odrazi rozdily
mezi prezidentskym a parlamentnim systémem vlady, nakonec i shodné postaveni
v otazce (ne)odpovédnosti soucasné hlavy statu. Trestni odpovédnost prezidenta se
v podstatné misila s odpovédnosti Gistavnépravni (za velezradu) vzhledem k tomu,
ze v praci oddéluji trestni odpovédnost (definovanou trestnimi zakony, ze které
prezident poziva na zakladé¢ imunity hmotnépravni exempci) jako mnozinu
neobsahujici Ustavnépravni delikt. Velezrada je deliktem cisté ustavniho prava,
nicméné uprava Ustavni listiny 1920 se vztahovala k poruseni tistavnich norem
trestnépravni piedpisy. Trestni pravo vypliiovalo mezery v imperfektni Uprave
nasledkl poruseni ustavou chranénych hodnot. Bylo sice zachovano privilegium
fori, tedy, ze zde byl vyClenény orgén opravnény podat zalobu na prezidenta
republiky ve specifickém fizeni, ale k hmnotnépravni definici skutkové podstaty se
dostavalo cestou tehdejsiho trestniho zdkona (konkrétn¢ §58 trestniho zakona €.

111/1855 R. z.)

V ptipadé Ustavy 9. kvétna tUstavnépravni odpovédnost prezidenta
republiky nebyla zavedena, nicméné v otdzce odpoveédnosti ustavnépolitické se
plné uplatnilo feSeni, které bylo stanoveno v Ustavni listiné z roku 1920.
Odpovédnost ustavnépolitickou prezident republiky nenesl, byl prohldsen
neodpovédnym (viz vyse). Podle tohoto feSeni byl prezident republiky povazovan
za neodpovédného za vykon své funkce a veskerd odpovédnost byla pienesena na
vladu prostfednictvim kontrasignace. Kde doslo k urcité zméné, byla oblast
prezidentovy trestnépravni odpovédnosti. I nadale to byl zakon, kdo definoval
skutkovou podstatu deliktu velezrady, ale sankce méla cCisté tUstavnépravni
charakter. Postupné tak dochazi k vyjmuti téchto specifickych trestnych ¢inli ze
zdkonného ramce a pfeneseni ¢isté na ustavni troveit.'*’ Uprava ustavniho zakona

ze dne 9. kvétna 1948 umoznila trestni stihani prezidenta pouze pro velezradu.

144 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se uvozuje Gistavni listina [online]. Praha:
Narodni shromazdéni Ceskoslovenské, 1920 [cit. 29. 1. 2022]. In: Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, tisk ¢. 2.
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Nicméné, v této bylo stanoveno, ze trestem miize byt pouze ztrata ufadu a
zpisobilosti jej znovu nabyt, coz se lisilo od upravy Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky z roku 1960,'® ktera nasledovala. Zde spatfujeme dalsi krok
smérem k vyclenéni ustavnépravni odpoveédnosti, potazmo uUstavnich deliktt (v

konkrétnim ptipadé deliktu velezrady).

V soucasnosti muize byt piikladem ustavnépolitické odpovédnosti
odpovédnost vlady vici poslanecké snémovné, avSak v piipadé prezidenta se
tistavodarce vyslovné odchylil od varianty Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky z roku 1960,'47 ktera v ustanoveni ¢l. 61 odst. 2 stanovila, Ze byl prezident
republiky odpovédny Nérodnimu shromazdéni. Ustava zroku 1960 zavedla
vyslovnou odpovédnost prezidenta, nicméné nevymezila, zda byl prezident
republiky neodpovédny ustavnépravné nebo ustavnépoliticky.'*® Na rozdil od
predchozich uprav dale vyloucila tstavnépolitickou odpovédnost vlady za vykon
prezidentskych pravomoci. K trestni odpovédnosti hlavy statu uvedl J. Kudrna:
., Otdzka trestnépravni odpovédnosti hlavy stitu je jasnéjsi. Ustava z roku 1960
prezidenta nevybavila Zadnou imunitou. Za své jednani byl formalnée plné trestné
odpovédny, a to i v dobé vykonavani funkce. I v tomto pripade plati, Ze trestnépravni
odpovédnost pokryva také jednani, které je napr. v soucasné dobé zarazeno do

zvldastni odpovédnosti iistavnépravni. “1%°

Ustavni zékon o federaci z roku 1968'%° se 0 neodpovédnosti zmitioval jen
nepiimo, a to z pohledu nestihatelnosti, nebot’ prezidenta nebylo mozné ,, soudné
stthat pro jedndni spojené s vykonem funkce” dle &l. 65. Ustavnépoliticka
odpovédnost prezidenta byla zachovéna s ohledem na piedchazejici ipravu Ustavy
z roku 1960, kdy byl i nadale prezident odpovédny z vykonu funkce Federalnimu
shromdzdéni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze institut odpovédnosti prezidenta
Federalnimu shromazdéni nebyl nikdy uplatnén, ziistava ,,otdzka, jakym zpiisobem

by byla odpovédnost realizovana, (...) na normativni urovni nezodpovezena. Pouze

146 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, ¢. 7-8, s. 389.
147 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb.
148 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
149 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
150 Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb.
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teorie o dvacet let pozdeji soudi, Ze prezident by ziejmé mohl byt ze své funkce

parlamentem odvolan. “1>!

2.4. Vychodiska odpovédnosti prezidenta republiky

Nasi ustavodarci dodrzuji obecnd pravidla pro postaveni hlavy stitu v
parlamentni demokracii, ale soucasné se inspirovali historickymi vzory z nasi
ustavni minulosti (viz pfedchozi kapitola). Slovy J. Filipa, vychodiska upravy
odpovédnosti respektuji: ,, ctyri zakladni historicky podlozené faktory pro upravu
odpovédnosti hlavy stdtu, které spocavaji v zajistent respektu ke statu samotnému,
k uradu hlavy statu jako jeho reprezentantu a konecné k osobé, kterd tento urad
zastava. Soucasné vychazi z toho, zZe se jedna o jeden z nejvyssich ustavnich organii,
u kterého je konstrukce odpovédnostnich vztahii velmi komplikovana. >’ Pti
ptipravé Ustavy bylo na prvnim misté diilezité, Ze ma slouzit jako skuteény zakladni
zakon statu. UZ se nejednd o pouhou formalni normu s vice ¢i méné deklaratornim
charakterem, ktera neni v politickém provozu potiebn4,!> jak uvadi J. Kudrna.
S tim nelze nez souhlasit, za minulého rezimu nebylo pravo toliko cestou
spravedlnosti (tedy trochu paradoxné zrovna rovnosti bylo u¢inéno za dost), ale
mnohem bliZze mélo k prostiedku moci. Naopak v prostiedi pluralitni demokracie,
kde neexistuje jediné mocenské centrum, budou politické konflikty feSeny pomoci

pravnich pravidel.!>*

Dal3im dileZitym faktorem byl dosavadni vyvoj ustav. Tviirci Ustavy se pii
jejim vytvateni predevsim inspirovali Ustavni listinou z roku 1920, ale také brali v
uvahu ustavy v pofadi nasledujici. Nékteré prvky odpovédnosti prezidenta byly
pfevzaty z minulych Ustav, zatimco jiné byly vyslovné odmitnuty a v n€kterych
oblastech bylo dosaZzeno prolinani rtiznych feSeni.!>> Néasledné byl ustavodarce
ovlivnén zakladni myslenkou, ze v pfipad€ hlavy statu musi byt pravni ramec pro
jeji (ne)odpoveédnost zaroven vyjadienim respektu ke statu jako celku, uradu
prezidenta republiky a osobg, ktera tento ufad zastava.'’¢ V reakci na socialistickou

formu vlady byla odmitnuta myslenka ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta

51 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 392.
152 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 28.

153 KUDRNA, Jan. Odpové&dnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
154 KUDRNA, Jan. Odpové&dnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
155 Tbidem.

156 Thidem.
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republiky (viz pfedchozi kapitola). Jejim projevem v tivahu pfichazelo napiiklad

zbaveni Gfadu hlasovanim obcani.
2.5. Neodpovédnost prezidenta republiky

V ¢lanku 54 odst. 3 Ustavy CR je stanoveno, Ze jakakoli forma pravni
odpovédnosti za vykon funkce je vyloucena (s vyjimkou velezrady nebo hrubého

poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Gistavniho potadku, viz ¢l. 65 odst. 2).
Clinek 54
(1) Prezident republiky je hlavou statu.
(2) Prezident republiky je volen v primych volbach.
(3) Prezident republiky neni 7 vykonu své funkce odpovédny.

Na prvni pohled vSak neni zfejmé, na ktery okruh pravnich vztaht
prezidentova neodpovédnost dopada.'>” Ani divodova zprava neobjasfiuje povahu
neodpoveédnosti prezidenta republiky, proto je tfeba vychazet z tradi¢niho pojeti,

které tuto zasadu spojuje s dvéma formami odpovédnosti'>®

— ustavnépolitickou a
pravni (viz kapitola 2.2.). Forma odpovédnosti ustavnépravni je nasledné vyjimkou
z této zasady, jak uvadi T. Herc v komentaii daného ustanoveni: ,, Vyjimku z pravni
neodpovednosti predstavuje ustavnépravni odpovédnost za velezradu nebo za
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti iistavniho porddku (...) Neodpovédnost
prezidenta republiky podle komentovaného ustanoveni nebrani vzniku jeho
odpovédnosti za zlociny podle mezinarodniho prava, nebot tu vnitrostdtni pravo
z povahy vyloucit nemiize.” Ustanoveni odst. 3 ¢l. 54 vylu€uje prezidentovu
ustavnépolitickou odpovédnost, a tedy neexistuje zpusob, jakym by, at uz
kterykoliv Gstavni orgén na zakladé svého politického rozhodnuti, nabyl opravnéni
pro docileni zaniku jeho funkce. Toho je schopny pouze Ustavni soud a v takovém

ptipadé hovoiime o ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky za velezradu

nebo za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho potadku, kterd, jak uz

7 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tom4s, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
535.

'8 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tom4s, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
535-536.
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bylo vyse feceno, predstavuje vyjimku ze zasady, Ze prezident neni z vykonu své

funkce odpovédny.

Vzhledem k neodpovédnosti prezidenta republiky, 1ze obratit pozornost k
otazce — jestli znamena prezidentova neodpovédnost absenci jeho povinnosti, jako
organu statni moci, postupovat vzdy jen na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich?
Ptipadné a jesté 1épe, brani snad prezidentova neodpovédnost soudnimu prezkumu

jeho akta?

Hlavnim ucelem pfezkumu neni trestdni prezidenta republiky, ale spiSe
hodnoceni zakonnosti akti nebo postupl, které prezident vydal, aby se zajistila
ochrana vefejnych subjektivnich prav jednotlivee vaci statu.!> | I kdyby soud
zalobé vyhoveél, pripadna povinnost plynouci zjeho rozsudku (napv. kvydani
nového rozhodnuti) by zavazovala prezidenta republiky jen jako statni organ,
nejednalo by se o sankcni povinnost vici osobé, ktera tento akt ucinila (...)
Neodpovédnost prezidenta je treba vnimat ve smyslu toliko osobnim (zejména
trestnepravnim), a nikoliv funkcnim, a tedy z ustavni garance jeho neodpovédnosti
zvykonu své funkce nezlez bez dalsiho dovodit téz neprezkoumatelnost jim
vydanych aktii. Timto prezkumem nemiize byt nijak dotcena osobni sféra prezidenta
republiky, respektive nemiize mu byt branéno v nerusenim a svobodném vykonu jeho
funkce. “1°" Opaény nazor zastava V. Pavlicek,'®' v minulosti téz E. Sobota.
Argumentace, Ze Ustavni akt, ktery byl vydan hlavou statu na zdklad¢ povéieni
udélené suverénem (jimz je lid), nemlze byt pfezkouman soudem, neni
opodstatnéna. V pravnim staté je naopak nutné zdlraznit, Ze soudy maji povinnost
chranit zékladni prava a svobody podle Listiny zékladnich prav a svobod!¢?a
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.'®® Proto je jedinym

relevantnim kritériem pro urceni, zda mohou byt rozhodnuti prezidenta republiky

159 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toma$, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
537-538.

160 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toma$, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentéat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
538.

161 podle V. Pavlicka jen ten, ,, kdo je odpovédny podle Ustavy, miize byt voldn k odpovédnosti a jen
o jeho vikonu miize soud rozhodovat pFi prezkoumavani prislusnych akti* viz PAVLICEK, Véclav
a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. 2., podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde — Vysokoskolské
pravnické ucebnice, 2008, s. 145.

162 Jsneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.

163 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb.
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pfezkoumana soudem, jejich zplsobilost zasdhnout do prav a svobod dotfené

osoby.!6* Opacny nazor téz V. Pavlicek.!6?

A konecné, civilni soudy pii hodnoceni prezidentovy odpovédnosti za jeho
chovani v obecné rovin¢ zdiraziuji potiebu rozliSovat mezi jeho soukromymi
pravnimi akty, které nespadaji pod funkéni pravomoci prezidenta republiky a
vykonem téchto pravomoci. Nicméné, v konkrétnich piipadech maji soudy tendenci
vyklad pojmu ,,vykon funkce" chapat Siroce, a tak omezit sféru, ve které se mize
uplatnit prezidentova soukromopravni odpovédnost. To je zietelné jak v piipadu
,Peroutka®, tak ,,Sarapatka“.'®® Vyjimku predstavuje rozsudek Méstského soudu
v Bm&,'7 v némz tento soud dospél k zavéru, Ze vyrok prezidenta republiky v
televiznim poradu Tyden s prezidentem, ze zZalovany je svine, ucinil M. Zeman jako

soukroma osoba v ramci svobody projevu a nejde o vykon jeho pravomoci.

Piistup soudid k interpretaci vykonu pravomoci prezidenta republiky
., kontrastuje Nejvyssi soud také s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajicimi se nejmenovani profesorii. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani rozsahu
pravomoci prezidenta republiky v Fizeni ke jmenovani profesorem diisledné vychdazi
z jejitho vymezeni v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, kdy prave
nedodrzeni zdakonem stanoveného postupu, respektive prekroceni zdkonem
Stanovené pravomoci pri tomto procesnim postupu je diivodem pro zruSeni

rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovdni profesorem 1% Jako klicové

kritérium je tedy nutné brat definici hranic "vykonu funkce" nebo obecnéji otazku,

164 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toma$, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
538.

165 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2., podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde —
Vysokoskolské pravnické uéebnice, 2008, s. 147-148.

196 SLADECEK, Vladimir, HOFMANNOVA, Helena. K odpovédnosti prezidenta republiky za
jednani, které neni vykonem funkce. Pravnik. 2021, ro¢. 160, €. 8, s. 628.

167 Rozsudek ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. 47 C 253/2017, viz pozniamka pod arou SLADECEK,
Vladimir, HOFMANNOVA, Helena. K odpovédnosti prezidenta republiky za jednani, které neni
vykonem funkce. Pravnik. 2021, ro€. 160, €. 8, s. 628.

168 V rozsudku ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 1 As 312/2020 Nejvyssi soud s odkazem na odtivodnéni
Meéstského soudu v Praze uvedl: ,, Ustanoveni § 73 vysokoskolského zdkona ve znéni do 31. 8. 2016
(ale tim spise i ve zneni aktudlnim, upresnéném) tedy nelze interpretovat jinak, nez ze prezidentovi
a vlade pri jmenovani profesorii svéruje pouze pravomoc posoudit zakonnost jmenovactho procesu,
tedy toho, zda navrzeny kandidat uspesné prosel, ¢i neprosel predchozimi fazemi jmenovaciho rizent.
Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovani profesorem, tedy predevsim zda je uchazec dostatecné
kvalifikovan a zda je vyznamnou a uzndavanou osobnosti ve svém oboru, totiz zakon svéruje prave
organum vysoké Skoly, které v predchozich fazich jmenovaciho Fizeni rozhoduji. ” Viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 5 As 209/2020. viz poznamka pod ¢arou
SLADECEK, Vladimir, HOFMANNOVA, Helena. K odpovédnosti prezidenta republiky za
jednani, které neni vykonem funkce. Pravnik. 2021, ro¢. 160, €. 8, s. 628.
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zda prezident republiky vystupuje jako organ vefejné moci a vykonava tak vefejnou
moc. K tomuto lze shrnout, Ze ackoliv se na prvni pohled posouzeni, co jest
vykonem funkce, zd4 pfinejmensSim slozitym vykladové — dle mého nazoru, by se
mél prezident republiky drzet slibu, ktery na spole¢né schizi obou komor
Parlamentu slozil a zejména by (i kdyby pouze jako moralni autorita) mél ,,ve dne,
v noci" ctit hodnot na které, dle ¢l. 59 odst. 2, ptisahal (srov. viz kapitola o politické
a moralni odpovédnosti, 2.2.4). Prezident by mél z hlediska ¢asového, po celou
dobu trvani svého tfadu a patficné k hodnotdm ve slibu obsazenym, vztahovat
jakékoliv jednani, na jakémkoli féru a tomu podfizovat obsah svych vyroki, a to

prinejmensim téch, které jsou u¢inény vefejné.
2.5.1. Uprava (ne)odpovédnosti do 7. biezna 2013

Navrh Ustavy, tykajici se odpovédnosti prezidenta republiky, prosel uréitym
vyvojem. Pivodni vladni navrh stanovil, Ze prezident by mél byt odpovédny pouze
za velezradu (,,v soucasné dobé zaklada odpovédnost prezidenta republiky i
Jednani, které ma charakter hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti vistavniho
poradku‘),'® a ze by mél byt souzen v trestnim Fizeni na zakladé obzaloby podané
Poslaneckou snémovnou pied Ustavnim soudem, tim bylo privilegium fori
zachovano. Sankci by byla pouze ztrata Gitadu a zptsobilosti ho opét ziskat. Tento
navrh pievzal koncepci a formulace z Ustavni listiny z roku 1920 (viz vyse).
Velezrada byla pojimana jako trestni delikt, ktery je souzen trestni procedurou pied
zvlastnim tribundlem na zdkladé¢ Zaloby zvlastniho organu, sankce méla Cisté
ustavnépravni charakter (privilegium poenae) a ptehlednosti nepiispéla ani
skute¢nost, ze v navrhu Ustavy nebyla definovana skutkova podstata velezrady, coz
byl vazny nedostatek.!”? J. Filip stejn& jako J. Kudrna shodné ve svych ¢lancich
upozornili na nezbytnost jasného definovani skutkovych podstat vSech deliktli
v pravnim staté.!'”! Dokonce ani trestni zakon takovou definici neobsahoval.
Diivodova zprava'’? k tomu uvedla, Ze skutkova podstata velezrady ma charakter

pfedevsim politickych rozhodnuti a soucasné pokud by trestni zakon velezradu

169 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindtiska.
Ustava Ceské republiky: komentaf. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 652.

170 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
17l KUDRNA, Jan. Odpové&dnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
172 Tisk CNR &. 152 v VIL. vol. obdobi.
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definoval, musel by se aplikovat nejen trestni zakon, ale i trestni ¥ad.!”3 Nedostatek
definované podstaty velezrady nakonec nebyl odstranén az do piijeti novely Ustavy,

kterd zavedla ptimou volbu prezidenta (viz nize).

Nakonec byla skutkova podstata velezrady zahrnuta do § 96 zadkona o
Ustavnim soudu. Pfedmét ochrany pied takovym tstavnim deliktem je vymezen
ttremi pojmy, kterymi jsou: svrchovanost, celistvost a demokraticky tad republiky.
Za puvodni Gpravy vyvstala otdzka, zda se tim zdkonodarce nedostal do rozporu
s Ustavou, protoze bylo nebezpecné definovat ustavni pojem obycejnym zédkonem.
Mohlo dojit k pfesahu intenze pojmu, coz by znamenalo zasah do konstrukce
vztahl prezidenta k ostatnim statnim organtim. V opacném ptipad¢ (zzeni) by to
vedlo ke snizeni zamysleného stupné ochrany statu pfed jednanim prezidenta. Podle
nazoru J. Filipa vtomto sméru ustanoveni § 96 zakona o Ustavnim soudu
nevytvafelo novy piedmét ochrany.!'’* Ustanoveni se drzelo dal$ich ustavnich
predpist (dnes se jiz drzi pln¢ na tstavni urovni jako soucast ¢lanku 65. odst. 2),
které jsou dany obsahem slibu prezidenta republiky podle ¢1. 59 odst. 2175 (vérnost
statu, bdéni nad zajmy celku, respektovani pravniho fadu), vymezenim zékladnich
znakl na$i statnosti uvedené v ¢l. 1. odst. 1 (stat, ktery spojuje své obCany a
prosazuje demokratické zésady a hodnoty, které cti prdva a svobody c¢lovéka a
ob&ana), stejn& jako ¢l. 1, 2 a 7 zakona o bezpecnosti Ceské republiky.!”¢ Jak déle
uvadi J. Filip, souvislosti se svrchovanosti je nutné chapat v ramci tstavniho prava
jako podminku pro existenci samostatného statu. Ustava zakotvuje, ze Ceska
republika je svrchovanym stitem (Cl. 1 odst. 1). Takové oznaceni neni pouhou
politickou proklamaci, protoze se tyka principu jedndni statnich organi, které stat
zastupuji. Sméfovani ke ztrat€ samostatnosti je proto povazovano za velezradu.
Samoziejmé se nepiedpoklada dokonani takového jedndni, protoze by to prakticky
vylouc¢ilo moznost pouziti ustavnich prostfedkti (viz piipad statniho prezidenta

Hachy a prezidenta Slovenského statu Tisa).!”’

173 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 28-30.

174 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 30.

175 Slib prezidenta republiky zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zdkony. Slibuji na svou cest, Ze sviij virad budu zastavat v zajmu vieho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi."”

176 Ustavni zdkon €. 110/1998 Sb.

177 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 30.
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Nicmén¢, konstrukce ustavnépravniho deliktu velezrady meéla nékolik
slabych mist.!”® Za prvé, poruseni ustavnich hodnot, které jsou sou¢asti skutkové
podstaty velezrady, mize nastat i jinym ustavnim organem, za ktery prezident
odpovédnost nepiebird. To znamena, Ze muze nastat otazka, zda se prezident
dopustil velezrady pii vykonu pravomoci podle &l. 62 nebo ¢l. 63 Ustavy, kdy je
nezbytna soucinnost jiného ustavniho orgdnu (akty dle ¢l. 63 podléhaji
kontrasignaci vladou, viz kapitola 1.2.1.).'7 Déle vyvstavd otazka, zda je
ustavnépravni odpovédnost vdzdna na osobu, ktera zastdvala ufad prezidenta
republiky, nebo je spojena striktné s vykonem této funkce, tedy, zda je mozné pro
velezradu soudit byvalého prezidenta po skondeni funkce. Ustavnépravni
odpovédnost prezidenta republiky vede k zavéru, ze takovou odpovédnost lze
vymahat i po skonceni funkce, v coz svéd¢i 1 hrozici sankce, kterou je ztrata uradu
a ztrata zptisobilosti ho znovu nabyt.'8® Ustavni soud zaujal opaéné stanovisko ve

1

svém usneseni'®' vyhlaSeném 27. biezna 2013: ,, Jakmile prezidentskad funkce (z

vvvvvv

‘

zpiisobilost byt naddle jako Zalovany ucastnikem Fizeni o ustavnépravnim deliktu.

Toto usneseni ndsledné pozbylo vyznamu, coz si ukazeme dale (sub 2.5.2.)

Ackoliv soucasna Uprava obsahuje ustavni zakotveni skutkové podstaty
velezrady a sou¢asné zn4 i delikt hrubého poruseni Ustavy nebo jiné ¢asti tstavniho
poradku, povazuji za vhodné na tomto mist€¢ vymezit rozdil mezi pojmem
,velezrada™ a ,vlastizrada“. Pojem ,velezrada“ neni definovan v trestnich
piedpisech jako dfive. Trestni zakonik!8? opustil tento pojem a nahradil ho pojmem
vlastizrady (ustanoveni § 309).'%3 Oba tyto pojmy jsou totozného skutkového
zakladu a chrani stat pred poruSenim zévazku vérnosti ze strany obcand. Rozdil
mezi nimi vSak spociva v tom, ze velezrada je itokem na samotnou podstatu statu,
jeho hlavu, zfizeni a spolecenskou smlouvu, zatimco vlastizrada je jednani proti

statu ve spojeni s cizi moci. Paradoxn¢ se tak velezrada stala prostfedkem ochrany

178 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
17 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
180 Thidem, s. 396.

181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 sp. zn. P1. US 17/13-1

182 7&kon ¢&. 40/2009 Sb.

183 Obéan Ceské republiky, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem spacha trestny cin
rozvracent republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312) nebo sabotize (§ 314),
bude potrestan odnétim svobody na patnact az dvacet let, popripade vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjimecnym trestem.

8,s.393.

3,¢.7-
3,¢.7-8,s.395.
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statu pfed jednanim jeho hlavy, i kdyz plivodné slouzila k ochran¢ hlavy

mocnarstvi.!84
2.5.2. Uprava (ne)odpovédnosti prezidenta republiky od 8. bitezna 2013

Ackoliv se pfi diskuzich o pfimé volb¢ prezidenta republiky ¢asto hovotilo
pouze o zméng zpusobu volby hlavy statu a ponechani v§eho ostatniho beze zmény,
nakonec to bylo jinak. Zména Ustavy prostiednictvim tistavniho zdkona &. 71/2012
Sb. ze dne 8. unora 2012 méla Sirsi dosah a dost podstatné zménila i Gistavni Gipravu

odpov&dnosti za aktivity prezidenta republiky.'®

Zatimco Ustavnépoliticka
odpovédnost zlistala nezménéna, Gstavnépravni a trestnépravni odpovédnost byla
podrobena dost podstatnym zméndm. Podle J. Kudrny tuto zménu nelze nez

ocenit.!8¢

S nastupem ptimé volby prezidenta tedy doslo k vyraznym zméndm v ramci
ustavnépravni odpoveédnosti prezidenta republiky. Hlavni zménou bylo odstranéni
poslednich reminiscenci'®’ - velezrada byla trestnépravnim institutem (viz kapitola
2.3.), ktery byl pivodné ptevzat z rakouského trestniho prava a zahrnut do ustavni
uradu a zpusobilosti ho znovu nabyt (ineligibilita) jako ,trest" bylo z ¢l. 65 odst. 2
odstranéno a nova formulace ustanoveni se snazi vyhnout vykladovym obtizim tim,
ze definitivné rozliSuje mezi trestnépravni a Ustavnépravni sankci. Z divodové
zpravy: ,, Aby se predesio vykladovym obtizim, navrhuje se v souvislosti s postihem
prezidenta za velezradu hovorit nikoliv o ,,trestu”, jak to ¢ini soucasnd uprava.
Postih za velezradu, pripadné hrubé poruseni ustavniho poradku, totiz nent trestem
v trestnépravnim smyslu za trestny c¢in, nybrz zvlastnim druhem ustavnépravni
sankce, coz se v zajmu vyjasnéni moznych obtizi navrhuje zpiesnénim dikce Ustavy

zdiiraznit. “1%%

Druhou zasadni a pozitivni zménou je zahrnuti definice ustavniho deliktu
velezrady pifimo do Ustavy, coz bylo dfive vymezeno pouze zdkonem o Ustavnim

soudu a mohlo vést k nevhodnému stavu (viz ptedchozi kapitola 2.8.1). Tato zména

184 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 1, s. 29.

185 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 400.
136 Thidem.

187 Tbidem, s. 400.

138 Snémovni tisk ¢. 415 v VI. volebnim obdobi.
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znamena ochranu Ustavy pied porusenim ze strany hlavy statu. Nicméné, u¢inéna
zména také vyvolava otazku, zda je vhodné rozliSovat poruseni tstavniho poradku
podle intenzity.'® Je zde kliCova otazka, zda je spravné rozdé&lovat poruseni
ustavniho pofaddku na hrubé, které ma byt pouze sankciovdno, naproti tomu —
dovozeno a contrario — poruseni ,,jemné“ nikoliv, coz implikuje, Ze ncktera

poruseni Gstavnosti nejsou povazovana za trestna a jsou proto pfijatelna.'°

Nové¢ je vyzadovan souhlas obou komor ustavni vétsinou, a navic souhlas
Poslanecké snémovny musi byt dan do tif mésicti ode dne, kdy o n&j Senat pozadal.
Tento zptisnény postup ma slouzit jako pojistka proti nedivodnym navrhiim na
odstranéni prezidenta, jak uvadi divodovad zprava: , Smyslem je poskytnou
dostatecnou pojistku proti nediivodnym ndvrhiim, které by ve svém disledku
poskozovaly celou Ceskou republiku, a zdiraznit tak vyjimecnost institutu
impeachmentu, kterda musi zistat zachovdana i poté, co se okruh moznych
ustavnépravnich deliktii prezidenta stihatelnych pred Ustavnim soudem vyse
uvedenym zpiisobem rozsiruje. “'*! Pan docent Kudrna souhlasi s tim, Ze zména byla
potiebna, ale nesouhlasi s podminénim névrhu podporou ustavnimi vétSinami v
obou komorach parlamentu a propadnou lhiitou. Po nabyti ucinnosti tohoto
ustanoveni, jiz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci istavni Zaloby proti prezidentu

Véclavu Klausovi!®? nema zadny vyznam pro budoucnost.

Doslo tedy k vyznamnym zménam v oblasti trestnépravni odpovédnosti za
akty prezidenta republiky. Soucasné¢ nastal prevrat v dosavadnim chépani
trestnépravni odpovédnosti hlavy statu. Tato zména byla zplisobena vypusSténim
pivodniho ¢&l. 65 odst. 3 Ustavy, ktery poskytoval prezidentovi absolutni
hmotnépravni (materialni) imunitu pro jakykoliv trestny €in, kterého by se dopustil
v dobé svého funkéniho obdobi. Trestni stihani pfimo zvoleného prezidenta za
delikty spachané v dobé vykonu funkce je nyni mozné, avSak prezidenta nelze
zadrZet ani stihat pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt, diky procesni
imunité zaloZené &l. 65 odst. 1 Ustavy, ktera trva pouze po dobu vykonu funkce
prezidenta republiky.!®® |, Tim zcela padla odiivodnénost vivahy prof. Filipa o tom,

Ze prezidentu republiky je poskytovana takto Siroka ochrana pro pripad, Ze by bylo

139 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 401.
190 Ibidem.

191 Snémovni tisk ¢. 415 v V1. volebnim obdobi.

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 sp. zn. P1. US 17/13-1

193 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, &. 7-8, s. 402.
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nutné, aby v zajmu zachrany statu a jeho ziizeni musel porusit pravni rad. “, jak
tom, jak dlouho pfed skoncenim funkce byl pfestupek prezidentem spachan. Tato
zména znamend posun od jedné krajnosti ke druhé v oblasti trestnépravni
odpovédnosti prezidenta republiky. J.Kudrna se domniva, ze nynéjsi feSeni neni
vhodné a méla by byt zachovédna alespon jakékoliv nepostizitelnost za projevy
prezidenta republiky, zejména v piipad¢ ufednich deliktd, které by mély byt feSeny

spiSe ustavnépravni neZ trestnépravni odpovédnosti.!*>

J. Kysela v ¢lanku'%¢

souhlasil s ndzorem J. Kudrny ohledné dopadu reformy
&l. 65 Ustavy. J. Kysela stejné jako J. Kudrna chapal tuto zménu jako Gplnou normu,
,,oba jsme to pochopili jako uplnou normu, v jejimz diisledku je sice v dobé vykonu
Jjeho uradu prezidenta republiky mozné stihat pouze na zdklade zaloby Senatu pro
velezradu nebo hrubé poruseni ustavniho poradku, avsak byvalého prezidenta je
mozné postihnout i pro zneuziti pravomoci uredni osoby, jimz miize byt také vykon
prezidentskych kompetenci.“"?” J. Kyselovi se toto jevilo jako extrémné
nevyvazené, protoze ufadujici prezident republiky by mél téméf nedostupnou
ochranu pied trestnim stihanim, zatimco byvaly prezident by mohl byt postaven na
uroven jakéhokoli ufednika statni spravy. To by mohlo mit za nasledek to, Ze
ufadujici prezident by pii svém vykonu ufadu zohledioval spiSe trendy trestniho
fizeni, nez ochotu a schopnost Senatu jej zalovat. Podle J. Kysely to vystizné
formuluje T. Herc,'%® kdyz se zietelem ke zméné ¢1. 65 Ustavy v komentaii k &l. 54
odst. 3 uvadi: ,, Komentované ustanoveni presto i nadale trvale vylucuje stihani
prezidenta republiky pro ty trestné ciny nebo jiné delikty, jichz se mél dopustit
jednanim spojenym s vykonem jeho funkce. V jejich pripadé mu totiz trestni
odpovédnost nemiize vzniknout, coz odpovida tradicnimu pojeti neodpovédnosti, jez
ziistalo zachovano i po zminéné novele. “!*° Soucasné v ¢lanku J. Kysela pfipomina
debatu z prvorepublikové doby, kterd se tykala neodpovédnosti prezidenta

republiky za pfipadné trestné Ciny, které spachal béhem svého vykonu funkce.

194 Tbidem.

195 Tbidem.

196 KYSELA, Jan. O imunité tfikrat jinak. Pravni rozhledy. 2015, &. 23-24.

Y7 KYSELA, Jan. O imunité tfikrat jinak. Pravni rozhledy. 2015, &. 23-24.

198 Toma§ Herc (nar. 1983) je asistentem predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského.

19 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas$, HERC, Tom4s, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
535-539.
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Uvedené ustanoveni (odst. 3 ¢l. 54) autor obecné chéape jako zdsadu, kterd ma
vyjimky, jakymi jsou Gstavni odpovédnost za velezradu a hrubé poruseni Ustavy
nebo jiné soucasti ustavniho potadku. Tedy, prezident neni stihatelny za Zadny
trestny ¢in nebo spravni delikt, ktery spachal v prib&hu vykonu své funkce, véetné
neufednich €ind. AvSak byvalého prezidenta lze stihat pouze za neufedni Ciny,
pfiCemz musi byt zohlednéno, ze v pribéhu vykonu své funkce byl prezident
neodpovédny a mize byt postizen pouze specifickym fizenim a sankcemi. Tento
model odpovida tpravé pro byvalé poslance a senatory. Pokud by bylo takto
ustanoveni vykladano, také byli by spokojeni vSichni uvedeni autofi, kteti, jak mné

se zda, povazuji stavajici tpravu za krajni a nevyvazenou.

Kontrola prezidenta republiky v tstavnépolitické odpovédnosti je i na dale
komplikovéna tim, Ze kontrasignaci provadi piedseda vlady nebo jim povéfeny ¢len
vlady, coz znamend, Ze kontrola prezidenta je v rukou premiéra, nikoliv celé
vlady.2 T kdyz Ustava prenasi odpovédnost na celou vladu, neni povinnosti
predsedy vlady zbylé cEleny vrcholného organu moci vladni informovat. To
znamend, ze v krajnim pifipadé mohou c¢lenové vlady vyjadiit nesouhlas s
kontrasignaci az po provedeni aktu, a to dokonce i formou demise. Ustava tak
osvobodila prezidenta a posilila jeho pravomoci tim, ze nékteré absolutné vynala z
pod kontroly jiného ftustavniho organu, coz znacné poskodilo koncepci
parlamentniho uspofadéani, kde by prezident republiky mél byt institucionalné

omezeny. 2!

200 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201
201 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 201

8,5.397.
8,5.397.
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3. Ustavni Zaloba

Jednou z pravomoci Ustavniho soudu je, dle &l. 87 odst. 1 pism. g),
rozhodovani o tstavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst.
2. Ustavy. Tento ¢lanek zakotvuje pravomoc Senatu, jenz miize se souhlasem
Poslanecké snémovny podat istavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu
soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
tstavniho poiadku. Ustavni soud miize, na zakladé tustavni Zaloby Senatu
rozhodnout o tom, ze prezident republiky ztraci prezidentsky ifad a zpusobilost jej

znovu nabyt.?%?

Velezradou se podle dikce €l. 65 odst. 2 rozumi jednani prezidenta republiky
sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému tadu. Velezradu mutze spachat pouze prezident republiky, coz
znamena, ze k jejimu spachani mize dojit osobou zastavajici Gifad jen po dobu, po

203 K pojmu velerady blize viz kapitoly 2.8.1. a 2.8.2. Ve

kterou ji trva tato funkce.
vztahu k deliktu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho potadku je
dilezité zdlraznit, ze spravné fungovani ustavniho systému zavisi na predpokladu,
ze jednotlivé ustavni organy fadné plni své povinnosti. Prezident republiky neni
vyjimkou a musi se fidit zdkonem, stejn¢ jako ostatni statni organy. Prezident se
také zavézal k zachovani Ustavy a zakoni svym slibem. Sou¢asné nelze pominout,
ze akty hlavy statu jsou klicovym pfedpokladem pro realizaci n¢kterych tstavnich

204 Pouze prezidentu republiky piislusi vyhlaseni voleb, jmenovani ¢lenti

procesii.
vlady, ratifikovani mezinarodnich smluv a v kapitole vénované Ustavnimu soudu —
nevyhnutelné zminim i prezidentovu vylu¢nou jmenovaci ptisobnost vsech soudcti
Ustavniho soudu (viz kapitola o vyluénych aktech prezidenta vyse, 1.2.1) Tento

akt lze povazovat za ,,slabinu® Gpravy, protoze za stavu, kdy se prezident rozhodne

202 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014, s. 155.

203 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tom4s, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentéat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
648-651.

204 RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSA, Pavel a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky: komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
651.
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nejmenovat soudce nové, paralyzuje ¢innosti soudu, a tim odpadne jediny regulativ

jeho ¢innosti — protoZe Zaloba Senatu na prezidenta nebude moci byt projednana.?%

Piipadnd politickd odpovédnost prezidenta republiky, ani nutnost
kontrasignace n¢kterych jeho ¢inid pfedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem,
nemohou zajistit naprostou absenci nadmérnych zasahli prezidenta do jeho
ustavnich pravomoci nebo zabranit ptiliSnému ,,ohybani* ustavnich pravidel, které
by mohly byt ospravedlnény mandatem, ktery ziskal prostfednictvim ptimé volby
obcany Ceské republiky. Pravé pro tyto piipady zna nejen ¢eska Ustava institut
Gistavni Zaloby.2%® UGelem ustavni Zaloby je kromé piipadného odstranéni
prezidenta, také prezkoumavani ustavnosti jeho aktl, (proti)ustavnosti ¢innosti ¢i
neCinnosti prezidenta republiky, posouzeni intenzity prekroceni ustavnich
mantineld a vyvozeni odpovédnosti.??” Jedna se o fizeni sui generis dané jiz
samotnou povahou osoby, proti niz se fizeni vede (privilegium personae), a je to
pravé Ustavni soud (privilegium fori), kdo je podle ¢l. 83 Ustavou vyzyvan k bdéni
nad dodrzovanim tstavnosti a jeji ochrang.2%® Ustavni zaloba proti prezidentu
republiky je tedy zcela odliSnéa od Zaloby v obanském soudnim procesu, obzaloby

v trestnim fizeni a Zalob ve spravnim soudnictvi.
3.1. Ustavni Zaloba proti prezidentu republiky

Proces upravuje nékolik pramenii, ve kterych je ustavni zaloba proti
prezidentu republiky upravena. Témito prameny jsou Ustava CR (konkrétng ¢1. 65
odst. 2 a 3), zakon o Ustavnim soudu (§§ 96-108), jednaci ¥ad Senatu (Gast
osmndcta, §§136-139) a jednaci fad Poslanecké snémovny (§ 70 odst. 5). V fizeni
o ustavni zalobé& proti prezidentu republiky je aktivné legitimovany Senat, pasivné
legitimovany je prezident republiky, ktery mé pravo zvolit si jednoho nebo vice
obhijcil, pficemz alespon jeden z nich musi byt advokatem. Nejedna se vSak o

obhajobu nutnou, prezident republiky se mize zastupovat sam.

Plivodné bylo podéni tstavni zaloby proti prezidentovi republiky vyhradni

pravomoci Senatu. Novelou Ustavy provedenou tstavnim zakonem &. 71/2012 Sb.

205 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014, s. 81-82.

206 Tbidem.

207 Ibidem.

208 Tbidem, s. 156.
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doSlo v této oblasti k n€kolika vyznamnym zménam, které celkové ovliviuji

budouci moznosti vyuziti tohoto tstavniho opravnéni.?%

Po novelizaci Ustavy je
Senat opravnén podat ustavni zalobu na prezidenta republiky pouze se souhlasem
Poslanecké snémovny. Novela rozSifuje moznosti stihani prezidenta za hrubé
poruseni Ustavy nebo jinych &asti Gistavniho potadku, nikoliv pouze za velezradu,
coz muze vést k postihu prezidenta za poruseni Ustavy, aniz by se jednalo o
velezradu (viz vyse). Absolutni trestni neodpovédnost prezidenta byla zmirnéna,
protoze prezident sice stidle nemtize byt trestn¢ stihdn za trestné Ciny spachané v

dobé& vykonu funkce, avsak, po skonceni funkce, miize byt stihan i za trestné Ciny,

které spachal v pribéhu vykonu svého ufadu jako kazda jind osoba (viz vyse).

Novela Ustavy ze dne 8.2.2012 dale pozménila pozadované kvérum pro
ptijeti navrhu tstavni zaloby Senatem. Podle ptivodni Gpravy bylo podani zaloby
vyluénym aktem Senatu, a pro schvaleni postaovala prosta vétSina (vice nez
polovina pfitomnych sendtorti). Nyni je tfeba, aby navrh podala nejméné 1/3
poslanct, coz zstalo beze zmény, ale pro piijeti usneseni o podani ustavni zaloby
na prezidenta republiky je v soucasnosti nutna kvalifikovana vétSina, tedy
konkrétné 3/5 pritomnych senatorii. Pfesto ani takovy silny souhlas Senatu nestaci
k podani ustavni Zaloby, nebot’ je nanovo zavedeny nutny souhlas Poslanecké
snémovny, a to opét kvalifikovanou vétSinou 3/5 vSech poslanci. Novela tedy
roz$ifila moZznost trestat prezidenta republiky nejen za velezradu, ale i za hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho poradku, aviak tato nova pravidla
zarovenh moznost zalovat prezidenta republiky procesné¢ velmi omezuji. Navic,
podminénost souhlasu s poddnim ustavni zaloby dolni komorou Parlamentu miize
vést ke zpolitizovani celé otazky, coz zavisi na tom, kdo je prezidentem a které
strany jsou momentalné¢ u moci v Poslanecké snémovné a Senatu. Hodnoceni

konkrétnich aktd nebo krokti prezidenta bude provadéno az v druhé radé.?!?

3.2. Podminky a pribéh Fizeni

Pokud nejméné 1/3 senatoril iniciovala navrh na podani Gistavni Zaloby, tento

navrh musi byt pfedlozen Organiza¢nimu vyboru a nelze ho vzit zpét. Organiza¢ni

209 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014, s. 156.

210 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a
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vybor ma pravo vratit nadvrh zpét predkladatelim k dopracovani nékterych
podrobnosti. Dopracovany navrh uz nemtize byt znovu vracen zpét. Organizacni
vybor vyda stanovisko ohledn¢ navrhu na podani ustavni Zaloby a doporuci jeho
schvaleni nebo zamitnuti a zaroven doporuci predsedovi Sendtu, aby ho zatadil na
porad nejblizsi schiize Senétu. Pokud je navrh Senatem schvalen, bude rozhodnuto,
zda to bude jeho predseda, kdo bude zastupovat Sendt v fizeni o Gistavni Zalobé pied
Ustavnim soudem, nebo zda bude Senat zastupovat osoba jina, kterou k tomu
povéti. V priubéhu jedndni Sendtu lze podavat pouze névrhy na schvéleni nebo
zamitnuti navrhu, hlasovani probiha vefejné podle jmen. K pfijeti ustavni Zaloby je

nutna 3/5 vétsina piitomnych senatord. Jednani Senétu o této véci je nevetejné.?!!

Pokud Senat schvali navrh na podani tistavni zaloby, pfedseda Senatu bude
povéten predlozenim ustavni zaloby Poslanecké snémovné a pozadan i o jeji
souhlas s podanim. Poté, co Poslanecka snémovna vyslovi souhlas, pfedseda Senéatu
dorugi ustavni zalobu Ustavnimu soudu bezodkladné.2'> Rizeni pied Ustavnim
soudem zagina dorutenim zaloby Ustavnimu soudu. Ten diva Zalobé proti
prezidentu republiky pfednost pied ostatnimi navrhy a projednava ji co nejdiive.
Pokud Senat ptijme usneseni o odvolani Gstavni zaloby a toto usneseni je doruc¢eno
Ustavnimu soudu, soud fizeni zastavi. Ustavni soud také zastavi fizeni v piipadg,
ze prezident zemfel po jeho zahdjeni. Pokud vSak manzel nebo piibuzny v fadé
pfimé pozada o pokracovani v fizeni do jednoho mésice od umrti, fizeni bude
pokracovat. Na druhou stranu, skutecnost, ze se prezident po zah4jeni fizeni vzdal
svého uradu nebo ze jeho funkéni obdobi skoncilo, neni divodem k zastaveni
tizeni 2" Je tedy zfejmé, Ze zdkon o Ustavnim soudu piiznava tomuto fizeni $irsi

ucel,'* nez pred piijetim novely, kdy platil postup jiny. Tehdy bylo v piipadé
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ustavni zaloby diivodem pro zastaveni fizeni prave to, ze funkéni obdobi prezidenta

republiky skon¢ilo.?!?

Namisto G¢astnikii ¥izeni zdkon o Ustavnim soudu hovofi o stranach, za
které povazuje prezidenta republiky a zastupce Sendtu (§103 odst. 2). V fizeni se
pokracuje i za predpokladu, Ze prezident ze své funkce odstoupi.2'® Rizeni pred
Ustavnim soudem je specialnim zptisobem uplatiiovani odpovédnosti hlavy statu a
neni trestnim fizenim. Proces fizeni se v§ak procesné podobé fazim trestniho fizeni,
jak je uvedeno v § 108 zékona o Ustavnim soudu, trestniho ¥adu bude pouzito
subsidiarng. Na tistnim jednani pfedseda Ustavniho soudu oznami véc, ktera bude
projednéavana, zjisti, zda se dostavily osoby, které byly k jednani ptedvolany nebo
o ném byly informovény, a ovéfi jejich totoznost. Ustni jednani je povinné podle
§ 101 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.2!” Zastupce Senatu prednese ustavni Zalobu
na vyzvu predsedy Ustavniho soudu. Po pfedneseni Zaloby maji prezident republiky
a jeho obhdjci moznost se k ni vyjadfit. Nasleduje dikazni fizeni, nejprve
dokazovani provadi zastupce Sendtu, poté prezident republiky a jeho obhijci.
VSsichni maji pravo klast otazky a podavat navrhy na doplnéni dokazovani. Po
ukonceni dokazovani nejdiive zastupce Sendtu a nasledné nakonec prezident
republiky pronesou zavéreéné fedi. Nasledné se soudci Ustavni soudu odeberou k
zévéretné poradé a hlasovani. Ustavni soud nélezem bud’ Gistavni Zalobé vyhovi a
rozhodne, Ze se prezident dopustil deliktu, anebo ho Ustavni zaloby zprosti. Shleda-
li prezidenta vinnym, vyda odsuzujici nalez a prezident ex lege ztraci ufad, narok
na prezidentsky plat a dalsi pozitky. O vyroku nélezu se vyda osvédceni, které je
doruceno jak Senatu, tak prezidentu republiky.?!® V fizeni o Zalobé& na prezidenta

republiky je mozna obnova fizeni.
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3.3. Nalez a jeho pravni nasledky, obnova Fizeni

Po ukonéeni ustniho jednani, Ustavni soud bud’ vyhovi tistavni Zalobé a
rozhodne, Ze se prezident dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo
jinych soucasti Gstavniho pofadku, nebo ho zaloby zbavi. Jak jiz bylo zminéno,
pokud tustavni Zaloba bude GspéSna, prezident ztrati svou funkci a bude zbaven
prava ji znovu nabyt. Osoba, ktera byla podle rozhodnuti Ustavniho soudu shledéna
vinnou z velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho
poradku, mize pozadat o obnovu fizeni o uUstavni zalobé, pokud bylo takové

rozhodnuti ovlivnéno trestnym ¢inem jiné osoby,?!”

nebo pokud ma nové
skute¢nosti nebo ditkazy, které nemohly byt uplatnény v piivodnim fizeni bez jejich
viny a které by samy o sob¢€ nebo v kombinaci s jinymi skute¢nostmi a diikazy vedly
k osvobozeni od tstavni Zaloby.??° Po smrti miize usilovat o obnovu fizeni manzel
nebo piibuzny v ptimé linii. Pokud bude osoba, ktera byla nalezem Ustavniho
soudu shledana vinnou z velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho pofadku, osvobozena v obnoveném fizeni, nebude mit pravo na

navrat do funkce prezidenta.??! To je odivodnéno eventualitou, Ze by v mezidobi

mohl byt zvolen prezident novy.???
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Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze prezidentska funkce je jednou z kli€ovych v
politickém systému nasi zemé¢. Odpovédnost prezidenta republiky nepatii mezi
snadné otazky. Jeji komplikovanost vychazi ze zvlastniho postaveni individualni
hlavy statu i vzhledem k ofekévanim, jeZ jdou nad rdmec béznych ufednich
povinnosti. Vaha tradu je dana také tim, Ze zlstal zachovan po celou etapu
novodobé cCeské statnosti. Jsem naklonén nazoru, Ze rozSifeni ustavnépravni
odpovédnosti posledni zménou Ustavy bude mit do budoucna vétsi dusledky,
protoze se prezident republiky stal vice odpovédnym za cenu alespoil ¢aste¢ného
odstranéni rozporu mezi principem republikanismu, ktery vyzaduje UEtovani
z vefejné funkce na zaklad€ rovnosti, a principem neodpovédnosti prezidenta.
Prezident neni z vykonu své funkce odpoveédny, nicméné na zéklad¢ poznatki této
prace o rozliSeni zakladnich forem odpovédnosti (astavnépravni, tstavnépolitické
a trestnépravni), které tvoii jeden celek — je to prave ona ustavnépravni odpovédnost

hlavy statu, kdo jest vyjimkou z této zésady.

Vzhledem k soucasnému upravé hmotnépravni imunity prezidenta
republiky a obtiznosti, ktera je spojena s pozadavky na podani ustavni Zaloby
Ustavnimu soudu se domnivam, Ze lze de constitutione ferenda uvazovat o dalsi
zméné téchto parametrd, zachovani nepostizitelnosti za projevy, hlubsiho rozliseni
delikti v ramci vykonu funkce s moznosti postizeni zejména deliktd ufednich,
s ohledem na pomérné€ vyrazny prostor problematického ,,neodpovédného* jednani
prezidenta republiky a pfipadné vhodnosti zavedeni vécné legitimace kazdé
z komor Parlamentu, ulinit je vice nezavislé v Zalobé navzijem. Podle mého
pfesvédéeni byl navrat k modelu z roku 1920 relativné §t’astny, dnes mame jesté
jednodussi moznosti volani prezidenta k odpovédnosti. Prezident republiky je
medidtorem a spojovatelem riznych slozek moci. Jeho role je v tomto sméru velmi
dilezitd pro fungovani politického systému a pro udrZeni stability spolecnosti.
Prezident musi byt proto obezietny a jednat s rozvahou, aby zachoval divéru
spole¢nosti a dodrzoval své Gstavni povinnosti a hodnoty, na které ptisahal, a které
by mél predstavovat. Osobné se ptiklanim k tomu, Ze prezidentovi pravomoci jsou
ve skuteCnosti vétsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Mohou mit vyznamné
dopady na politicky zivot a na celou spolecnost. Je dulezité si uvédomit, ze

prezident neni odpovédny ze své funkce, ale presto nese odpovédnost za tGstavni
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delikty, jez lze ustavni zalobou na prezidenta zajistit. Naproti tomu bych
nezpochybiioval existenci mimopravnich druht odpovédnosti, které jsou dany
slibem, jenz ucinil a samotnou vahou ufadu, hodnot, na které ptisahal — nelze zcela
pominout, ale naopak vyzaduje pfipominat. Myslim, ze dnesni Uprava rozsitila
moznost jak ,,volat™ prezidenta k odpovédnosti, az mi to pfijde nevyvazené. Na
zakladd otazek, které stale vyvstavaji, by Ustava mohla byt ohybana ve prospéch
prezidenta republiky. Myslim si, ze existuje pomérné Siroky prostor k ,,dodélani*
regulace odpovédnosti v Gistavnim pravu Ceské republiky, ale neubrat na jedné
stran¢ vic nez soucasné piidat na druhé. Paralyzovani Gstavniho soudu a prakticka
nemoznost postavit hlavu statu v tvai soudcim Ustavniho soudu. Stile vidim
disproporce. Nezodpovézenou otazkou inadale zistava, zda by se po vyhlaSeni
nalezu, na jehoz zaklad¢ by byl prezident republiky zbaven Gfadu, uplatnila zasada
ne bis in idem, a tak doufejme, Ze institut odpovédnosti prezidenta republiky
zlstane 1 nadéale jen malo vyuzitelny. Vé&fim, Ze byla tato prace pfinejmensim
ptinosna pro hlubsi porozuméni trojdilného celku tvoticiho odpovédnost prezidenta
republiky, kazdému, kdo se zajima o pravni védu a Gistavni pravo, potazmo politicky

systém nasi zem¢.
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Resume

The aim of this diploma thesis is to view the contemporary issues in the
responsibilities of the President of the Czech Republic, which are distinguished into
constitutional liability, constitutional-political and criminal responsibility. Together
they form an aggregate in the context of the exclusive position of the head of state

in relation to the law, society and the values he represents.

The office of the President of the Republic has been preserved throughout
the entirety of modern Czech statehood. The weight of his office is determined not
only by the position of the highest constitutional official, the seat at Prague Castle,
but above all by the nature of the individual head of state, from whom something

more is still expected.

In addition to the various forms of resposibilities, I examine the position and
powers of the President of the Republic. Further, the nature of acts put forward by
the president and the necessity of countersignature from the Prime minister or a
member of the government authorized by Prime minister. In comparison to the
privileged, prerogative acts in relation to the institution of (non)responsibility of the
head of state. Furthermore, I examine the philosophical, and consequently the moral
grounds for the responsibility of the special kind of responsibility under
constitutional law. Attention is also drawn to the changes that the Constitution of
the Czech Republic has undergone in relation to the expansion of the range of
constitutional offences These offences include: evidenced by the aggravation for
filing a constitutional action (impeachment) against the President of the Republic,
the necessary quorum for its filing, the tightening of the overall process, and the

changes in the substantive, material exemption of the Head of State.

Finally, in conclusion, I assess and evaluate the issues that have surfaced
during the process, which has been directed towards a deeper understanding of the
issue, contributing to its complexity and reflecting on the considerations

de constitutione ferenda.
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