POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni: Tomas Ryp
Nazev diplomové prace: Odpovédnost prezidenta Ceské republiky
Vedouci: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Diplomant predlozil k obhajobé diplomovou praci s tématem Odpovédnost prezidenta
Ceské republiky. Téma diplomové prace je téma stale aktualni a soudasné velmi

narocné.

Pokud jde o samou strukturu diplomové prace. V avodu diplomové prace diplomant
predstavuje téma své diplomové prace, soucasné nastinuje strukturu prace, pokud jde
o jeji jednotlivé kapitoly. Sou€asné diplomant nastinil rozsah dostupné literatury
k tématu diplomové prace a spravné dosel k zavéru, Ze literatura k tématu diplomové
prace neni rozsahla. Velice podstatné (a soucCasné Zzadouci) je zuzeni tématu
diplomové prace, tedy, diplomant v uvodu své prace uvadi, Zze se bude vénovat
pfedevsSim odpovédnosti prezidenta republiky, jako ustavniho organu a v postaveni
ustavniho organu. Pozornost tedy nebude vénovana odpovédnosti prezidenta
republiky jako fyzické osoby. Jinymi slovy fe€eno, diplomant nepfehlédl, Ze v pfipadé
odpovédnosti prezidenta republiky, jako fyzické osoby — mimo vykon funkce

prezidenta, by byla koncepce odpovédnosti odliSna.

Prvni kapitola je vénovana tématu Postaveni a pravomoci prezidenta republiky.
Diplomant tuto kapitolu diplomové prace pojima jako kapitolu uvodni, coz je
samozfejmé nejen pfipustné a vzhledem k tématu diplomové prace vhodné. V této
kapitole se diplomant dopousti drobné nepfesnosti, co se tye soudni moci, ktera neni
délena na NSS, NS a US. Soudni moc délena v ramci vnitini délby moci na dstavni
soudnictvi a tzv. obecné soudnictvi (napt. jiz nalez sp. zn. Ill. US 23/93 ze dne 1. 2.
1994, podle kterého Ustavni soud neni opravnén zasahovat do jurisdikéni &innosti

obecnych soudu, neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 81, ¢l. 90 ust. zak. ¢. 1/93 Sb.), a
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Jiz proto nemuze na sebe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti,
to ovSem jen potud, pokud tyto soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé s obsahem

hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 83 ust. zak. ¢. 1/93 Shb.).

Ponékud nadbytecny je SirSi historicky exkurz k prezidentim v historii od roku 1918.
Diplomant se dale vénuje pravomocim prezidenta republiky. Diplomant u
samostatnych pravomoci prezidenta republiky spravné dochazi k zavéru, Zze vykon
vSech téchto pravomoci neni vzdy zcela samostatny (napf. jmenovani soudcl
Ustavniho soudu, které miize prezident republiky jmenovat pouze se souhlasem
Senatu dle &l. 84 odst. Ustavy CR). Diplomant dale nékteré pravomoci nepopisuije (ani
ve zvolené strunosti) dostateCné, zavéry jsou tedy misty mélké, a to napf. jmenovani
soudct dle &l. 63 pism. i) Ustavy CR, kdy se vénuje spi§e jmenovanim soudnich
funkcionar( (NSS a NS) & soudci Ustavniho soudu. Vhodny by byl i urgity shrnujici

zaveér této kapitoly.

Prvni kapitola, jako kapitola uvodni, je obecné akceptovatelna a v pfijatelné kvalité.
V ramci zvoleného tématu kapitoly by bylo vhodnéjsi také Sirsi zastoupeni odborné

literatury, zejména absentuji sbornikoveé Ci Casopisecké odborné prispévky.

Druha kapitola je nazvana Systematika odpovédnosti, pfiéemz je nutno namitnout, ze
nazev kapitoly je vrozporu se zadanim diplomové prace, kdy kapitola méla byt

spravné nazvana Systematika odpovédnosti prezidenta republiky.

Na str. 31 je uveden diplomantem diagram, ktery neni Cislovan, a to v rozporu s Cl. VI.
odst. 8 Vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni zavére¢né zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace, podle kterého Stranky textu, vcetné stran
pfipadnych priloh, jsou pribézné Cislovany. Tabulky, obrazky, diagramy apod. maji

vlastni ¢islovani, na které se v textu odkazuje.

Uvodem druhé kapitoly se vénuje diplomant obecné teorii odpové&dnosti, pfiéemz na
tuto podkapitolu navazuje dalSi podkapitola tykajici se forem odpovédnosti prezidenta
republiky. Diplomant v ramci této podkapitoly spravné uvadi, ze pfestoze ¢l. 54 odst. 3
Ustavy uvadi, Zze prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny, prezident
republiky odpovédny je, o CemZ svédCi pfedevSim existence ustavnépravni
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odpovédnosti, existence tzv. Ustavnich deliktt dle &l. 65 Ustavy. Dale se diplomant
vénuje pfimo k jednotlivym formam odpovédnosti prezidenta republiky, jako ustavniho
organu, tedy ustavnépravni odpovédnosti, dale odpovédnosti ustavnépolitickeé a
odpovédnosti trestnépravni. Nakonec se vénuje odpovédnosti politické a moraini.
Pozornost je vénovana i historickému exkurzu odpovédnosti prezidenta republiky,
vCetné zméné koncepce odpovédnosti s ucinnosti od 8. bfezna 2013 ve smyslu novely
Ustavy CR dle ust. zak. &. 71/2012 Sb. Ke kapitole by $lo namitnout, Ze diplomant se
blize nevénuje jednotlivym uUstavnim deliktdm v ramci ustavnépravni odpovédnosti
prezidenta republiky, diplomant se vSak této problematice vénuje v kapitole treti
v ramci tématu ustavni zaloby. Soucasné trestnépravni odpovédnost by si zaslouzila
SirSi pozornost, zejména k pravni védou diskutovanym spornym otazkam, kterym se

diplomant se své praci vyhnul. Kapitola je tak misty pomérné popisna.

Treti kapitola je vénovana tématu ustavni Zaloby. Diplomant tuto tfeti kapitolu
navazuje na svoji predchozi kapitolu, ktera se tyka ustavnépravni odpovédnosti

prezidenta republiky.

V zavéru diplomové prace diplomant shrnuje zavéry, ke kterym v praci dospél, pficemz
rozhodné lIze souhlasit, Zze téma odpovédnosti prezidenta republiky je skutec¢né
nesnadnym tématem. Lze kvitovat, Ze v zavéru diplomové prace diplomant prezentuje

Své nazory a své uvahy, které jsou soucasné uvahami de constitutione ferenda.

V praci jsou preklepy €i gramatické chyby. Napfiklad str. 10 (hrubému poruseni ustavy
nebo jiné soucasti ustavniho poradku), str. 14 (sidlit na hradé), str. 34 (i hrubé poruseni

ustavy nebo jiné soucasti ustavniho poradku).

Diplomant se na nékolika mistech uchyluje k neodbornému vyjadfovani. Napfiklad str.
30 (na zacatku stéZejni kapitoly opfeme vyklad i o druhy ostatni), str. 63 (Osobné se
pfiklanim k tomu, Ze prezidentovi pravomoci jsou ve skutecnosti vétsi, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat) Ci str. 64 (existuje pomérné Siroky prostor k ,dodélani*

regulace odpovédnosti v tstavnim pravu Ceské republiky).
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Diplomant svoji diplomovou praci s vedoucim prace prubézné konzultoval (byt ne
v rozsahu, ktery by byl potfebny), nékteré nedostatky se vSak prostfednictvim

konzultaci podafrilo odstranit.

Zavérem nutno uvést, Ze v systému THESES (systém pro odhalovani plagiatl mezi

zavéreCnymi pracemi) vykazuje prace shodu ve 12%, nejedna se v8ak o plagiat.
IV.

S ohledem na vySe uvedené tedy doporuéuji diplomovou praci k obhajobé, pficemz
s vyhradou kvality obhajoby samé navrhuji hodnoceni stupném dobie. V pfipadé

vysoké kvality obhajoby samé, Ize uvazovat i o hodnoceni stupném velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
1. Je tfeba k podani navrhu prezidenta republiky dle ust. § 64 odst. 1, pism. a)
zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu kontrasignace predsedy vlady nebo

jim povéfeného ¢&lena dle ¢&l. 63 odst. 3 Ustavy CR?

2. \lyjadiete se blize k obanskopravni odpovédnosti prezidenta republika ze
jednani pfi vykonu funkce a mimo vykon funkce prezidenta republiky ve smyslu

recentni judikatury.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

vedouci diplomové prace
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