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I. Téma prace
Posuzovana diplomova prace se vénuje dnes jiZ pomérné tradicnimu tématu evropského
spotiebitelského prava. Nelze tedy volbu dané problematiky povazovat za ojedinélou ci
specificky prinosnou, nicméné jelikoz unijni spottebitelské pravo pribézné prochazi
pravidelnymi revizemi, ale také vécnym rozsifovanim platné pravni dpravy, je mozné touto
optikou dané téma oznacit za stale a znovu aktualni. V tomto kontextu je vhodné zdtraznit,
Ze diplomant do své prace prihodné zahrnul i unijni smérnice 2019/770, 2019/771
a 2019/2161, jejichZ plna aplikovatelnost v fradé ohledli nastala az v priibéhu roku 2022, a
tedy neanalyzuje pouze historicky vyvoj daného institutu, nybrz se vénuje i zcela novym a

leckdy jesté ne zcela jednoznacnym pravidlim.

I1. Splnéni cilt prace, obsahova droven
Samotnd prace je rozdélena na uvod, dale 4 ¢islované kapitoly, a zavér, s celkovym rozsahem
89 stran, pricemz ovSem dilo fakticky konc¢i na strané 77, za nimZ nasleduje jiZ jen cizojazyc¢né
resumé a seznam pouzitych zdroja. Struktura celého dila, vzajemna provazanost jednotlivych
¢asti mi pripada srozumitelnd a logickd. Diplomant si zjevné sdm byl védom skuteCnosti,
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Ze ,materie ochrany spotrebitele v rdmci EU je pomérné Sirokd a bohuzel ji nelze v rozsahu
diplomové prace radné pokryt“, a proto se soustiedili pouze na vybrané otazky z této oblasti.
Na druhou stranu vSak autor Zadnou specifickou oblast v ivodnim vstupu nedefinuje, a jeho
skutecnym cilem tedy bylo spiSe podat aktualizovany nahled ochrany spotiebitele po prijeti
tfrech novych smérnic zroku 2019. Diplomant si tedy nevytkl Zadny specificky cil ani
netestoval zadnou konkrétné definovanou hypotézu, ale namisto toho se spokojil s velmi
obecnym cilem ,predevsim poskytnout, pokud mozZno, prehledné seznameni Ctenate

s vybranymi aspekty ochrany spotrebitele v EU“.

III. Formalni a teoreticka aroven prace
Z formalniho pohledu je posuzované dilo napsano odborné spravnym a srozumitelnym
jazykem, pouZiva velmi spravné citacni a pozndmkovy aparat, ktery je s celkovym poctem 294
poznamek pod carou velmi rozsahly. Celé dilo je pomérné logicky strukturovano, jednotlivé
casti na sebe vcelku vhodné navazuji a stylisticky jde o Ctivou formou sepsané pojednani.
RovnéZ z hlediska gramatického azZ na vyjimky prace neobsahuje nijak Cetné jazykové
prohiesky (nicméné napft. ,Lucembrusko” na str. 15, ,problémy a rizka“ na str. 51, ,témér

veskeré legislativa“ str. 77).

Pokud jde o teoretickou droven, ocenuji schopnost shromazdit a pracovat s rozsahlymi zdroji,
a také schopnost aktualizovat uvadéné informace ke dni odevzdani dila, coz svédci o kvalitnim
ovladnuti celé tematiky. Negativné hodnotim absenci jasné definovanych hypotéz, které by
umoznily smérovat dilo zcela konkrétnim smérem a nikoli podavat jen obecné pojednani o
vybrané oblasti. S odkazem na predchozi ¢ast posudku je sice mozné pritakat, Ze autorem
vagné definovany zamér se diplomantovi podarilo naplnit, ovSem zvoleny postup pri
formulaci cilti diplomové prace zaslouzi kritiku. Kvalifikacni prace by totiz z principu méla mit
konkrétné definované odborné hypotézy a jejim smyslem nemélo byt pouze jako slouZit jako
prehledna broZura pro Sirokou verejnost, nybrz by se mél autor pokusit formulovat urcité
vlastni zavéry, pripadné se Kriticky vyrovnat se zavéry ostatnich autort, aby tak vysledkem
prace bylo alespoii minimdalni novum. Pfitom autor vsamotném zavéru zastava nékteré
obecnéjsi myslenky, jako napr. ,je osudem témér vesSkeré [spotrebitelské] legislativy, ktera
byva zpravidla o krok pozadu oproti novym druhlim nekalych obchodnich praktik, klamavé
reklamy atp., jelikoZ je tvorena aZ v reakci na stale novéjsi a v dneSni dobé také znacné

sofistikovanéjsi zplisoby, jak mezer v pravnich normach vyuZzit“. Podobny tihel pohledu mohl



velmi dobfe byt autorem pouZit jako jedna ze vstupnich hypotéz, kterou by posléze v dile
samotném oveéroval.

V odevzdané formé nicméné dilo ptisobi bohuZel tak, Ze na pocatku diplomant nepftiliS dobte
tusil, o jakém tématu vlastné bude psat, a proto ani nemohl preciznéjsi pracovni otazky
formulovat. Vhodnéjsi by proto bylo vice ¢asu vénovat studiu tématu jesté pied zahajenim
psani kvalifikacni prace, aby tak jiz vstupni hypotézy byly zaloZeny na kvalitnéjsim odborném

zakladu.

IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji svoje stanovisko shrnout tak, Ze hodnocena diplomova prace pres shora
zminéné namitky spliuje minimalni obsahové, formalni i odborné poZadavky kladené na
diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéZnym hodnocenim velmi dobre.

V ramci ustni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél otazku:

Autor ve své prdci okrajové pojedndvd o problematice ochrany spotiebitele v prostiedi
tzv. socidlnich siti, aniZ by se ovsem vénoval platné prdvni tpravé, kterd je aplikovatelnd
na chovdni ,inzerentii” ¢i ,influencerti” v téchto digitdlnich médiich? Existuji néjaké vynutitelné

prdvni normy, které v tomto prostredi je nutné dodrZovat?
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