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Uvod

Ochranné znamka v dne$nim globalizovaném svété pfedstavuje vyznamny
strategicky element, ktery mé zasadni vliv na sméfovani a uspésny rozvoj obchodni
znacky. Nicméné podnikatelské subjekty mnohdy v prvopocatcich svych aktivit
nedocenuji ochranu svého podnikani v oblasti priimyslovych prav, jejiz nedilnou
soucasti jsou pravé ochranné znamky. V ranych fazich podnikani vyrazné
podceiiuji jiz samotny zapis takové ochranné zndmky, kterd ve vétSiné piipadt
reprezentuje celou jejich obchodni znacku. Casto si zaroveii neuvédomuji, Ze tim
davaji prostor konkurenci parazitovat na jejich vybudovaném dobrém jménu, nebo
tim dokonce pifenechavaji zcela volné pole plisobeni pro to, aby je konkurence
pfedbéhla a pozadala o zapis dané znamky jako prvni. BohuZel az v tomto
okamziku podnikatelé poznavaji vyznam ulohy vcasné registrace uzivaného
oznaceni jako ochranné zndmky své obchodni znacky. V takové situaci jsou vSak
jiz nuceni nevyhnutelné¢ zménit obchodni znacku a znovu se pracné dostavat do
povédomi a ziskavat diive nabyté renomé u spotiebitell o svych nabizenych
produktech ¢i sluzbach.

S disledky pocate¢niho liknavého postupu podnikateld stran registrace
ochranné zndmky se v dnesni digitalizované a zna¢n¢ globalizované dob¢ setkava
stale vice pravnich zastupcti, na které se bezradni podnikatelé v piipad¢ nastalého
problému obraci. VysSe uvedené vypovidd o aktualnosti dané¢ho tématu této
predkladané diplomové prace, pricemz je celd tato problematika v naSem pravnim
prostoru predevSim uzce provazana s evropskou legislativou. A proto je tato
diplomové prace zaméfena pravé na problematiku ochrannych zndmek na pozadi
legislativy EU s tim, Ze je zna¢na pozornost vénovana primarn¢ systému ochranné
znamky EU.

Predkladana diplomova prace na téma ,, Ochranna znamka v pojeti
Evropskeho prava“ je tematicky ¢lenéna do ¢ty oddilti doplnénych o Gvod, zaveér
a cizojazy¢né resumé. Prvni oddil této diplomové prace je zaméfen na definovani
pojmu ochranné zndmka. V jednotlivych podkapitoldch uvedeného oddilu se vénuji
samotné definici pojmu ochranna znamka primarné na zakladé ¢eské pravni kultury
s odkazem na evropskou legislativu. Dale je tento institut zasazen do kontextu prav
pramyslového vlastnictvi a prav dusevniho vlastnictvi. V zavéru tohoto oddilu je
ochranna znamka zasazena do historického kontextu vyvoje lidstva a prava, se

kterym je neodmyslitelné spojeno prohlubovani evropské integrace a spole¢ného



vnitiniho trhu, se kterym je 1 konec koncti spojen vznik systému ochranné znamky
EU.

Nasledujici kapitola je v€novana pravni upravé znamkového prava. A to
predevsim vidéno optikou evropského prava, coz ostatné i koresponduje s nazvem
této diplomové prace. V tomto oddile je blize analyzovdno zndmkové pravo
z hlediska pravniho dualismu, zejména s ohledem na zatfazeni systému evropské
ochranné znamky do sfér vetfejného a soukromého prava. Dalsi kapitoly jsou
vénovany popisu vyvoje evropskych legislativnich snah o harmonizaci nédrodnich
systémi znamkopravni ochrany ¢lenskych stat Unie. Nékteré vybrané vyznamné
zmény ve vyvoji evropskych harmoniza¢nich smérnic jsou pak aplikovany do
Ceského pravniho prostiedi, slouzici jako reflexe vysledki implementace
znamkopravnich smérnic do jednoho ze systému poskytujici narodni zndmkopravni
ochranu. Déle bude pozornost vénovana ptedevSim vyvoji pravni upravy ochranné
znamky EU, nejen v kontextu rozvoje evropské integrace, ale i v souvislosti s
vystoupenim jednoho ze Clenskych stath z Unie. V uzké souvislosti s uvedenym
jsou piedstaveny jednotlivé evropské instituce, které zplisobem jim vlastnim
intervenuji v ramci jednotlivych fizeni tykajici se o ochrannych znamek EU.
V posledni podkapitole bude pfedstaveno mezinarodni pravo ochrannych znamek,
které je s institutem ochranné zndmky EU také uzce spojeno.

Posledni dva oddily jsou vyhradné¢ vénovany ustfedni problematice, a to
systému evropské ochranné znamky. V prvni €asti jsou predstaveny vyhody a
nevyhody ochranné zndmky EU a jeji funkce. Déle je pozornost vénovana
jednotlivym druhiim ochrannych zndmek postavené na pro né charakteristickém
odliSujicim prvku s tim, Ze jsou rozebrany a objasnény jejich specifika primarné ve
svétle nafizeni 2017/1001 a rozhodovaci praxe EUIPO, SDEU a Tribunalu.
V souvislosti s vymezenim daného institutu evropské ochranné znamky jsou dale
vymezeny i nékterd prava a povinnosti majitelli zapsané zndmky s akcentem na dvé
prava spojena se zapisnym fizenim (pravo piednosti a pravo seniority) a na uzivani
ochranné znamky EU.

Konec¢né posledni oddil je vénovan pribéhu zapisného fizeni a moznym
zpisobiim zaniku ochranné znamky EU.

Cilem predkladané préce je ptiblizit reakci evropského pravniho systému na
vyvoj ochrannych znamek jak na turovni vnitrostatni, tak i evropské s prolnutim
mezinarodni zndmkopravni ochrany. Déle podchytit a vyzdvihnout sblizovaci

tendence evropskych legislativnich organii ohledné evropskych sekundarnich akta



piimo se dotykajicich vnitrostatnich zndmkopravnich uprav cClenskych stath
s koexistujicim systémem ochranné zndmky EU. A zéroven Ctenare blize seznamit
s principy fungovani systému evropské ochranné znamky, ktery se jevi ve vztahu
k ostatnim znamkopradvnim systémiim co do teritoridlniho rozsahu poskytnuté
ochrany a vynalozenych nakladl za registraci za nejvyhodnégj$i. S tim, ze Gcelem
této prace neni komplexné obsdhnout veskeré aspekty tykajici se evropskych
ochrannych znamek, nebot” je dand problematika znacn€¢ nérocna, obséahla, a
dokonce v nekterych otdzkach presahuje z prevazné ¢asti do ostatnich specifickych
pravnich odvétvi, nez jsou samotna prava dusevniho vlastnictvi. Tato prace se proto
zaméfuje na vyhody a nevyhody evropské zndmky, jeji funkce, prava a povinnosti
plynouci z vlastnictvi evropské znadmky a na priibéh a okolnosti fizeni o ochrannych
znamkach EU tykajici se vzniku a moznostmi zaniku takové znamky.

Vyse vytyCené cile této prace jsou napliovany predevSim pomoci
analytické, selektivni, deskriptivni a komparativni védecké metody.

Tato diplomova prace je zpracovana piedev§im na zakladé evropské
sekundarni legislativy a za pomoci ¢eskych i cizojazy¢nych zdroji s ¢etnym uzitim
judikaturnich zavért, nebot’ rozhodovaci praxe velkou mérou ovliviiuje vyvoj a

pravni fungovani ochrannych zndmek v ramci Evropské unie.



1. Ochranna znamka

Ochrannd znamka je povazovana za jeden z lukrativnich diverzifika¢nich
nastroji v otazce specifikace a individualizace zbozi ¢i sluzeb konkrétniho
subjektu. Jak jiz bylo v tivodu této prace nastinéno, jednd se predevSim o jeden
z klicovych pravnich instrumentt, kterym se chrani obchodni znacka konkrétniho
podnikatele. V principu se jedna o specifické oznaceni, kterému je uspéSnou
registraci u konkrétniho znadmkopravniho ttradu pfiznana ochrana garantujici osob¢
jeho vlastnika zvySeni odbytu jeho vyrobku ¢i sluzeb. Lze tedy konstatovat, ze
propracovana a spravné vytvorena ochranna zndmka pomdha svému vlastniku
pruzné&ji podnikat a prostupovat globalnim trznim prostorem.!

Nicméné ochranné znamky ve svém jadru funguji 1 jako opatfeni na ochranu
spotiebitele. Pii vybéru zbozi mu napomahaji rychle se zorientovat v Siroké skale
nabidky tak, aby snadno, bez moZnosti zdmény za jiné obdobné zbozi, vybral
pozadovany produkt charakteristicky pro své konkrétni vlastnosti a jakost.

I presto, ze jsou ochranné znamky uzivany napfic¢ celym svétem, neexistuje
jejich jednotnd globalni pravni definice. Legdlni vymezeni daného pravniho
nastroje je tak zcela v dispozici jednotlivych pravnich tadi. Pri¢emz vymezeni
ochranné znamky se ve vétSin€ piipadi odviji od povahy pfedmétu, ktery je
ochrannou zndmkou chranén. Kupftikladu Cesky zdkon o ochrannych znamkéch,
ktery je pIné zharmonizovan se smérnici 2015/2436, zakotvuje v ustanoveni § la
Z0Z dva stézejni pozadavky na prihlaSované oznaceni proto, aby bylo mozné jej
zapsat jako ochrannou znamku. Tyto dva pozadavky na zapisn€ zptsobilé oznaceni
jsou soucasné€ povazovany i za defini¢ni znaky samotnych ochrannych znamek.

Prvnim pojmovym znakem ochrannych zndmek je zpusobilost oznaceni
,,odlisit vyrobky nebo sluzby “?> konkrétniho soutéZitele od ostatnich.? Z uvedeného
lze vyvodit, Ze ochrannd zndmka musi byt spjata s konkrétnim vyrobkem nebo
sluzbou proto, aby mohla dostat podstaty rozliSovaci funkce.

Druhym pozadavkem je, aby oznaceni ,,jasné a presné “Y vymezovalo objekt
ochrany.> Zakotvenim pfedmétného defini¢niho znaku tak Cesky zakonodarce

reagoval na predesSly pomérné striktni a nepruzny pozadavek na grafické znazornéni

lLOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 35 s. Edice komentovanych piedpist.

2§ la pism. a) ZOZ

3Jedn4 se o tzv. distinktivni neboli rozliSovaci zptsobilost ochrannych znamek

4§ 1a pism. b) ZOZ

5§ 1a20Z



oznaCeni. Pfiemz transpozice evropské smeérnice 2015/2436 do ceské
znamkopravni Upravy oteviela dvefe pro registraci novym typim ndrodnich
ochrannych znamek.® Soucasné se tak i postavili narodni ochranné znamky na
roveil evropskym ochrannym zndmkédm co do schopnosti pruzn¢ reagovat na
pokrokovost doby a riznorodost ptihlaSovanych oznaceni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak oznaceni, které je predmétem primyslovych
prav, poziva své ochrany tedy az v okamziku zapisu do konkrétniho rejstiiku
ochrannych znamek.” Predmétny rejstiik je pak veden specidlné ziizenym ufadem
pro ochranu primyslového vlastnictvi. Cesky pravni fad fadi registrované ochranné
znamky mezi véci nehmotné movité, jenz jsou predmétem subjektivnich
absolutnich majetkovych prav.®

Vlastnik ochranné znamky ma od okamziku jeji registrace vyhradni pravo
a zaroveh i povinnost zndmku uzivat v obchodnim styku.” Vylu¢né uzivaci pravo
majitele ochranné znamky je omezeno jednak vycerpanim prav anebo pro ptipad,
pokud by takové pravo omezovalo tieti osoby v uplatiiovani jejich prav, které jsou
v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a hospodaiskou sout&zi.!”

Ochranné zndmky mizeme délit na zakladé nékolika hledisek. AvSak pro
ucely této prace a vymezeni evropské znamkopravni tGpravy je kliCové rozdeleni
podle teritoria plsobnosti registrované ochranné znamky. Z tohoto pohledu je
mozné znamky délit:

1. Nérodni ochranné znadmky s pulsobnosti omezenou na teritorium

pravniho fadu konkrétniho statu

2. Evropské ochranné zndmky pisobici pro izemi unijnich stati

3. Mezinarodni ochranné znamky s G¢inky pro smluvni staty Madridskeé

dohody a Protokolu k Madridské dohodé.

1.1 Pravo primyslového vlastnictvi
Pro ucely vymezeni stéZejni problematiky ochrannych znamek je v prvni

fad¢ nutné zaradit tento institut do obecného pravniho ramce. Kategoricky se vécna

SREISS, Robert. Nové druhy ochrannych znamek. In: Epravo.cz [online]. 2019 [cit. 3. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-druhy-ochrannych-znamek-

110187.html# fin5

"HAK, Jan. In: RABAN, Premysl. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. 488 s.
SHAJNA-STEINEROVA, Karin. Ochrannd zndmka jako predmét viastictvi ve svétle nového
obcanskeho zdakoniku, In: Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck,
2013. 839 s.

SHAK, Jan. In: RABAN, Ptemysl. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. 488 s.
UHAK, Jan. In: RABAN, Pfemysl. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. 488 s.
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podstata ochrannych zndmek fadi mezi prava primyslového vlastnictvi. Spolu
s autorskym pravem pak primyslovd prava pokryvaji problematiku prav
k pfedmétiim duSevniho vlastnictvi.

Predméty, ke kterym se vztahuji prava duSevniho vlastnictvi, pfedstavuji
hodnoty nehmotné majetkové povahy. Nicméné neni ale mozné povazovat vS§echny
imaterialni statky za hodnoty spadajici vylu¢né pod pojem dusevniho vlastnictvi,
nebot’ se miize téZ jednat o objekty obecnych osobnostnich prav.!'! Do mnoziny
pfedméti duSevniho vlastnictvi proto fadime pouze ty z hodnot, které jsou
vysledkem myslenkovych operaci lidskych bytosti, nebo statky majici sviyj ptivod
v hospodafské ¢i organizalni ¢innosti subjekt. '?

Charakteristickou vlastnosti pro vSechny predméty dusevniho vlastnictvi, a

tedy i objekty primyslovych prav, je tzv. ,potencidlni ubikvita ‘!’

spojena
s imateridlni podstatou statkii. Z terminu ubikvita vyplyva, ze se hodnota dusevniho
vlastnictvi po jejim zachyceni vnimatelném lidskymi smysly mtze prakticky stat
predmétem neomezeného uzivani, aniz by bylo tfeba pfenést hmotny substrat, na
kterém byl imaterialni statek zachycen.'* Jinymi slovy tedy, potencialni ubikvita
znazoriuje schopnost pfedmeétu dusevniho vlastnictvi byt vSudyptitomny s tim, ze
je mozné jej uzivat na nékolika mistech soucasné a zaroven z n¢j i v téchto mistech
tézit profit bez toho aniz by muselo dojit k pfemisténi objektu, na kterém byl
predmét duSevniho vlastnictvi prvotné zachycen. '3

Neomezené uzivani statkii duSevniho vlastnictvi ma nepochybné vliv i na
samotnou legalni definici prava duSevniho vlastnictvi. S ohledem na potencialni
ubikvitu hodnot ve spojeni s rliznorodosti pravnich fadi ve svéte se jevi jako velmi
komplikované izolovat definici prav dusSevniho vlastnictvi v rameci jednotlivych
narodnich pravnich fadl od prava mezinarodniho. To ostatné potvrzuje i Ceskd a
evropska pravni kultura, kterd si osvojila definiéni vycet prav k predmétim
dusevniho vlastnictvi ze ¢l. 2 pism. viii) Umluvy o zfizeni svétové organizace
dusevniho vlastnictvi.

DusSevni vlastnictvi je primarné¢ rozdéleno do dvou zékladnich kategorii. A

to sice na prava autorskd a prava pramyslového vlastnictvi. Pficemz dana

NKNAP, K. a kol. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, 22 s.

2KOUKAL, Pavel. In: KYSELOVSKA, Tereza a Pavel KOUKAL. Mezindrodni préavo soukromé
a pravo dusevniho vlastnictvi: kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019. 41-52 s.

BHAK, Jan. In: RABAN, Premysl. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. 478 s.
“TLOUSTOVA, Pavla. In: RABAN, Piemysl a kol. Obchodni pravo. Bmo: Vaclav Klemm, 2020.
468 s.

SHORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 71-79 s. Academia iuris (C.H. Beck).
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kategorizace je zaloZena na existenci dvou sté€Zejnich mezinarodnich umluvach.'®
Zatimco autorskopravni uprava vychazi z Bernské imluvy, pravo primyslového
vlastnictvi, obor klicovy pro znamkopravni upravu, ma pak své pozitivnépravni
zakotveni v Patizské unijni imluvé z roku 1883.

Nejenze se prava autorskd a prava primyslovd od sebe odliSuji v misté
jejich pravniho zakotveni, ale i jejich samotny vznik je vdzan k jiné pravni
skute¢nosti. Vznik autorského prava je spojen s okamzikem vzniku samotného dila,
kdeZto pravo primyslového vlastnictvi k nehmotnému statku vznik4 na zakladé
registracniho principu. Pro vznik primyslového prava k nehmotnému statku se tedy
vyzaduje postoupit proces registrace, ktery je definovan konkrétni pravni normou
zahrnutou v pravnim systému, ktery umoZziuje vznik takového prava.'’

Registra¢ni princip ma pak nepochybné vliv i na samotnou existenci
pramyslového prava, jakoz i rozsah jeho ochrany. Plati, Ze k ochran¢ a existenci
takovych prav dochazi pouze na izemi, na kterém ptisobi pravni fad umoznujici
jeho vznik. Z uvedeného tedy vyplyva, ze prava primyslového vlastnictvi jsou
teritorialné omezena na uzemni dosah pravniho tadu svého pivodu (lex loci
protectionis).'8

Dalsi zékladni vlastnosti primyslovych prav je jejich ¢asova omezenost.
Pravni tady, které umoznuji vznik absolutniho subjektivniho prava k
prumyslovému vlastnictvi, zpravidla 1 omezuji dobu jeho trvani. Takové opatieni
¢ini proto, aby pravo k primyslovému vlastnictvi, ze své podstaty plisobici erga
omnes bez Casového omezeni, nemohlo potencionadlné zpisobit nepfiméfenou
piekazku ve spoleCensko-technologického progresu.!” A zarovefi je tim tak i
pfedchazeno potenciondlnimu naruseni hospodarské soutéze.

Mezi objekty ochrany prava prumyslového vlastnictvi, vymezenymi v ¢l. 1
odst. 2 Patizské unijni umluvy, se tadi: ,patenty na vyndlezy, uzitné vzory,
priumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb,

obchodni jméno a idaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho piivodu.“*°

1KOSIK, Petr. Patentové litigace s mezindrodnim prvkem. V Praze: C.H. Beck, 2022. 71-74 s.
Beckova edice pravni instituty.

"TLOUSTOVA, Pavla. In: RABAN, Premysl a kol. Obchodni prdvo. Bmo: Vaclav Klemm, 2020.
468 s.

BHAK, Jan. In: RABAN, Piemysl. a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020. 478 s.
YKUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 272 s. Pravnické
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).

2CL. 1 odst. 2 Patizské unijni tmluvy



Jedna se o pfedméty, které jsou svou povahou vysledkem ryze tvirci
¢innosti ¢lovéka nebo naopak jsou vysledkem nikoli lidské invence. V tomto
ohledu se pak jednd o hodnoty vytvofené umeélou inteligenci, zvifaty nebo
piirodnimi silami.?! V souvislosti s ochrannymi znamkami pak neni rozhodné, zda
je u ptedmétu ochrany naplnéno kritérium lidské tvirci innosti, nebot’ primarnim
cilem ochranné znamky je spolehlivé objektivné statek identifikovat. Z tohoto
hlediska se pak i znamkopravni ochrana odliSuje od ostatnich zptisobli ochrany

primyslového vlastnictvi.??

1.2 Historicka geneze ochrannych znamek

Vyvoj ochrannych zndmek je uzce spjat s celkovym vyvojem spolecnosti,
v niz jednotlivci zapocali s uzivanim riznych znacek nebo oznaceni proto, aby
vymezili svd prava k vlastnimu majetku. Pfedev§im pak institut ochrannych
znamek zacCal nabyvat na dulezitosti v kontextu rozkvétu primyslové vyroby a
obchodu. Avsak pocatek jejich existence nelze pevné svéazat s pfesnym datem.
Dokladem prvotnich forem identifikace znacek jsou jeskynni malby na severu
Francie. Malby na sténach jeskynniho komplexu v Lascaux vyobrazuji byky, ktefi
jsou oznaceni osobnimi znackami vlastnik. Védecky vyzkum ukdzal, ze se
v daném ptipad¢ jedna o jednu z prvotnich forem proklamace vlastnickych prav k
dobytku jest¢ davno piedtim, nez vyspélé civilizace legalné vymezily pojem
vlastnictvi. V kontextu dané doby existence a charakter pravni ochrany téchto
oznaceni odvisely pfedev§im od technickych ptfedpokladii ochrany a od zajmu
vladnoucich entit takovou ochranu poskytovat.?

Ve starovékém Egypté mélo vyobrazovani oznaeni na zdivu palact
piedevsim rozliSovaci funkci. Remeslnici se tim tak ztotoZiiovali se svou praci, za
niz si i nasledné mohli narokovat mzdu.>*

Ruku vruce s dynamickym rozvojem obchodu dochézelo pfirozené 1

k posunu v trznich vztazich. S postupnym navySovanim sortimentu nabidky, kdy

2'IKOUKAL, Pavel. Zakon o ochrannych zndmkéch: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 2 s.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR).

2ZKOUKAL, Pavel. Zakon o ochrannych zndmkéch: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 2 s.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR).

23LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 35-36 s. Edice komentovanych predpisi.

2PIERRE, Olivier. WIPOD — International Trademark System Talks: Transcript of Episode 1: A
History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century [podcast]. In: WIPO, 2021
[cit. 23. 9. 2022]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/podcasts/en/madrid/transcripts/international trademark system talk O1.htm
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vyrobky ptestavaly byt prevazné predmétem vlastni spotifeby vyrobce a stavaly se
spiSe pfedmétem smény, nabyvaly na svém vyznamu i jednotliva oznaceni vyrobk.
V daném kontextu se zacinaji projevovat prvni tendence ke zvySeni ochrany téchto
oznateni s cilem dosaZeni jejich nedotknutelnosti. Rimané, jako jedni z prvnich,
zacali poskytovat oznaceni pravni ochranu. Jednani porusujici takovou ochranu pak
bylo trestné sankcionovéano.?

Ve stfedovéku slouzila oznaceni nejen k rozliSeni zbozi, ale také jako
rozhodny ukazatel v otazkach kvality produktu. V roce 1266 za vlady krale
Jindficha III. pfijal britsky parlament prvni pravni dokument dotykajici se
ochrannych zndmek. Jednalo se o pravni ptedpis zndmy pod nazvem ,, Assize of
Bread and Ale “*°, ktery slouzil apriori k ochrané spotiebiteld. Vefejna sprava méla
dle téchto pravidel za ukol kontrolovat ptivod, cenu, kvalitu a hmotnost chleba, piva
a Cistotu mouky vyprodukované v britském kralovstvi.?” Angli¢ti pekaii byli na
zaklad¢ daného piedpisu povinni oznacovat svij chléb rozliSovacim znakem tak,
aby kontrolni organy a spotiebitelé mohli snadno uréit pivod bochniku.?®

Nejen ze po strance ekonomické piinesla doba feudalismu odklon od
otrokaiského systému k vyvoji vyrobnich vztahi, ale také nepochybné zanechala
stopu ve vyvoji ochrannych znamek. Vyznamny italsky postglosator Bartolo da
Sassoferrato nadnesl v ,, Traktdtu o znamenich a znacich“? nékolik kli¢ovych
otazek tykajicich se ochrannych znamek, jejichz podstata je 1 dnes stéale aktualni.
V névaznosti na dobovy rozmach uzivani Slechtickych znakii se Sassoferrato

zaobiral uzitim erbd na praporech a vyzbroji. PfiCemz za ustfedni vzal otazky, za

25LOCHMANOVA, Ludmila. Prdava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 36 s. Edice komentovanych piedpist.

2SEABOURNE, Gwen. Assize matters: Regulation of the price of bread in medieval London: The
Journal of Legal History [online]. Routledge Taylor & Francis Group, 2006. 29-52 s. [cit. 23. 9.
2022]. Dostupné z:

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0144036060060 1862 ?scroll=top&need Access=true
Y’SEABOURNE, Gwen. Assize matters: Regulation of the price of bread in medieval London: The
Journal of Legal History [online]. Routledge Taylor & Francis Group, 2006. 29-52 s. [cit. 23. 9.
2022]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01440360600601862?scroll=top&need Access=true
BPIERRE, Olivier. WIPOD — International Trademark System Talks: Transcript of Episode 1: A
History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century [podcast]. In: WIPO, 2021
[cit. 23. 9. 2022]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/podcasts/en/madrid/transcripts/international trademark system talk O1.htm
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jakych podminek je dovoleno znaky uzivat a jakym zpiisobem maji byt ztvarnény
a vyobrazovany v ptipadech, kdy je jejich uzivani povoleno.*°

V obdobi primyslové revoluce dochazi na evropském kontinentu k
pregnantni zmén¢ v obchodnich vztazich. S pfeménou femeslné vyroby na
strojovou spolu s technologicko-védeckym pokrokem a rozvojem mezinarodniho
obchodu se do popiedi dostava nezbytna potieba producenti chranit své vyrobky
vici konkurenci. VSe se nepochybné podepsalo na uzivani znacek. Oznaceni
vyrobce se jiz nepouzivaji pouze piimo na samotném vyrobku, ale jsou jimi
oznacovany také napiiklad obaly vyrobkii nebo propagacni materidly.

Z tehdejsiho dichotomniho chapéni terminu podnikatel, dnes rozliSovaného
na subjekty s vyrobnimi opravnénimi — vyrobce a subjekty provozujici jejich prode;j
— prodejce, vychazelo i tehdejsi rozliSeni zbozi a sluzeb.3! NaceZ se producenti
snazili o to, aby mira odbytu zbozi neodvisela pouze od liboviile prodejce, ktery
samostatné rozhodoval o nabidce zbozi v ur¢itém misté€ a ¢ase. Z tohoto ditvodu se
sami vyrobci uchylili k samostatné propagaci své znacky zbozi, aby tak sami mohli
piimo ve svlj prospéch ovliviiovat poptavku po zbozi. Sva oznaleni pak
registrovali u narodnich Gfadi, ¢imz tak dosahli jeho pravni ochrany vii¢i ostatnim
soutézitelim. Tento okamzik pfetvofil pouhé oznadeni v ochrannou zndmku.3?

Prvni pfijatd legislativni norma ze zndmkopravni sféry plisobici na nasem
uzemi pochazela z doby habsburské monarchie. Jednalo se o zakon ¢. 230/1858 t.
z., 0 ochrané znamek a jinych poznaceni Zivnostenskych, vydany na zéklad¢
cisafského patentu.’®> V navaznosti na pfijeti predmétného znamkopravniho
ptredpisu byl v roce 1890 ziizen ustfedni znamkovy rejstiik, ktery platil pro tizemi
Rakouska.

Podobny postoj k registraci ochrannych znamek zaujaly i dal$i evropské
staty. Ackoliv na zékladé¢ principu narodni registrace bylo vlastnikiim ochrannych

znamek poskytnuto mnoho vyhod, jeho slabina spocivala v teritorialni omezenosti.

S9PIERRE, Olivier. WIPOD — International Trademark System Talks: Transcript of Episode 1: A
History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century [podcast]. In: WIPO, 2021
[cit. 23. 9. 2022]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/podcasts/en/madrid/transcripts/international trademark system talk 01.htm
1

3'WOZAB, Jakub. Pocdtky zndmkového prdva v Rakousku a jeho recepce a vyvoj v dobé
mezivalecného Ceskoslovenska: Pravnik: teoreticky casopis pro otizky stitu a prdva [online].
Praha: Antonin Renn, 2013, 255 s., 152(3) [cit. 23. 9. 2022].

32LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 37 s. Edice komentovanych pfedpist.

3VOZAB, Jakub. Pocdtky zndmkového prdava v Rakousku a jeho recepce a vyvoj v dobé
mezivalecného Ceskoslovenska: Pravnik: teoreticky casopis pro otazky stitu a prdva [online].
Praha: Antonin Renn, 2013, 152(3) [cit. 23. 9. 2022].
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V dobé¢, kdy jesté¢ neexistovaly telekomunikacni sdélovaci prostredky, zaviselo
pfedavani novych pokrokovych myslenek vyhradné na poStovni korespondenci
nebo na vyméné informaci tvafi v tvar. Ponévadz pro svou €asovou naro¢nost
pisemna korespondence zjevné nevyhovovala dynamickému védeckému pokroku,
rozmohl se ve svété trend v pofadani mezinarodnich vystav, na které se sjizdéli
inovatofi ze vSech koutll svéta. V ndvaznosti na konani prvnich vystav zacalo
mnoho z vystavovatelll pak odmitat ucast na konani dalSich, nebot’ se obavali, ze
jejich inovatorské myslenky budou vykradeny a komeréné vyuZity v jinych statech
jinymi subjekty.**

Tento jev primarn¢ zapfic¢inil svolani diplomatické mezinarodni konference,
ktera v roce 1883 piijala Pafizskou umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi.
Jednalo se o prvni normu, ktera doplnila ochranu poskytovanou jednotlivymi
vnitrostatnimi Gpravami nejen pro oblast ochrannych znamek, ale i vSech dalsich
pramyslovych prav.

V roce 1891 byla Patizskd unijni imluva doplnéna Madridskou dohodou,
ktera umoznuje vlastnikim ochrannych znamek zapsanych u narodnich organa
ziskat ochranu i v ostatnich smluvnich statech.

Ve 20. stoleti se spolecné¢ s postupnym rozvojem integrace zapadnich
evropskych stati zacaly projevovat i prvni pokusy evropského spolecenstvi
o vytvoreni unitarni ochrany pro oblast patentového, designového prava a prava
ochrannych zndmek. V roce 1959 ziidila Komise pracovni skupinu pro oblast
ochrannych znamek, kterd v dubnu 1964 piedlozila prvni predb&zny navrh Umluvy
o Evropské ochranné znamce.* Navrh umluvy sliboval, Ze v ramci ¢lenskych stat
EHS bude existovat nezavisly integrovany systém ochrannych zndmek zastfeSeny
centralnim registratnim organem v popiedi s komunitarni ochrannou znémbkou,
ktera by existovala soubéZné s narodné registrovanymi ochrannymi znamkami.
V dasledku krize Spolegenstvi viak dany navrh nikdy nevysel v platnost.3

V roce 1973 byly Komisi znovuobnoveny prace na vytvoreni komunitarni

ochranné znamky. Snahy o revitalizaci mySlenky, opirajici se o vizi vytvofeni

3PIERRE, Olivier. WIPOD — International Trademark System Talks: Transcript of Episode 1: A
History of Trademarks: From the Ancient World to the 19th Century [podcast]. In: WIPO, 2021
[cit. 24. 9. 2022]. Dostupné z:

https://www.wipo.int/podcasts/en/madrid/transcripts/international trademark system talk 01.htm
1

3SHASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 19 s.

3HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 19 s.
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svébytného zndmkopravniho systému v ramci SpoleCenstvi, vyustily ve
vydani Memoranda o vytvofeni ochranné znamky SpoleGenstvi.’” Tento pravni
dokument nasledné polozil zaklady pro vydani prvniho natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. 12. 1993, o ochranné znamce Spolecenstvi, kterym poprvé vstoupila
komunitarni ochranna znamka v platnost.

O dal8im vyvoji Ochranné zndmky Evropské unie a integraci evropského
znamkového prava do vnitrostatnich pravnich systémia clenskych stati bude

pojednano v nasledujicich kapitolach.

S"THASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 20 s.
3BHASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 25 s.
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2.Pravni uprava ochrannych znamek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, znamkové pravo je jednou z dil¢ich odnozi prav
na oznaceni prumyslového vlastnictvi. Jedna se o soubor norem, které v zasade
upravuji vznik, zménu a zanik absolutnich subjektivnich majetkovych prav
k ochrannym znamkam. Soucasné¢ se dan¢ pravni normy vztahuji 1 k uplatinovani
takovych prav, a zarovet i k jejich ochrang.?

Ptestoze je znamkové pravo obecné fazeno do soukromopravni sféry, nelze
ho vSak chépat izolované od prava verejného. Pfedev§im pak normy, které se tykaji
procesniho postupu registrace takového oznaceni, poplatkové povinnosti a
soudniho pfezkumu ochranné zndmky, odrazeji vztah nadfizenosti a podfizenosti
spravnich orgéni vici jejich adresatim.

Na zékladé vysSe uvedeného se autorka této prace domniva, Ze i s ohledem
na urcitou schopnost systému evropské ochranné zndmky piekonat teritorialni
omezenost ochrany pfiznané registrovanym narodnim zndmkam se i unijni regulace
daného institutu z pomérné casti subsididrné opird o vefejnopravni normy
jednotlivych ¢lenskych stati. Dokladem jsou fizeni vedend ve vécech Zalob pro
poruseni ochrannych znamek EU. Z toho lze usuzovat, ze i ochranna znamka EU
neni z pohledu pravniho dualismu vylu¢né soukromopravnim institutem.

Podrobnéjsimu vyvoji zndmkopravni Gipravy, a tedy i piekonani teritoriality
narodnich znamkopravnich tprav ve spojeni se zavedenim ochranné znamky EU,
bude v nasledujicich kapitolach vénovdna znacna pozornost. Soucasné bude
nastinéna i problematika mezinarodni znamkopravni upravy, ktera je nepochybné

uzce spjata s n€kterymi aspekty prava Evropské unie.

2.1 Znamkové pravo v ramci EU

Historicky se pravo Evropskych spolecenstvi a nyni i unijni pravo zabyvalo
problematiku ochrannych znamek ze dvou thla pohledu. Stejné tak jako Evropska
spoleCenstvi usiluje pravo Evropské unie o harmonizaci pravnich fadi ¢lenskych
statli v oblasti zndmkového prava. Soucasné se ale také snazi vytvotit svébytny
unijni zndmkopravni systém ochrany, ktery by ptekonal bariéru diferenciace
pravnich uprav clenskych stati, jenz by vcelé Unii poskytoval ochranu
registrovanému oznaceni. Tim by tak zna¢né€ usnadnil jednotlivym subjektim

realizaci jejich podnikatelskych aktivit ve vSech cClenskych statech jako celku.

3 HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. 19 s.
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Jinymi slovy tedy evropska integrace od pocatku usiluje o vytvotfeni vlastniho
systému ochranné zndmky, ktery by umozZioval zapis zndmky skrze narodni
registracni ufady. Dale by zndmka po jejim zapisu poskytovala majiteli vylucnou
ochranu pro konkrétni zboZi ¢i sluzby ve vSech ¢lenskych statech Unie. A zaroven
by doslo ke sniZeni poplatkové povinnost za potizeni evropské zndmky ve srovnani
s nutnosti opakované registrovat oznaceni a zaplatit registracni poplatek oddélené
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Z pohledu hierarchického uspofadani unijniho prava se tiprava zndmkového
prava omezuje pouze na legislativni vymezeni v podobé sekundarnich
legislativnich akt.*® Jadro upravy je pak pfedev§im vyjadieno ve smérnicich a

nafizeni.

2.1.1 Harmonizace narodnich znamkopravnich uprav

V zgjmu usnadnéni volného pohybu zbozi a sluzeb vramci tehdy
existujiciho Evropského hospodaiského spoleCenstvi byla vyddna prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, ktera vibec poprvé upravovala oblast
znamkového préava tim, Ze harmonizovala néarodni pravni upravy v oblasti
ochrannych znadmek. Cilem této smérnice bylo, aby narodni ochranné znamky
pozivaly identické ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech.*! AvSak piedmétna
smérnice nevylucovala existenci §irSi pravni ochrany poskytnuté jednotlivymi staty
tzv. ochrannym zndmkdm s dobrym jménem*. S terminem ochrannd znamka
s dobrym jménem operuje nékolikero mezindrodnich smluv stejné€ jako vnitrostatni
znamkopravni  predpisy, pfiCemz v jednotlivych upravach dochazi k
jeho jazykovym mutacim jako napi.: ochranna znamka ,.s dobrou reputaci,
,notoricky zndmd“, nebo ,,v8eobecné znama ochranna znamka* atd.*? Nékteré tyto
pravni Upravy konkrétni terminologii déale pravné nerozvadély, coZz z danych

pojmoslovi tvofilo pravné neurcité pojmy, jejichz interpretace byla ponechéna

OPIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi.
Praha: ASPI, 2007. 73 s. Pravni rukovét.

4IPIPKOV A, Hana. Ochrana poskytovand ochrannym zndmkdm [online]. In: PrFo. - Pravni forum
(Wolters Kluwer), 2006 [cit. 4. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/27248/1/2?vtextu=89/104/EHS#

42 Ochranna znamka s dobrym jménem je takovym oznacenim, které ma velké mnozstvi spotiebitell
neodmyslitelné spojené s konkrétni vlastnosti nebo kvalitou produktu, nebo konkrétnim zdrojem
daného vyrobku ¢i sluzby. Jedna se o toliko silné oznaceni v diisledku ¢ehoz poziva vyssiho stupné
ochrany co do konkretizace okruhu zbozi a sluzeb, nez pro které byla primarné zapsana. Jedna se
napiiklad o ochranné zndmky spolecnosti Apple, Nike, nebo Mercedes Benz

$Rozsudek ze dne 14. zafi 1999, General Motors Corporation proti Yplon SA., C-375/97,
ECLI:EU:C:1999:408, bod 20
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jednotlivym spravnim organtim nebo soudnimu aparatu.** V praxi pak obsahova
neurcitost terminologie €inila interpretacni bariéru v harmonizaci pravnich tprav
spojené¢ s mirou aplikace zndmkopravni ochrany jednotlivych Clenskych stati
vztahujici se ke vSeobecné znamym ochrannym zndmkam. V tomto duchu tak ani
nemohla pfedmétnd smérnice zcela dostit svého ucelu. Némecko naptiklad

‘

terminem ,, Notorisch bekannte Marken charakterizovalo ochrannou znamku
s dobrym jménem kvantitou okruhu subjekti, u kterych vesla registrovana znamka
ve znamost.* Naproti tomu, anglicismus ,, reputation “ uzity v samotném korpusu
smérnice*® akcentoval spiSe pozitivni vztah $ir§i vefejnosti k danému oznaceni. Ke
sjednoceni vykladu €l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS tykajici se prav
z ochranné znamky doslo az rozhodnutim o pfedbézné otdzce mifené ESD ve véci
C-375/97 — General Motors Corporation proti Yplon SA. ESD dovodil, Ze proto,
aby ochranna znamka s dobrym jménem dostala rozsifené ochrany, musi byt znama
podstatné mnozin¢ pramérnych spotiebitelli ve spojeni s vyrobkem nebo sluzbou,
které jsou predmétem jeji ochrany. Pfi¢emz pro splnéni pozadavku urcité trovné
znamosti relevantni vefejnosti neni urcujici procentni vyjadieni vySe znamosti,
nybrz je tieba vzit v potaz veskeré skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu, ktery ESD
v rozsudku piikladmo demonstrativng vyty¢il.#

Smérnice 2008/95/ES nahradila prvni evropskou znamkopravni smérnici
89/104/EHS. Piedmétem této smérnice bylo sblizeni zndmkopravnich piedpist
pouze v omezeném rozsahu, ve kterém se narodni znamkové normy vypotadavaji s
problematikou fungovéani vnitiniho trhu. Uprava se soustfedovala na omezeny
pocet hmotnépravnich norem stim, Zze procesni normy zlstaly pifevazné
nezharmonizované.*

Technologicky pokrok doby, rozvoj internetu, a ne zcela zharmonizovana
procesni znamkopravni Uprava byly hlavnimi pfi¢inami, které tehdy podstatné

ohrozovaly zamyS$leny komplementarni vztah mezi jiz existujici ochrannou

znamkou Spolecenstvi a jednotlivymi systémy ndrodnich ochrannych zndmek ve

#“Rozsudek ze dne 14. zail 1999, General Motors Corporation proti Yplon SA., C-375/97,
ECLI:EU:C:1999:408

$NEMECKO. Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz -
MarkenG). In: Bunsministerium der Justiz. 1994. Dostupné také z: https://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/MarkenG.pdf

(1. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS

47Jedna se napiiklad: o podil na trhu, ktery znamka zaujima, jeji intenzita, uzemni dosah, ¢asové
hledisko uzivani zndmky a rozsah investic podniku k jeji propagaci — Zdroj: Rozsudek ze dne 14.
zati 1999, General Motors Corporation proti Yplon SA., C-375/97, ECLLI:EU:C:1999:408, bod 27
“®HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 25 s.
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svétle smérnice 2008/95/ES. Komise ve svych zavérech o posouzeni dopadl ze dne
27. 3. 2013 konstatovala, Ze je tfeba pfijmout novou legislativu jak v oblasti
harmonizace narodnich znamkopravnich tuprav, tak 1 modernizovat systém
ochranné znamky Spolecenstvi, aby se tak zefektivnil proces jeji registrace v z4jmu

I v

koexistence obou systému, uzivatelské privétivosti a prizpisobeni se internetové
ére. ¥

Nacez byla dne 16. 12. 2015 piijata smérnice 2015/2436 spole¢né
s nafizenim 2015/2424, kterymi se oba systémy v zasadé sjednotily.>°

Mezi kli¢ové zmény, které pfinesla nova harmonizacni pravni Gprava, lze
primarné fadit odstranéni pozadavku na grafické zndzornéni ochranné znamky.>!
Tim se tak narodnim Upravam oteviel prostor pro registraci novych druhti narodnich
ochrannych znamek.

Z procesniho hlediska pak smérnice vypousti obligatorni povinnost
registracniho Ufadu zkoumat ex offo diivod pro zamitnuti ptihlasky ochranné
znamky na zékladg jiz registrovaného star§iho shodného oznaceni vztahujici se ke
stejnému zboZzi ¢i sluzbé. V danych ptipadech je pak dan majiteli seniorni znamky
namitkovy diivod, ktery miize uplatnit u registracniho ufadu, a tim tak docilit
vylouceni zéapisu nového shodného oznaceni. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ochrana
star§i zapsané znamky je v dany okamzik zcela ve sféfe jejiho vlastnika, ktery
v ptipad¢ nedostatecné bdélosti ve 1hiité pro uplatnéni namitek mize sam zapticinit
registraci shodného oznaceni pro stejny druh vyrobki ¢i sluzeb, a tim tak ohrozit
svou konkurenceschopnost v soutéZnim prostredi.

Lze jen polemizovat nad tim, zda tato zména pfispéla k lepSimu nebo ne.
Domnivam se, Ze urcitym zpusobem muze piredmétnd Uiprava naruSovat pravni
jistotu vlastnika star$i ochranné znamky, nebot’ primarnim uc€elem registrace
takového oznaceni je mimo jiné poskytnout piihlaSovateli na zdklad¢ zapisu
oznaceni vefejnopravni ochranu. Tu si ale vlastnik star$i ochranné zndmky musi ve
stiezeny okamzik nad ramec poskytované ochrany registracniho ufadu vymoci,

pokud je v jeho zdjmu zamezeni zapisu nové obdobné ochranné znamky. Navic pfi

“Proposal for a regulation of the European parliament and of the Council amending Council
Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark [online]. In: Evropskad komise [online].
27. 3. 2013 [cit. 5. 10. 2022]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/transparency/documents-
register/detail7ref=SWD(2013)96

S'HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 25 s.

1Viz. reakce na rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent — und
Markenamt, C-273/00, ECLI:EU:C:2002:748
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uplatnéni takové namitky musi stéZovatel zaplatit spravni poplatek, ktery v Ceské
republice ¢ini 1000,- K¢, coz pfi podani péti takovych namitek proti novym
oznaceni v zdsad¢ pokryje cenu za zapis nové ochranné znamky, jejiz predmét

ochrany je fazen do tfi tfid vyrobku ¢i sluzeb.>?

2.1.2 Pravni aprava ochranné znamky Evropské unie

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Evropska spolecenstvi dne 20. 12. 1993 ptijala
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce spoleCenstvi, s pfimym ucinkem
pro celé uzemi SpoleCenstvi. Timto legislativnim aktem byl poprvé zaveden
jednotny komunitarni institut ochrany primyslovych prdv na oznaceni, ktery
piekonal teritorialni omezenost registrovanych narodnich zndmek. Velkou vyhodou
komunitarni zndmky bylo, ze ptrihlasovatel na zéklad¢ jedné ptihlasky za jeden
spravni poplatek nabyl registraci znamky pravo, které¢ vykazovalo totozné pravni
ucinky ve vSech smluvnich statech Spolecenstvi. Pro nékteré ptipady bylo dokonce
garantovano automatické rozsifeni ochrany prav ze znadmky na uzemi stati, které
se v budoucnu ptipoji ke Spolecenstvi.

Regulace komunitarni ochranné znamky explicitné stanovovala obligatorni
grafické znazornéni proto, aby mohlo byt konkrétni oznageni zapsano.>® To mélo
nepochybné negativni dopad predev§im na nizkou miru druhové rozmanitosti
zapsanych ochrannych zndmek, coZ se s postupem Casu ve spojeni s globalizaci
a technologickym pokrokem doby ukézalo byt ve vztahu k potencidlnim Zadatelim
o zapis novych oznaceni zjevné omezujici. Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 dale
neumoziovalo zapis tzv. certifikacni ochranné znamky*?, coz bylo zjevné v rozporu
s platnym vymezenim daného typu znamek v systému harmonizacnich smérnic,
které jiz tehdy pripoustély moznost jejich existence.>?

Zaroven se predmétné nafizeni neomezovalo pouze na hmotnépravni a
procesni normy upravujici vznik, zménu, zanik majetkovych prava, jejich
uplatiiovani a ochranu. Z pohledu spravné pravni nauky lze pfedmétné natizeni

povazovat i za organizacni legislativni akt, nebot’ clankem 2 natizeni Rady (ES) ¢.

52Z4kon €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich

53CL. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94

34Tzv. ,, Certifikacni zndmka* je znamkou, kterd je schopna odlisit zboZi ¢&i sluzby, které spliiuji
konkrétni vlastnosti a jakost, nebo jsou specifickym zplsobem vyrabény nebo poskytovany, jenz je
odliSuje od ostatnich necertifikovanych produkti nebo sluzeb. — zdroj: Certification marks.
In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 5.10.2022]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/certification-marks

SSHASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 23 s.
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40/94 byl ziizen dvoustuptiovy Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu — OHIM,
ktery byl pravn¢, administrativné a finan¢né nezévislou instituci s pravni
subjektivitou sidlici v Alicante.>

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 bylo nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢.
207/2009, které ve vztahu k samotnému institutu ochranné znamky Spolecenstvi
v zdsad€ nepfineslo zadné klicové zmeény. Z hlediska organizacniho pak nafizeni
expressis verbis povéfovalo ¢lenské staty ziizenim specializovanych soudt pro
ochranné znadmky Spolecenstvi®’, kterym byly svéfeny ur¢ité pravomoci
rozhodovat kauzy tykajici se platnosti a poruseni komunitarnich ochrannych
znamek.>8

K flagrantni proméné systému ochranné znamky Spolecenstvi doslo az
piijetim natizeni 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, s u¢innosti pro ¢lenské staty
od 23. 3. 2016, kter¢é ménilo nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009. V prvni tadé
z formalniho hlediska doslo k pfejmenovani ,,ochranné znamky Spolecenstvi‘ na
»ochrannou znamku Evropské unie®, ¢imz tak evropska zndmkopravni legislativa
vhodnéji z reflektovala posledni institucionalni vyvojové stadium evropské
integrace.’ Nejenze zmény nazvu dostala samotna ochranna znamka EU, ale i Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu byl pfejmenovan na Utad Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi — EUTPO.®

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole této prace uvedeno, z obsahového hlediska
timto aktem dos$lo pfedevsim ke sjednoceni definice ochranné znamky spolecné s
piijatou harmoniza¢ni smérnici 2015/2436. Vypusténi pozadavku grafického
znazornéni ochranné znamky otevielo prostor pro registraci novych netradi¢nich
oznaceni za pomoci technologickych vymozenosti riizného druhu. Pied Gc¢innosti
nafizeni 2015/2424 nebylo témé&f mozZné registrovat ku piikladu zvukové nebo
¢ichové ochranné znamky EU, anizZ by OHIM nezamitl jejich zapis. Registracni
fizeni netradi¢nich oznaceni se z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti vysledku
rozhodovani zapisného uradu jevilo pro ptihlaSovatele jako fizeni se zjevné

nejistym vysledkem. Zatimco zvukovou ochrannou zndmku bylo mozné zapsat jen

S®European Union Intellectual Property Office. Office for Harmonization in the Internal Market
(trade marks and designs) : Selected instruments relating to the Community trade mark 1999.
Publications Office, 1999.

57C1. 95 nafizeni Rady (ES) &. 207/2009

58Cl. 96 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009

®CL. 1 natizeni 2015/2424

%CL. 2 naiizeni 2015/2424
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ve formé& precizniho notového zapisu®, jedinou ¢&ichovou ochrannou znamku,
kterou se do té doby podaftilo zaregistrovat, byla ochranna znamka na vini Cerstvé
posedené travy.®? V daném rozhodnuti o zapisu znamky odvolaci senait OHIM
dospél k nazoru, ze ving Cerstvé posecené travy je toliko signifikantni vini, jenZ si
kazdy dokaze asociovat s uchovanou pamétovou stopou spojenou s jarnimi nebo
letnimi mésici stradvenymi na upravenych travnicich nebo hiistich, ¢i ve spojeni s
jinymi pijemnymi zazitky.> Novy legislativni akt tak reagoval na danou
legislativni ptfekazku a namisto grafického vyjadieni pfisel s obligatornim
pozadavkem na jasné a dostatecné konkretizované vymezeni predmétu ochranné
znamky.%*

Pro dokresleni celé podoby systému unijni ochranné zndmky dle nafizeni je
nutné zminit, Ze z procesniho hlediska doslo k ¢etnym zménam. Pro demonstraci je
mozné uvést zejména zmeny v sazbach poplatkil za fizeni o ochrannych znamkach
EU, rozsifeni taxativniho vyc¢tu absolutnich divoda zamitnuti ochranné znamky,
prava prednosti zapisu nové uplatnitelné pouze v okamziku podéani piihlasky
ochranné¢ znamky EU, upusténi od postovni korespondence a piechod na
elektronicky zpisob pii dorucovani a komunikace s EUTPO atd.%

K poslednim dosud uc¢innym zméndm unijni ochranné znamky doslo
pfijetim natizeni 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, ze dne 14. 6. 2017,
které vstoupilo v platnost 1. 10. 2017. Timto natizenim bylo definitivné zruSeno
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009.5¢

V navaznosti na nafizeni 2017/1001 bylo také pfijato nafizeni Komise
v pfenesené¢ pravomoci (EU) 2018/625. Dané provadéci natfizeni se piedevs$im
vypotadava s problematikou vymezeni procesniho postupu pii vznaseni namitek a
jejich pfezkumu smétujicich vicéi zdpisu znamky, zménou piihlaSky unijni
ochranné znamky, procesnimi pravidly pfi fizeni o zruSeni a fizeni o prohlaseni

ochranné znamky EU za neplatnou atd.®’

61Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV proti Joost Kist h.o.d.n. Memex., C-283/01,
ECLIL:EU:C:2003:641, bod 64

2Rozhodnuti ze dne 11. inora 1999, The smell of fresh cut grass, R 156/1998-2, pfihlaska znamky
8Rozhodnuti ze dne 11. tnora 1999, The smell of fresh cut grass, R 156/1998-2, piihlaska znAmky,
bod 13-14

4Cl. 4 nafizeni 2015/2424, ktery reflektuje Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Ralf Sieckmann
proti Deutsches Patent — und Markenamt, C-273/00, ECLLI:EU:C:2002:748

S5Procesni zmény. In: Urad Evropské unie pro duSevni viastnictvi [online]. [cit. 9.10.2022].
Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/guest/procedural-changes

66C1. 211 naiizeni 2017/1001

67CI. 1 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625
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Soucasné je v platnosti také provadéci nafizeni Komise 2018/626 ze dne 5.
3. 2018, které stanovi n€kterd provadéci pravidla k natizeni 2017/1001. Provadéci
nafizeni ku ptikladu specifikuje ztvarnéni netradi¢nich typii ochrannych znamek,
nékteré formalni a obsahové nélezitosti podani, tykajici se zapisného, zménového,
namitkového a zruSovaciho tfizeni o ochranné zndmce EU, nebo stanovi horni strop

sazeb nakladd nezbytnych pro dana Fizeni.®®

2.1.3 Dopady Brexitu na Ochrannou znamku Evropské unie

Vyse popsanému legislativnimu ukotveni dvou harmonicky koexistujicich
znamkopravnich systémil v rdmci Evropské unie nepochybné dochézelo v tizkém
sepjeti s rozSifovanim seznamu ¢lenskych statti Evropské unie. Nicméné dnes jsou
nam znamy 1 opacné disledky rozSifovacich procest evropské integrace. A to
konkrétné vystoupeni Velké Britanie ze statii Unie, coz ma bezpochyby dopad i na
vlastniky zaregistrovanych ochrannych znamek Evropské unie.

V dobé, kdy na zéklad¢ vysledki celostatniho referenda, informoval britsky
predseda vlady Evropskou radu v souladu s ¢l. 50 odst. 2 SEU o vystoupeni Velké
Britanie z EU, neexistovalo v ramci platné unijni znamkopravni Upravy zadné
ustanoveni reagujici na osud evropské ochranné znamky po vystoupeni n€které¢ho
ze Clenskych statt.%® Pro tzv. piechodné obdobi byla pfijata Dohoda o vystoupeni,
kterd se mimo jiné vénuje i1 problematice prdv dusSevniho vlastnictvi. V rdmci
dohodovych jednani bylo mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim dohodnuto,
ze se po Cas prechodného obdobi budou vSechna prava primyslového vlastnictvi
tidit pravem Evropské unie. Pficemz velkym otaznikem byla pravni Gprava téchto
prav po skonceni pfechodového obdobi.

Vramci hlavy IV. Dohody o vystoupeni, bylo ve vztahu kjiz
registrovanym znamkam nebo nové€ registrovanym ochrannym znamkam EU
ujedndno, Ze se jejich vlastnici bez dalsitho stavaji vlastniky derivovanych
ochrannych znamek Spojené¢ho kralovstvi s totoznym oznaceni pro vyrobky a
sluzby vymezenymi pro jiz registrované znamky EU.”° V daném piipadé se za
okamzik rozhodny pro ureni, zda byla znamka vcas registrovana, povazuje den

skonéeni piechodného obdobi.”! Lze podotknout, Ze se v daném piipadé jedna o

68C1.1 provadéci natizeni o OZEU

HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-
by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 14 s.

0CL. 54 odst. 1 pism. a) Dohody o vystoupeni

7IC1. 126 Dohody o vystoupeni
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jeden z projevii snah obou smluvnich stran Dohody o zajisténi pravni kontinuity
jednotného vnitiniho trhu, za ucelem kterého byla konec konct znamka EU i
vytvorena.

Navzdory vyse uvedenému byla vlastnikiim ochrannych zndmek ponechéna
moznost zazadat o neuskuteCnéni zapisu ekvivalentu registrované ochranné
zndmky EU ve Spojeném kralovstvi. Majitelé evropskych zndmek tak mohli vyuzit

“72 prava, o ktery bylo nutné zazadat formulafovym podanim k Utadu

tzv. ,,opt out
pro dusevni vlastnictvi Spojeného kralovstvi — IPO. S uvedenou zadosti bylo tieba
dolozit IPO oznameni o z4jmu tfetich stran na registrované evropské znamce, které
vlastnik o vyuziti opt-outu musel ptedem informovat. Nicméné rozhodnuti o
neobnoveni derivativni ochranné znamky ve Spojeném kralovstvi bylo zcela
v kompetenci [PO. V praxi takové rozhodnuti mohlo i zapticinit obnoveni britského
ekvivalentu znamky po ptedchozim uplatnéni opt-outu. Jednalo se predevSim o
piipady, kdy evropskou znamku vlastnik aktivné v minulosti uzival pro vymezené
sluzby a zbozi na uzemi Velké Britanie. V takovém ptipad¢ pak IPO rozhodl o
automatické obnové derivatu evropské ochranné znamky pro tizemi Spojeného
kralovstvi.”

Ptihlasky evropskych ochrannych znamek, u kterych EUIPO do 1. 1. 2021 vcetné
nerozhodl o zapisu, se automaticky nestaly ptihlaSkami derivativnich ochrannych
znamek Spojené¢ho kréalovstvi. Dohoda o pfistoupeni pouze piiznala takovym
zadateliim o zapis odkladnou lhitu deviti mésicti poc¢inajici koncem prechodného
obdobi k uplatnéni prava prednosti zapisu ochranné znamky.”* Proto, aby bylo
pfipustné uplatnit pravo piednosti, bylo nutné, aby Zadatel o zapis znadmky
samostatné podal ptihlasku u britského Utadu pro dusevni vlastnictvi pro shodnou
znamku, které byla pfedmétem piihlasky v EU, a zaroven zaplatit poplatek za

ptihlaseni dle britského sazebniku.” Piihlaska, ktera byla ve Spojeném kralovstvi

"Intellectual Property Office a Government Digital Service. Guidance EU trade mark protection
and comparable UK trade marks: Guidance for businesses and organisations holding EU trade marks
at the end of the transition period. In: GOV.UK [online]. 30. 1. 2020 [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/guidance/eu-trade-mark-protection-and-comparable-uk-trade-
marks#requesting-an-opt-out

Intellectual Property Office a Government Digital Service. Guidance EU trade mark protection
and comparable UK trade marks: Guidance for businesses and organisations holding EU trade marks
at the end of the transition period. In: GOV.UK [online]. 30. 1. 2020 [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/guidance/eu-trade-mark-protection-and-comparable-uk-trade-
marks#requesting-an-opt-out

74Cl. 59 odst. 1 Dohody o vystoupeni

>Guidance Trade mark forms and fees. In: GOV.UK [online]. [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/trade-mark-forms-and-fees/trade-mark-forms-and-
fees

21



takto podana, se povazuje za podanou se stejnym datem podani pirihlasky u
EUIPO."®

Nicméné vystup Spojen¢ho kralovstvi neovlivituje pouze ochrannou
znamku stran jejiho zéapisu, ¢i ziskani identického oznaceni pro dané uzemi.
Vyznamny dopad ma i na jeji fadné uzivani a jeji obnoveni po vycerpani prav.

Radné uzivani evropské ochranné znamky je jednou ze stéZejnich
povinnosti vlastnika, ktery je jinak opravnén jako jediny s oznaCenim pravné
nakladat. Danou povinnost stanovuje ¢l. 18 odst. 1 natfizeni 2017/1001. Pficemz
elementarni podminka fadného uzivani je, ze znamka je skutecné uzivana v souladu
se zasadni funkci ochranné znédmky zarucujici totoZnost pivodu vyrobku nebo
sluzby, pro které byla registrovana. A soucasné¢ jde o takové uzivani, které
zachovava nebo vytvaii podil na trhu vyjma symbolického uzivani, jehoz vyznam
je v pouhém zachovani prav z ochranné znamky.”” Po konci pfechodného obdobi
se vSak jiz ve své podstaté¢ pravo EU ve vztahu k fddnému uzivani zndmky za
ucelem zachovani prav ze srovnatelné ochranné znamky Spojeného kralovstvi jiz
neaplikuje. V tomto dusledku je tak tfeba, aby vlastnik registrované ochranné
znamky EU v pfipad¢, kdy svou zndmku aktivné neuzival pro konkrétni zbozi nebo
sluzby na izemi Velké Britanie do okamziku skonceni ptechodného obdobi, zacal
po 31. 12. 2020 aktivn¢ uzivat jeji derivativni britskou podobu v souladu s tamé;si
legislativou. Tim tak pfedeSel nevyhnutelnému vymazu znamky z britského
registraéniho seznamu ochrannych znamek.’®

Obdobny postup pomysin¢ zcela separované dvoukolejnosti pravni upravy
se projevuje 1 ve vztahu k obnové ochranné znamky. Obecné je trvani nabytych
prav z ochranné zndmky EU a jeji ochrana omezena na dobu trvani 10 let od
okamziku podani pftihlasky s moznosti jeji obnovy.” Ve vztahu k odvozenym
znamkam Spojeného kralovstvi vS§ak moZznost jejich obnovy skrze EUIPO pfestava

byt pouzitelnd. Vlastnik ochranné zndmky EU musi poZadat o jeji obnovu jak

76C1. 59 odst. 1 Dohody o vystoupeni

"*Guidance Trade mark forms and fees. In: GOV.UK [online]. [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/trade-mark-forms-and-fees/trade-mark-forms-and-
fees s

7’Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, The Sunrider Corporation proti Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi, C-416/04 P, ECLLI:EU:C:2006:310, bod 70

8Evropskd Komise. Oznameni z(¢astnénym strandm vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a
pravni piedpisy EU v oblasti ochrannych zndmek evropské unie a (primyslovych) vzort
spolecenstvi. In: Evropska Komise [online]. Brusel, 18. ¢ervna 2020, s. 8 [cit. 17. 10. 2022].
Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/trademarks and designs cs_0.pdf

7Cl. 52 natizeni 2017/1001
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EUIPO, tak i britsky Utad pro dusevni vlastnictvi®®, aby byla obnovena nejen

evropska ochranna znamka, ale i odvozena britska znamka.®!

2.1.4 Institucionalni ramec Fizeni o ochrannych znamkach v EU

Nejvyznamnéjsi instituci pro oblast ochrannych znamek je Utad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi — EUIPO. Jednéd se o dvouinstanéni ufad, ktery je
decentralizovanou agenturou Evropské unie s pravni subjektivitou.®?> EUIPO sidli
ve Spanélském Alicante.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, EUIPO byl ziizen nafizenim 2015/2424,
namisto Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu.

Hlavnim tkolem EUIPO v ramci sytému evropskych ochrannych znamek je
zajisténi jejich spravy a propagace.®® Zaroven EUIPO mimo jiné spolupracuje
spole¢né s narodnimi Gstiednimi Gfady na ochranu prav primyslového vlastnictvi
na sbliZovani postupt a nastrojli na poli systémt narodnich ochrannych znamek.

EUIPO je organizatné diferenciovano do funkénich oddéleni, kterd
podléhaji vykonnému fediteli. V ramci Utadu existuji i odvolaci senaty, které jsou
samostatnymi fidicimi utvary poskytujici nezavisly pfezkum prvostupniovym
rozhodnuti Utadu. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu je nasledné piipustné podat
zalobu k Tribunalu. Proti vyrokim Tribunalu je nésledné¢ mozné obratit se
s odvolanim na Soudni dvir Evropské unie.?*

Mimo to je obecné Soudni dvir v zajmu jednotného vykladu a aplikace
prava Evropské unie kompetentni rozhodovat v fizeni o tzv. ptedbéznych otazkach.

Jeho zavéry pak maji predevSim v ramci znamkového prava nepostradatelny

vyznam pfi uréeni schopnosti netradi¢niho oznaceni byt ochrannou znamkou® nebo

80Vlastnik ochrannych znamek je soucasné povinen zaplatit dva spravni poplatky za obnoveni
znamky. A to jeden EUIPO a jeden IPO.

8!Intellectual Property Office a Government Digital Service. Guidance EU trade mark protection
and comparable UK trade marks: Guidance for businesses and organisations holding EU trade marks
at the end of the transition period. In: GOV.UK [online]. 30. 1. 2020 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/guidance/eu-trade-mark-protection-and-comparable-uk-trade-
marks#requesting-an-opt-out

82C1. 142 odst. 1 natizeni 2017/1001

$3CI. 151 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

84Boards of Appeal. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 17. 10.
2022]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/boards-of-appeal

8Viz. piedbéznd otdzka tykajici zplsobilosti zapisu oznadeni v piipadé kdy barva uzitd na
konkrétnim misté¢ daného produktu je tvarem ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) Smérnice
2008/95 ve véci véei Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS proti Van Haren Schoenen BV,
ECLI:EU:C:2018:423
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vykladu neurcitych pravnich pojmii obsazenych v jednotlivych znamkopravnich
Gpravach ¢lenskych stati v disledku integrace evropskych zndmkopravnich akt. %

V této souvislosti je nutné dodat, ze vykladové zavéry Soudniho dvora
velkou mérou ovliviluji nejen rozhodovaci c¢innost EUIPO a narodnich
registratnich ufadi Clenskych stath, ale 1 samotny obsah evropskych
zndmkopravnich norem. Ve vyvoji unijniho prava lze spatfovat mnoho pravidel,

k jejichz zméné doslo vlivem piedchozi interpretace Soudniho dvora.

2.2 Mezinarodni pravo ochrannych znamek

Z hlediska teritoridlniho dé€leni ochrannych znamek je v ramci Evropské
unie mozné se setkat s mnoZinou mezinarodnich ochrannych zndmek. Zndmkovym
pravem se mimo jiné zabyva obor prava mezinarodniho obchodu, jehoZ ucelem je
vytvafet harmonizovand pravidla pro mezinarodni obchod na nadnarodni Grovni.
Kromé harmonizovanych pravnich norem obsahuje pravo mezinarodniho obchodu
1 tzv. supra nacionalni mezinarodni umluvy, které zahrnuje jak unifikované ptimé
pravni normy, tak i normy kolizniho prava.

Pro znamkové pravo jsou vyznamné piimé normy, které se nachazeji
predevsim jednak v Pafizské tmluvé na ochranu primyslového vlastnictvi,
Madridské dohodé, Protokolu k Madridské dohodé a v Niceské dohodé o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Vyjmenované umluvy jsou spravované
WIPO, ktery je jednou ze specializovanych agentur mezivladni organizace OSN.%’

Na vytvareni mezinarodniho prava tykajiciho se dusevniho vlastnictvi se
vyznamnou mérou podili 1 WTO. Evropska unie ma sama o sob& v oblasti spolecné
obchodni politiky vylu¢nou pravomoc jednat a rozhodovat za ¢lenské staty.3® To
v praxi znamena, ze Evropska unie prostfednictvim Komise prosazuje z4jmy vSech
Clenskych stati i1 presto, ze skutecnymi ¢leny WTO jsou jednotlivé suverénni
Clenské staty. Jadro fungovani WTO je obsazeno v tzv. Chart¢ WTO a jejich
¢tyfech ptilohach, znichZz prvni pfiloha je tvofena dohodami GATT, GATS,

8Napfiklad vymezeni pojmu ,,ochrannd zndmka s dobrym jménem* na zékladé zodpovézeni
predbézné otazky ve véci General Motors Corporation proti Yplon SA. C-375/97,
ECLI:EU:C:1999:408

87Ptedchiidcem WIPO byla tzv. BIRPI (,,United International Bureaux of the Protection of
Intellectual Property*), ktera vznikla sloucenim dvou sekretariatii spravujicich Pafizskou unijni
umluvu a Bernskou umluvu

88]GLER, Wolfgang. Evropsk4 unie a Svétova obchodni organizace: EU a WTO. In: Evropsky
Parlament [online]. 2022 [cit. 19. 10. 2022].

Dostupné z:  https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/161/evropska-unie-a-svetova-
obchodni-organizace
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TRIPS. A pravé dohoda TRIPS je klicova pro oblast dusevniho vlastnictvi a ma

vyznamny vliv na ochranné znamky.

2.2.1 Mezinarodni ochranna znamka

Mezindrodni ochrannd znamka poskytuje ochranu jejich vlastnikim na
uzemi tretich zemi. Vidéno optikou Evropské unie je dany institut jedinou
moznosti, jenz poskytuje piislusnikiim ¢lenskych statu nebo pravnickym osobam
se sidlem v n€kterém z unijnich stath ochranu vlastni ochranné znamky mimo
uzemi EU. AvsSak na rozdil od evropské ochranné¢ znamky neni u mezinarodni
ochranné znamky zajisténa jednotna povaha, nybrz se jednd pouze o nastroj, ktery
je po procesni strance uzivatelsky privétivéjsi. Vlastniku je tim tak umoznéno
., efektivneji spravovat prislusny pocet zapsanych ndrodnich znamek na zaklade
mezinarodniho zapisu tim, Ze se Fizeni vedou v jednom jazyce, za splatnosti

Jjediného spravniho poplatku a za moznosti jednotného prodluzeni doby ochrany. ““%°

Protokolu k Madridské dohodé¢.

Prvni zmoZnosti, jak nabyt mezinarodni ochranu vlastni znamky, je
pfihlasit ndrodni ochrannou zndmku prostfednictvim piihlasky k WIPO skrze
narodni registracni Ufad statu, ktery je signatifem vySe zminéné mezinarodni
dohody a Protokolu k ni.?

Soucasné lze znamku registrovat tzv. ,,narodni cestou. Tedy registrovat
dané oznaceni u registracniho ufadu tfetiho statu, v jehoZz teritoriu si chce dany
subjekt zajistit pravni ochranu.’!

V neposledni fadé miize majitel evropské zndmky piihlaSené nebo
registrované v rejstiiku vedeném EUIPO pfihlasit znamku jako mezinarodni
ochrannou znamku. To vSak jen v pripadé, Zze Zadost o zapis mezinarodni ochranné

znamky poda vyhradné k EUTPO.%?

8K OUKAL, Pavel a kol. Prava na oznadeni: Ochrannd znidmka v mezinarodnim kontextu.
In: Pravnicka fakulta MU [online]. Pravnicka fakulta MU, 2020 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/docs/03-prava-na-
oznaceni.pdf

“HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k prizmyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). 22 s.

9ICERNY, Miroslav. Mezinarodni ochranna znamka. In: Epravo.cz [online]. 13. 3. 2002 [cit. 21. 10.
2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-ochranna-znamka-16036.html
“2Mezinarodni ochranni zndmka: Aktudlni informace pro podani Zadosti o mezinarodni zépis.
In: Urad  prizmyslového  viastnictvi [online].  [cit.  27. 10. 2022]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/mezinarodni-ochranna-znamka
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2.2.2 Parizska unijni amluva

Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi je multilateralni
mezinarodni dohodou, ktera byla pfijata jedenécti signatarskymi staty dne 20. 3.
1883. Jeji obsah byl doposud celkem pétkrat revidovan.”? Jedna se o revolu¢ni
legislativni poc€in, ktery historicky poprvé ptekonal roztfiSténi pravni upravy prav
primyslového vlastnictvi.

Predmétna umluva vnesla do znamkového prava nékolik podstatnych
terminil a zdsad. V prvni fad€ PafiZska unijni imluva negativné vymezila pojem
ochranné znamky, ¢imz tak doslo k zamezeni moznosti registrovat oznaceni nebo
symboly jako ,erby, viajky, jiné symbolické znaky, nazvy mezinarodnich
mezivladnich organizaci, symbolickych znacek, stejné jako urednich zkusebnich,
puncovnich a zdrucnich znacek. “**

Dale jde prfedevSim o asimilaéni princip, ktery garantuje cizincim
srovnatelnou pravni ochranu prumyslovych prav jako statnim ptisluSnikiim
smluvnich stath Pafizské unijni imluvy. Zaroven jsou jim zaruceny i jiné pravni
vyhody, které jsou poskytovany piisluSnymi zékony statnim piisluSnikiim
Clenskych stat.”

Déle je zde zakotveno pravo priority a nezavislost ochrannych znamek. Ty
se predevs§im projevuji tim, ze existence zapsané ochranné zndmky v nékteré ze
signatafskych zemi nepodminiuje existenci ochranné znamky registrované v zemi
ptvodu.”

V neposledni fad¢ byla Patizskou unijni imluvou pfiznana procesni ochrana
vieobecné znamé znamce v piipadé nebezpeéi zamény za jiné oznadeni.”’ PficemZ
predmétnd dohoda pfimo nestanovi zaloZeni absolutnich prav k takovému typu

oznadeni.”®

%Ptehled revizi Pafizské unijni imluvy: v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne
2.¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v Lisabonu dne 31.
fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967

9Cl. 6 ter Pafizské unijni imluvy

%KOUKAL, Pavel a kol. Prava na oznadeni: Ochrannd znidmka v mezindrodnim kontextu.
In: Pravnicka fakulta MU [online]. Pravnicka fakulta MU, 2020 [cit. 27. 10. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/docs/03 -prava-na-
oznaceni.pdf

9%Cl. 6 odst. 3 Pafizské unijni tmluvy

97CL. 6 bis Pafizské unijni tmluvy

BKOUKAL, Pavel a kol. Prava na oznaceni: Ochrannd zndmka v mezinarodnim kontextu.
In: Pravnicka fakulta MU [online]. Pravnickd fakulta MU, 2020 [cit. 27. 10. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/docs/03-prava-na-
oznaceni.pdf
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2.2.3 Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé

Madridskd dohoda o mezindrodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891 navazuje a hloubéji rozviji ustanoveni Paiizské
unijni dohody v zajmu prekondni teritoridlni omezenosti znamkopravni Upravy.
Pfijetim této smlouvy se Clenské staty zavazaly utvofit tzv. ,,Zv1aStni unii pro
mezinarodni zéapis ochrannych znamek*.” Ve ¢l. 1 odst. 2) Madridské dohody je
deklarovano zajisténi prav prislusnikd vsech smluvnich stati na ochranu konkrétni
zapsané narodni znamky v ostatnich smluvnich statech. S realizaci takového prava
je zapocato, pokud dany subjekt poda ptihlaSku néarodni zndmky k WIPO,
prostiednictvim konkrétniho zndmkopravniho ufadu statu ptivodu zapisu narodni
znamky.'%

Takto zapsand mezinarodni ochrannd znamka ndsledné poziva stejné
ochrany, jako by pozivala znamka, kterd je pfimo piihlaSena v daném smluvnim
staté jako narodni. 0!

Nicméné je piipustné, aby smluvni stat, pro ktery ma byt na zdklade¢
mezinarodniho zapisu registrovana konkrétni ochrannd zndmka jako narodni,
neposkytl danému oznaceni znamkopravni ochranu na svém tzemi. To lze vSak
ucinit pouze pokud k tomu zmociuje dany narodni znamkopravni zakon a soucasné
pouze za podminek uvedenych v Patizské unijni umluvé platici pro zndmku
piihlaSenou k narodnimu zéapisu.!%> Odepieni takového zépisu znamky je pak
konkrétni zapisny Ufad povinen fadné odiivodnit a oznamit WIPO v popérné lhité
stanoven¢ narodni normou, nejpozdéji vSak do 1 roku od okamziku mezinarodniho
zéapisu prihlasené znamky.!*® PfihlaSovatel ma pak na druhé strané pravo branit se
proti rozhodnuti o nepfiznani ochrany vSemi odvolacimi procesnimi prostiedky,
které mu dava zdkon uéinny v misté Utadu, ktery odmitl pfiznat ochranu takové
znamce. '

Protokol k Madridské dohodé¢ 1 pfesto, Ze navazuje na samotnou

Madridskou dohodu, je na ni v zasad¢é nezavisly. Jinymi slovy projev svébytnosti

Protokolu ve vztahu k Madridské dohodé 1ze spatfovat predev§im v tom, Ze nekteré

9Cl. 1 Madridské dohody

10C1. 1 odst. 2 Madridské dohody

1011, 4 Madridské dohody

102¢]. 5 odst. 1 Madridské dohody

13K OUKAL, Pavel a kol. Prava na oznaceni: Ochranna znamka v mezinarodnim kontextu.
In: Pravnicka fakulta MU [online]. Pravnickd fakulta MU, 2020 [cit. 3. 11. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/docs/03 -prava-na-
oznaceni.pdf

104C1. 5 odst. 3 Madridské dohody
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smluvni stidty nejsou smluvnimi stranami Protokolu k Madridské dohodé a vice
versa. To ma ostatné i pomérné vyznamny dopad ve vztahu k Evropské unii.
Zatimco smluvnimi stranami Madridské dohody mohou byt pouze staty, ¢lenem
Protokolu k Madridské dohodé¢ muze byt i mezinarodni organizace v ramci, které
je prosazovan jednotny znamkopravni systém.'% Piedeslé jen potvrzuje EU, ktera
je formalné jeho ¢lenem, v disledku ¢ehoz tak doslo k propojeni systému evropské
ochranné znamky a tzv. ,,madridského systému‘. Proto v soucasné dobé muze byt
podéana Zadost o zapis mezinarodni ochranné znamky na zakladé evropské ochranné

znamky prostiednictvim EUIPO.!%

2.2.4 Nicesky systém tiidéni vyrobki a sluzeb

Niceskou dohodou o mezinarodnim tfidéni vyrobktl a sluzeb byl vytvoren
tzv. Nicesky systém tiidéni vyrobkii a sluzeb pro tucely registrace ochrannych
znamek. Jednd se o dokument, jenz tvoii ze stran dané dohody Zvlastni unii, kterd
piijala pfedmétny systém, definici a jazyk mezinarodniho téidéni.!?” Nicméné je
tteba poznamenat, ze Niceskd dohoda v otazce vylu¢ného uzivani daného systému
pii vymezeni sluzeb nebo vyrobkii neni rigidni. Jeji ¢lenové maji prostor se
samostatn¢ rozhodnut, zda dané tfidéni budou uzivat bud’ jako hlavni ndstroj
tfid&ni, nebo jako nastroj pomocny. %8

Podle Niceského tfidniku jsou vyrobky fazeny do 34 tfid (tfidy 1-34) a
sluzby do 11 tfid (t¥idy 35-45).'” Nicméné tfidnik neni piimo obsahem Niceské
dohody, nybrz na néj dané smluvni ujednéni pouze v textu odkazuje.

Momentalni podobu klasifikace vSak neni mozné povazovat za Gplnou a
koneénou. Clanek 3 Niceské dohody nepiimo stanovuje moZnost zmény v tiidéni

co do rozsahu a jeho obsahu. Zmény takové povahy je opravnén provést pouze

10SpPRUCHOVA, Bohdana. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi: Protokol k Madridské dohodg
0 mezinarodnim zapisu ochrannych znamek. In: Prazskd sit podpory elektronického
vzdélavani [online]. [cit. 14. 11. 2022].

Dostupné z: https://pspev.cvut.cz/PSPEV_CD/V12/main.html?ID=25

16[nternational Registration: What does the link between the Madrid Protocol and the EU trade
mark system mean?. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 14. 11.
2022]. Dostupné z: https://euipo.europa.cu/ohimportal/en/madrid-protocol

197C1. 1 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb

198pOLAK, Ptemysl. Mnohostranné mezindrodni smlouvy v oblasti ochrannych zndmek [online].
Wolters Kluwer, 1997, (9) [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/7599/1/2?vtextu=nicesk%C3 %A 9%20t%C5%99%C3%A
Dd%C4%9Bn%C3%AD#lema0

1®Nice Classification (trade marks). In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/nice-
classification
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specidlné ziizeny Vybor znalcli, ktery je tvofen jednim zéastupcem z kazdého
smluvniho statu.!?
Dnes je Niceské tfidéni ve vztahu k pfihlasovatelim zdvazné nejen pii

1

mezinarodnim zapisu ochranné znamky,!'! ale také pfi zapisu ochranné znamky

EU''? a i ¢eské narodni ochranné znamky.''3

2.2.5 Pravo WTO — Dohoda o aspektech duSevniho vlastnictvi

V zajmu liberalizace mezinarodniho obchodu a zaopatfeni minimalniho
standardu ochrany prav duSevniho vlastnictvi v globalni métitku byla pfijata dne
15. 4. 1994 Dohoda o aspektech duSevniho vlastnictvi. Dohoda TRIPS je piedné
piinosna pro oblast zndmkového prava v tom, ze jejim piijetim doslo k rozsiteni
ochrany ochrannych zndmek s dobrym jménem nad rdmec stanoveny v Patizské
unijni amluvé. Dale jsou zde zakotveny principy jako je ,, princip nediskriminace,
zasada narodniho zachdzeni a doloZka nejvyssich vyhod “.1'

V ptipadech vykladovych konflikti ustanoveni TRIPS je pfislusny k jejich

feSeni Soudni dvir Evropské unie.

19C1. 3 Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb
HICI. 3 odst. 2 Madridské dohody
12C1. 33 bod. 1 natizeni 2017/1001

13¢°1, 19a ZOZ

140dbor 06200 MPO. Vychodiska Dohody TRIPS: Promitnuti zakladnich principit WTO do
Dohody TRIPS, transparentnosti, vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi a dosazeni minimalniho
standardu jejich ochrany. In: Ministerstvo prumyslu a obchodu [online]. 12. 5. 2010 [cit. 14. 11.
2022]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument6336.html
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3.0Ochranna znamka Evropské unie

Definice ochranné znamky EU vychéazi ptedevSim z povahy zapsaného
objektu ochrany, bez kterého by jinak nemohla evropskd ochrannd znamka
existovat. Dle ¢l. 4 nafizeni 2017/1001 mohou byt ochrannou zndmkou EU
,,jakakoliv oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena,
cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho obal, ¢i zvuky, pokud jsou tato oznaceni
zpusobila:

a) Rozlisit vyrobky a sluzby jednoho podniku a vyrobky nebo sluzby jinych
podnikii; a

b) Byt vyjadrena v rejstriku ochrannych znamek Evropské unie zpiisobem, ktery
prislusnym organum a verejnosti umozinuje jasné a presné urcit predmét
ochrany, kterd je poskytovana viastnikovi ochranné znamky. “''°

V nasledujicich podkapitolach bude zna¢na pozornost vénovéana vyhodam a
nevyhoddm rezimu evropské ochranné znamky ve vztahu k jeho uzivatelim.
Nasledné budou vymezeny esencidlni funkce ochranné znamky EU, které se tizce
poji s uzivanim, a i samotnou existenci znadmky. Dale budou charakterizovany
jednotlivé druhy evropskych ochrannych znadmek, které mohou byt dle platné
legislativy registrovany. S tim budou nastinény i nékteré specifické aspekty
jednotlivych replik oznadeni predkladanych Utadu spolu s piihlagkou ochranné
znamky EU. V neposledni fadé¢ budou uvedeny a dale rozvedeny klicova prava,

ktera plynou vlastniku z nabyti vlastnictvi k evropské ochranné znamece.

3.1 Povaha ochranné znamky EU

Registrovana ochrannd zndmka EU nabizi jejimu majiteli hned né&kolik
vyhod. Nejen, Ze jde o institut, ktery v porovnani s registraci narodnich znamek
v jednotlivych zemich EU poskytuje podstatné efektivnéj$i a méné nakladny proces
registrace, ale prihlasovatel miize podanim jedné prihlasky vést o znamce jediné
zapisné fizeni, jenZ mé nésledné stejné pravni G€inky ve vSech clenskych statech.
Soucasné si i prihlasovatel mize sam zvolit jazyk, ve kterém se budou vést pfipadna
tizeni pted EUIPO.

Autonomni a unitarni charakter ochranné znamky EU navic zarucuje i

monopolni prava v celé EU.!'6 A to i pfesto, ze k fadnému uZzivani znamky ve

115C1. 4 nafizeni 2017/1001
"6HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 :
article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 30 s.
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smyslu ¢l. 18 natizeni 2017/1001 dochazi pouze v jednom nebo n€kolika vybranych
clenskych statech. To ostatné potvrdil i odvolaci sendt OHIM, kdyz v ptipadu
STORM Products Inc. proti Sun 99 Limited ''” uznal za fadné uzivani znamky
, STORM “!'8 ve spojeni s koZenymi bundami a kalhotami prodavanymi vyhradné
jen ve tech prazskych prodejnach. Pfi¢emz majitel dolozil dostatecné dikazy o
uzivani znamky vystavenymi fakturami za obdobi poslednich Ctyt let spolu s
fotografiemi zbozi s pfedmétnou ochrannou zndmkou EU a dopis ceského
distributora, ktery dokladuje prodej daného zboZi na uzemi CR.'"? Stejny zavér
zaujal ESD pfi rozhodovani o predbézné otdzce ve véci Leno Merken BV proti
Hagelkruis Beheer BV, kde ESD stanovil, Ze pfi urceni skute¢ného uzivani se
teritorialni hranice, ve kterych je zndmka aktivné uzivana, neberou v potaz.'2

Nicméné unitarni charakter znamky a jeji teritorialni neomezenost v ramei
EU miize pisobit zna¢nou nevyhodu. Tim, ze ochrannd znamka EU piisobi
prakticky hrani¢né neomezené¢ vramci EU, muze byt tato vlastnost znacnou
nevyhodou pro Zzadatele o registraci znamky. Pokud existuji absolutni, nebo
dokonce relativni diivody pro zamitnuti zapisu znamky, byt jen v jednom ze
¢lenskych statl, je zapis zndmky automaticky zamitnut v celé Unii.

Zaroven z globalniho hlediska evropska ochranna znamka vypliuje mezery
systému mezinarodni ochrany. Od 1. fijna 2014 je vyhodou, Ze ji lze kombinovat
se systémem mezinarodni ochrany vychazejici z Madridského systému.!?!

I presto, ze z procesniho hlediska EUIPO formalné projevuje snahy o
zrychleni zapisného fizeni, je v praxi stale velkou nevyhodou jeho dlouhé trvani
bez moznosti konkrétniho piihlaSovatele pfispét k jeho zrychleni. Registrace
ochranné zndmky EU nyni trva v nejlepSim ptipadné ptiblizné mezi deviti az

dvandacti mésici.!?2

7R 0zhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 20. dervna 2012, STORM, R 564/2010-4

18R ozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 20. Gervna 2012, STORM, R 564/2010-4
19Metodické pokyny tykajici se priizkumu provadéného ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a pramyslové vzory) o ochrannych znamkach spole¢enstvi: Cast D zruseni
a/nebo prohlaseni neplatnosti. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. 2.
1. 2014 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/trade_marks practice
manual/WP/Part-D/02-

part d cancellation section 2 substantive provisions/part d cancellation section 2 substantive
_provisions_revocation_cs.pdf

120Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken BV proti Hagelkruis Beheer BV, C-149/11,
ECLI:EU:C:2012:816, bod 56

2IHASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 :
article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 31 s.
22HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 :
article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 32 s.
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3.2 Funkce ochranné znamky

Ochrannd znamka EU dostoji svého hlavniho ucelu, kterym je pomoc svému
majiteli v hospodarské ¢innosti pouze tak, Ze naplnuje vSechny své funkce. Mezi
jeji hlavni funkce nalezi pfedev§im funkce rozliSovaci, identifikacni, garancni,
stimula¢ni, propagacni a soutézni. Nicméné uvedené¢ funkce nepfedstavuji
uzavieny vycet vSech funkci ochranné znamky. To ostatné potvrdil i Soudni dvir
ve véci L'Oreal SA/Bellure NV'2? ze dne 18.6.2009, ktery se pfi vykladu
vylu¢ného prava z ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smérnice
Rady 89/104/EHS zabyval vyctem funkci ochranné znamky. Soudni dviir mimo
jiné uvedl, Ze proto, aby ochrannad zndmka mohla plnit v§echny sv¢é funkce, je vykon
daného prava vyhrazen pro situace, kdy uzivani ur¢itého oznaceni tfetimi osobami
zasahuje nebo je potencialné zpiisobilé zasahnout do nékteré z funkci registrované
ochranné zndmky. Souc¢asné Soudni dviir poznamenal, ze vedle zdkladnich funkci
stoji 1 vedlejsi funkce, jako napt.: ,funkce zaruceni kvality toho vyrobku ci této

sluzby, anebo funkce sdélovaci, investicni ¢i reklamni. “'*

3.2.1 Funkce rozliSovaci a rozliSovaci zpusobilost

Zasadni funkci ochrannych znamek je bezesporu funkce rozliSovaci. Hlavni
podstatou rozliSovaci funkce je odliSit od sebe zbozi a sluzby stejného druhu
pochézejici od riznych subjektli. A tim tak i spotiebiteli pomoci pfi vybéru zbozi
¢i sluzby pozadované kvality, jakosti a ptvodu. Soudni dviir ve véci Canon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.!? konstatoval, Ze ,.zdkladni funkci
ochranné znamky je zarucit spotrebiteli nebo konecnemu uzivateli totozZnost puvodu
oznaceného vyrobku tim, Ze mu umozni bez moznosti zameny, odlisit produkt nebo
sluzbu od ostatnich, které maji jiny piivod.«1?°
S touto funkci je spjata tzv. rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky. Jedna

se termin, ktery neni nikterak evropskou legislativou explicitn€ vymezen.

V mnohych piipadech tak pravé urceni miry rozliSovaci zplsobilosti oznaceni,

125Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC a
Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd.,
C-487/07, ECLI:EU:C:2009:378

124Rozsudek ze dne 18. ervna 2009, L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC a
Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd.,
C-487/07, ECLI:EU:C:2009:378, bod 58

125Rozsudek ze dne 29. zaii 1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
puvodné Pathe Communications Corporation, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442

126Rozsudek ze dne 29. zaii 1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
puvodné Pathe Communications Corporation, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, bod. 28
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%

urcujici pro jeji zapisnou zpusobilost, je pfi¢innou vedenych sporti. Natizeni
2017/1001 v €l. 7 odst. 1 pism. b) fadi mezi absolutni divody pro zamitnuti zapisu
ochranné¢ znamky takova oznaceni, kterd postradaji dostateCnou rozliSovaci
zpisobilost.

Obecné rozliSujeme dva druhy distinktivni zpiisobilosti z hlediska Casového
okamziku jejiho nabyti. Jedna se jednak o tzv. inherentni rozliSovaci zpiisobilost a

rozliSovaci zpiisobilost ziskanou uZivanim v obchodnim styku.'?’

3.2.1.1 Inherentni rozlisovaci zpusobilost a rozliSovaci zpiisobilost nabyta
v obchodnim styku

Inherentni rozliSovaci zpusobilost znamend, Zze dané oznaCeni ma
rozliSovaci zpusobilost od pocatku jako takové.!?® Jinymi slovy jde o oznadeni,
ktera jsou bez dalSiho zapsana jako ochranna znamka, nebot’ jsou schopna z vlastni
podstaty ,, rozlisit obchodni piivod ndarokovanych produktii a/ ¢i sluzeb. “'*° Neni
tedy nutné, aby pied zapisem do rejstiitku ochrannych zdmek bylo provedeno
podrobnéjsi dokazovéani ohledné naplnéni distinktivni zpiisobilosti oznaceni.

Nicméné, pokud dané oznaceni nemé rozliSovaci zpusobilost ab initio, je
mozné, aby ji oznaceni nabylo uZivanim v obchodnim styku. Oznaceni tak nabude
rozliSovaci zpisobilosti tim, ze je ve velké mife a dlouhodobé uzivano na
relevantnim trhu, pficemz jsou prumérni spotiebitelé schopni piesné urcit ptivod
konkrétniho zbozi Ci sluzby. V takovém piipad¢ je tieba, aby plvodce zbozi
opatfeného konkrétnim oznacenim ptedlozil relevantni diikazy o nabyti rozliSovaci
zpiisobilosti oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku ve vSech c¢lenskych

statech, aby mohlo byt oznaeni zapsano jako ochranna znamka. '3

3.2.1.2 Hledisko priimerného spotiebitele
Hledisko primérného spotiebitele ¢i hledisko relevantni vetejnosti se
predné uZziva pro ureni rozliSovaci zptsobilosti konkrétniho oznaceni. Stejné jako

rozliSovaci zpiisobilost neni ani pramérny spotiebitel definovan evropskou

127ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 70 s.

12%Tomuto typu rozliSovaci zpiisobilosti se také nékdy nazyva rozliSovaci zpuisobilost ,,ab initio
1297DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 70 s.

3%Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anciennement
Cadbury Holdings Ltd v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, T-112/13,
ECLI:EU:T:2016:735, bod. 139
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legislativou. Soudni dvir poprvé vymezil zakladni podstatu pramérného
spotiebitele v rozsudku C-210/96 Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung!'3!.
Soudni dviir zde konstatoval, ze primérnym spotiebitelem je osoba ,, pFimerené
informovand a primérené pozornd a obezietnad. “!3?

Vlastnosti primérného spotiebitele byly Sifeji rozvedeny v rozsudku C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV'33, kde
Soudni dviir poznamenal, Ze primérny spotiebitel ma jen zifidka moZnost provést
piimé srovnani dvou podobnych oznaceni. Je mnohdy odkazan na to, aby dtveroval
nedokonalému obrazu oznaceni, které si zapamatoval. A ziroven Soudni dvir
konstatoval, ze Groven vynalozené pozornosti primérnym spotiebitelem se bude
zjevné liit ve vztahu ke druhu zbozi ¢&i sluzby. 13

Z hlediska pravdépodobnosti nebezpeci zdmeény ve vztahu starsi a mladsi
ochranné znamky se ohledné primérného spotiebitele vyslovil Soudni dvir
v rozsudku ve v&ci C-251/95 Sabel BV a Puma AG, Rudolf Dassler Sport!%.
Primérny spotiebitel mimo to, Ze nema vzdy moznost porovnavat rozdily oznaceni
piimo vedle sebe, jako tak muze Cinit soud nebo spravni organ pfi rozhodovani
sporu. Primérny spotiebitel tak nezkoumd jednotlivé detaily ochranné znamky,
nybrZ jej vnima jako celek.!*® Stim, Ze Soudni dvir zarovefi i uvedl, ze
pravdépodobnost zamény ochrannych znamek je ve vztahu k relevantni vetfejnosti
pravdépodobnéjsi, pokud mé starS$i ochrannd znamka vyS$$i uroveil inherentni
rozliSovaci zpiisobilosti nebo distinktivnosti ziskané uzivanim v obchodnim

styku.'37

BIRozsudek ze dne 16.7.1998, Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, ECLI:EU:C:1998:369
132Rozsudek ze dne 16.7.1998, Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, ECLI:EU:C:1998:369, bod 31
133Rozsudek ze dne 22. gervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel
BV., C-342/97, ECLLI:EU:C:1999:323

134Rozsudek ze dne 22. ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel
BV., C-342/97, ECLL:EU:C:1999:323, bod 26

135Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-
251/95, ECLI:EU:C:1997:528

136Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-
251/95, ECLI:EU:C:1997:528, bod 23— ,,The average consumer normally perceives a mark as a
whole and does not proceed to analyse its various details. **

BTFHIMA, Ilanah Simon a Dev GANGIEE. The confusion test in European trade mark law. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2019. 2 s.
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3.2.2 Funkce identifikac¢ni

Identifika¢ni funkce ochranné znamky uzce souvisi s jeji rozliSovaci
zpusobilosti. Tato funkce zajist'uje vlastnikovi odbyt vyrobkii, jelikoz spotiebitelé
na zdklad¢ ochranné znamky dokézou snadno identifikovat ptivod zbozi, coz je
nasledné ovlivni v rozhodovani i do budoucna, kdy se pfi dal§im vybéru zboZzi nebo

sluzby budou na poli nabidky orientovat dle dané ochranné znamky.!3®

Jinymi
slovy, zakaznici maji tendenci divéfovat ochranné zndmce, kterd se chova jako
jakédsi pomyslnd zaruka toho, Ze konkrétni produkt vykazuje spotiebitelem
narokované vlastnosti a zaroven zarucuje urcity pavod zbozi nebo sluzby.
Specifickou doménou ochrannych znamek je zejména zaruka prava na uzivani
ochranné znamky za ucelem uvedeni vyrobku nebo sluzby na trh, pficemz znamka
chrani svého majitele pied ostatnimi soutéziteli, ktetfi by ptipadné chtéli prodavat
zbozi oznacené danou ochrannou znamkou nezdkonnég. Piesny rozptyl zminéného
prava vymezuje pravé identifikacni funkce, kterd ,zarucuje spotiebiteli bez

Jjakékoliv moznosti zamény odlisit dany produkt od produktu jiného piivodu. “'3°

3.2.3 Funkce garanéni

Garan¢ni funkce je pfedevS§im dualezitA ve vztahu k samotnym
spotiebitelim. Spottebitelé se pii koupi mnohdy nerozhoduji vyluéné na zakladé
cenové hladiny urcitého typu zbozi ¢i sluzby. Jejich rozhodovani je podstatné
ovlivnéno hlediskem kvality, kterému déavaji prednost pfed cenovou relaci daného
produktu ¢i sluzby. A jelikoz je termin kvalita objektivné téZzko definovatelny,
napomaha tak garan¢ni funkce ochranné znamky spotiebiteli zorientovat se v
nabidce a zjistit objektivni kvalitu konkrétniho zbozi nebo sluzby. Zpravidla se tak
dé¢je v pripadech, kdy je zjisténi kvality technicky obtizné. Jinymi slovy, s konkrétni
ochrannou znamkou si mize spotiebitel spojit povahu, kvalitu a urcité
charakteristiky, at’ jiz v kladnému nebo zdporném smyslu, coz mu nepochybné

usnadni vybé&r vhodného produktu ¢i sluzby.!4?

BSKOPCOVA, Martina. Moderni funkce ochrannych zndmek a jejich vliv na posouzeni konfliktu
ochranné znamky s obchodni firmou v judikatuie SDEU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2019.
282 s.

13%Rozsudek ze dne 17. fijna 1990, SA CNL-SUCAL NV proti HAG GF AG, C-10/89,
ECLIL:EU:C:1990:359, bod 14

OKOPCOVA, Martina. Moderni funkce ochrannych znamek a jejich vliv na posouzeni konfliktu
ochranné znamky s obchodni firmou v judikature SDEU. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2019.
282 s.
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S garanc¢ni funkci, kterd osvédcuje spottebiteliim urcitou kvalitu, je spojeno
1 motivacéni ptsobeni smérem k vyrobci. Lochmannova naptiklad uvadi, Ze: ,, Tato
funkce zvysuje odpovédnost pracovniho kolektivu za vysokou kvalitu, spolehlivost a
dalsi Spickové vlastnosti oznacenych vyrobkii, za perspektivu podniku a ziskani a

udrzenti jeho dobré povésti na domdcim i svétovém trhu. “'#!

3.2.4 Funkce stimula¢ni

Stimula¢ni funkce je odvisla od funkce garanc¢ni. Stimulacni funkce plisobi
vic¢i majiteli ochranné znamky jako zpétna vazba jeho piisobeni na poli trhi.!#?
Zaroven nuti majitele znamky, aby dodrzovaly zavedenou kvalitu, jakost a

charakteristiky zboZi ¢i sluzby, a tim tak i utuzovaly vztahy se spotiebiteli.'*3

3.2.5 Funkce propagacni

Vyznam propagacni funkce tkvi predev§im v prosazovéani konkrétniho
zbozi nebo sluzby do SirSiho vefejného povédomi. Vlastnik si uZivanim
renomované ochranné zndmky upeviiuje dobré postaveni na trhu, coz nepochybné
zvySuje jeho trzni potencidl 1 zisk z prodeje. Za timto ucelem vlastnik umistuje
ochrannou znamku nejen na samotné zbozi, ale i na rizné jeho obaly, prezentuje
znamku v reklamach nebo ji propaguje na reklamnich akcich smétujicich vici
spotiebitelim. Uvedenym nepiimym uzivanim ochranné znamky si vlastnik stejné
tak jako u uzivani znamky pfimo ve spojeni s produktem zabezpecuje jeji fadné
uzivani ve smyslu § 18 odst. 1 natizeni 2017/1001. A proto tedy nepiimé uzivani
znamky nemuze byt brano jako mozna pti¢ina odivodiujici zruSeni registrované

ochranné znamky EU.

3.2.6 Funkce soutézni
Ochranné zamky jsou nastrojem k nabyti a trvalému udrZeni dominantniho
postaveni v ramci hospodarské soutéze. Jiz samotny zapis znamky lze oznacit za

soutézni jednani jejiho vlastnika.

ILOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 47 s. Edice komentovanych piedpist.

“2DUFKOVA, Anna. Reklama na internetu prostfednictvim optimalizace internetovych
vyhledavact. Epravo.cz [online]. 2. 1. 2019 [cit. 16. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/reklama-na-internetu-prostrednictvim-optimalizace-
internetovych-vyhledavacu-108611.html

SLOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznacent
puvodu vyrobku. Praha: Orac, 1997. 48 s. Edice komentovanych piedpist.
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K napliiovani soutézni funkce ale také dochazi spravnym uzivanim
ochranné znadmky v rdmci konkurenc¢niho boje, pficemz spravnym uZzivanim si
muze majitel oproti své konkurenci zlepsSit své postaveni na trhu. V nékterych
ptipadech dokonce mize renomované ochrannd zndmka nabyt vys$si hodnoty, nez

je hodnota podniku, ktery zndmku uziva.'#4

3.3 Druhy ochrannych znamek EU
3.3.1 Déleni druhii ochrannych znamek dle povahy subjektu vlastnika

3.3.1.1 Individuadlni ochranné znamky

Individualni ochrannd znamka je co do poctu fazena mezi nejcetnéji
registrované ochranné znamky EU. Ugelem tohoto typu znamky je primérng odlisit
zbozi a sluzby konkrétniho subjektu od zbozi a sluzeb jinych soutézitela.
Vlastnikem této znamky muZze byt fyzicka nebo pravnickd osoba. Nicméné neni
vylouceno, aby individuédlni ochrannou zndmku vlastnilo vice subjekti. V takovém
ptipadé jde tedy o spoluvlastnictvi individualni ochranné znamky.'4> Zakladni
poplatek za podani elektronické piihlasky individualni ochranné znamky EU c¢ini

850 EUR pro jednu tiidu zboZi ¢i sluzeb. 46

3.3.1.2 Kolektivni ochranné znamky

Samotna kolektivni ochranna znamka je upravena v ¢l. 74 az 82 nafizeni
2017/1001. Jedna se o ochrannou znamku, ktera je jiZ pti podani pfihlasky oznacena
za kolektivni, a ,,je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby clenii sdruzeni, které je
viastnikem znamky, a vyrobky nebo sluzby jinych podnikii. “'*

Mnohdy se timto typem zndmky oznacuji produkty nebo sluzby, které
sdileji n&které vlastnosti.'*® Pfihlagovatelem a naslednym vlastnikem kolektivni
ochranné zndmky muze byt pouze sdruzeni vyrobctl, producentt, poskytovatelii
sluzeb, sdruzeni obchodnikli nebo vefejnopravni pravnické osoby. Stejn¢ jako

individualni ochranné znadmky je 1 ucelem kolektivni ochranné znamky

individualizovat chranéné zbozi a sluzby. Nicméné kolektivni znamky se od

14HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 1 s. Academia iuris (C.H. Beck).
“SSLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006. 126 s. Studijni texty (LexisNexis CZ).

146CL. 31 odst. 2 nafizeni 2017/1001

147C1. 74 bod. 1 natizeni 2017/1001

“8Co muze byt ochrannou znamkou EU. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 18. 2. 2023]. Dostupné z: https://tmclass.tmdn.org/ohimportal/cs/online-
services/trade-mark-walkthrough
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individualnich 1lisi v jejich sekundarni klicové vlastnosti, kterou je osvedcit
piislusnost uzivatele dané kolektivni znamky k ur¢itému sdruzeni opravnénému

uzivat konkrétni znamku.

ASSOCIAZIONE

PIZZAIVQOL]

NAPOLETANI

Obrazek 1: Associazione Pizzaiuoli Napoletani APN, kolektivni ochranna znamka, ¢. 018650090

3.3.1.3 Certifikacni ochranné znamky

Certifikacni ochranna znamka byla do systému evropské ochranné znamky
zavedena nafizenim 2015/2424.'% U daného typu ochrannych znamek zjevné
dominuje garan¢ni funkce, nebot’” smyslem certifikacni ochranné znamky je
pfedev§im osvédcCit spotiebiteli kvalitu, vlastnosti, vyrobni postup, jakost ¢i
zpisoby poskytovani sluzeb.'>® Tim tak certifikacni ochranna znamka rozliSuje
certifikované zboZi a sluzby od téch necertifikovanych.

Na rozdil od vlastnikt kolektivnich znamek, kteti proto, aby byli zptisobili
vlastnit kolektivni znamku, museji obligatorné byt ¢leny konkrétniho sdruzeni
subjekta.

Certifikacni znamku tak miize vlastnit jednak fyzickd ¢i soukromoprévni
pravnickd osoba, ale i vefejnopravni subjekt. Nicméné na rozdil od vlastniki
individualni ochranné zndmky nesmi byt majitelem certifikacni zndmky osoba
poskytujici vramci svého podnikani dodéavani certifikovaného zbozi nebo

poskytovani sluzeb.!>!

149C1. 74a natizeni 2015/2424

130viz. ¢€l. 83 odst. 1 nafizeni 2017/1001 — ,, Certifikacni ochrannou zndmkou EU je ochrannd
znamka EU, kterd je jako takova popsana v prihlasce a ktera je schopna rozlisit vyrobky nebo
sluzby, které viastnik ochranné znamky certifikoval, pokud jde o material, zpiisob vyroby vyrobkii
nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné vilastnosti s vyjimkou zemépisného oznaceni, a
vyrobky nebo sluzby, které takto certifikovany nejsou. *

BiCertifika¢ni a kolektivni ochranné znamky: Certifikaéni ochranné zndmky. In: EUIPO-European
Union  Intellectual  Property  Office [online]. [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z:
https://euipo.europa.cu/ohimportal/cs/certification-and-collective-marks
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Obrazek 2: ,, Logo pro v§echny biovyrobky v EU !5 EU certifika¢ni ochrannd znamka, ¢. 01805585233

3.3.2 Déleni druhii ochrannych znamek dle charakteristického rysu

3.3.2.1 Obrazova ochrannd znamka

EUIPO zapiSe jako obrazovou ochrannou znamku konkrétni oznacent, které
je tvofeno bud’ specifickymi grafickymi prvky, kresbami, neobvyklymi znaky, nebo
oznaceni sestavajici se z nezvyklych stylli a rozvrzeni prvki. Soucasné je také
oznaceni vylucné se sestavajici z obrazového prvku zptsobilé zapisu jako obrazova
ochranna znamka EU.'>*

Co do podoby grafického znazornéni oznaceni neni piihlaSovatel znamky
pfi jeho vytvareni k tomu, aby bylo zpiisobilé zapisu, pfilisné¢ omezen. Evropska
legislativa prakticky neklade meze fantazii piihlaSovatele pii tvorbé zapisné
zpusobilého oznaceni. Proto tak mohou byt obrazovou ochrannou zndmkou jednak
slozité grafické obrazce nebo také jednoduché kombinace grafickych a slovnich
prvki.!'>’ Pro demonstraci riiznorodosti typt obrazovych oznaceni je mozné uvést

dvé registrované evropské ochranné znamky spole¢nosti Apple Inc.:

Jednoducha obrazova ochranna znamka: Kombinovana obrazova ochranna znamka:

& iPhone

Obrazek 4: Iphone, obrazova ochranna znamka, ¢.

097507657

Obrazek 3: (ochranna znamka bez textu),

obrazova ochranna znamka, ¢. 0868666!°¢

2Prohlaseni Komise: Bylo vybrano nové logo pro viechny biovyrobky v EU [online]. In: Evropskd
komise. 8. 10. 2010 [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_10 142

I53EUIPO. EUTM ¢&. 018055852. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/018055852

134Definice ochranné znamky: Druhy ochrannych zndmek, které lze zapsat u afadu EUIPO.
In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-definition

155P¥i kombinaci slovniho a obrazového prvku, které utvaii jedno konkrétni oznadeni se jedna o
zvlastni kategorii ochrannych znamek tzv. kombinované ochranné znamky

IS6EUIPO. EUTM ¢. 0868666. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/W 10868666

BSTEUIPO. EUTM ¢&. 0975076. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/W 10975076
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Nicméné je tfeba, aby konkrétni oznaceni bylo pfenositelné na vyrobek, aniz
by byla brana v potaz vySe vynaloZenych finan¢nich prostiedki na jeho prevod
nebo zplisob takového pievodu. Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze nékteré ptiliSné
slozité obrazové znamky neni vhodné uzivat pro specifické typy vyrobkl jako
naptiklad: keramické, truhlaiské nebo jiné femeslné vyrobky. Nebot” vzhledem
k vyrobnim materialim neni v urcitych piipadech snadné dodrzet rliznorodost a
pozici jednotlivych prvki registrované obrazové zndmky, aniz by nedoslo k urcité
modifikaci oznadenti, coz by pfipadné ovlivnilo i jeji fadné uzivani.'s8

Ptihlasovatel predkladd k zapisu pouze reprodukci daného obrazového
oznaceni, pficemz je nutné, aby oznaceni bylo zplisobilé ménit velikost, aniz by pfi
jeho zmenSeni nebo zvétSeni doslo k jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti nebo

splynuti jeho stézejnich prvka. !>

3.3.2.2  Slovni ochranna znamka

Dle EUIPO je ,slovni ochrannd znamka tvorena vylucné slovy nebo
pismeny, Ccislicemi, dalsimi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich
kombinaci. “'%° U pifedmétného typu ochrannych zamek je Casté, Ze ve vztahu
k zapsanym tfiddm nejsou pfihlaSovana slovni oznaceni dostate¢né distinktivni, aby
je bylo mozné zapsat a uzivat pro konkrétné vybrany typ vyrobkd nebo sluzeb.
PtihlaSovatelé mnohdy chybuji a uzivaji slova nebo slovni spojeni, ktera jsou ptilis
pfiznacna pro zatazeni urcitého zboZi nebo sluzby do konkrétni tfidy. Ku ptikladu
ptihlaska slovni ochranné zndmky s prvkem ,, Tri€ko* pro vyrobky uvedené ve tfidé
25 Niceského tiidniku'®! by byla jiz v prvopocatku fizeni o piihlasce zcela jisté
zamitnuta Utadem. Jedna se totiz o piili§ obecné oznadeni s malou rozlisovaci
schopnosti pro konkrétni odévni vyrobek zatazeny do uvedené tridy. Proto, aby
slovni ochranna zndmka poskytovala svému majiteli, co nejvys$si miru ochrany, je
vzdy dobré zvolit slova nebo souslovi, ktera co nejméné souvisi s konkrétnim

druhem zbozi, pro které¢ je znamka urcena.

ISSHORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priomyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 4 s. Academia iuris (C.H. Beck).
HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 4 s. Academia iuris (C.H. Beck).

19Definice ochranné znamky: Druhy ochrannych znamek, které lze zapsat u Uifadu EUIPO.
In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 23. 2. 2023]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-definition

161T¥ida 25 Niceského tiidniku obsahuje: ,, Odévy, obuv a pokryvky hlavy nosené lidmi“
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V praxi je ale také mozné se setkat se slovnimi ochrannymi zndmkami,
které jsou vyjadfenim jména a piijmeni konkrétniho podnikatele nebo osoby. Jako
piiklad lze uvést rozsudek Tribunalu ve véci T-647/17'9? tykajici se pfihlasky
kombinované ochranné zndmky EU ,,CHIARA FERRAGNI* pro tiidy vyrobkl 18
a 25 Niceského ttidniku. V uvedeném piipadé byla spolecnosti Serendipity Srl
podéna zadost o registraci obrazové ochranné zndmky s vyraznymi slovnimi prvky
,»CHIARA FERRAGNI". Proti zapisu uvedené ochranné znamky podala namitku
spole¢nost CKL Holdings NV, ktera soucasné& tvrdila, ze jejich star$i registrovana
slovni ochrannd znamka EU ,,CHIARA® je pfili§ podobna zndmce uvedené
v ptihlaSce Serendipity Srl. Namitkova sekce EUIPO stejné jako odvolaci senat
EUIPO rozhodlo ve prospéch CKL Holdings NV. Nicmén¢ rozhodnuti o zamitnuti
zapisu znamky bylo vyvraceno rozsudkem Tribunalu. Ve vztahu ke slovnimu prvku
oznaCeni se Tribunal z fonetick¢ého hlediska vyjadfil, ze divergentni prvek
»FERRAGNI*“ je vzhledem ke své délce foneticky vyznamnéjsi nez slovni prvek
»CHIARA®, pfi¢emz se tak Tribunal odklonil od nazoru EUIPO, ktery tvrdil, ze
relevantni vefejnost obecné vénuje prvni &asti oznafeni vice pozornosti.!6?
Soucasn¢ také Tribunidl poznamenal, Ze pojmova podobnost mezi obéma
oznaCenimi prakticky neexistuje. Uvedl, Ze piihlaSované oznaceni identifikuje
konkrétni osobu z rodiny Ferragni'®* a zaroven Tribunal zastava nazor, Ze pfijmeni

ma obecné vEtsi vyznam nez kiestni jméno, zvlasté pokud dané piijmeni neni na

o

CHIARA FERRAGNI

ur¢itém Gzemi toliko obvyklé. !

Obrazek 5: CHIARA FERRAGNI, obrazova ochrannd znamka, ¢. 01852878716

122Rozsudek ze dne 8. inora 2019 Serendipity Srl a dalsi v. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-647/17, ECLI:EU:T:2019:73

18R ozsudek ze dne 8. inora 2019 Serendipity Srl a dal§i v. Utad Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi, T-647/17, ECLI:EU:T:2019:73, bod 57.

164Rozsudek ze dne 8. tnora 2019 Serendipity Stl a dalsi v. Ufad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-647/17, ECLI:EU:T:2019:73, bod 68.

195Rozsudek ze dne 8. inora 2019 Serendipity Srl a daldi v. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-647/17, ECLI:EU:T:2019:73, bod 69.

16EUIPO. EUTM ¢. 018528787. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/018528787
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3.3.2.3 Ochranna znamka tvorend vzorem

DalSim typem ochranné znamky, jiz je mozné zapsat do rejstiiku
ochrannych zndmek Evropské unie, jsou ochranné znamky tvofené vzorem. Jedna
se 0 oznaceni tvofené souborem opakujicich se prvki tvofici ur¢ity ornament. Vzor
muze byt tvofen opakujicim se uspofadani barev, geometrickych tvara, pismen,
¢isel, nebo jejich kombinaci. Nejvétsi vyuziti daného typu znamek je bezpochyby
v odévnim prumyslu.

Pro dostateCnou rozliSovaci schopnost vzorové ochranné znamky a jeji
nezaménitelnost se starSimi registrovanymi znamkami je rozhodné to, zda vzor

poskytuje komplexni graficky design se specifickou stylizaci.'®’
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Obrazek 6: (ochranna znamka bez textu), ochranna  Obrazek 7: (ochranna znamka bez textu), ochranna

znamka se vzorem, ¢. 017421827168 znamka se vzorem, ¢. 017869029169

3.3.2.4 Ochranna znamka tvorend barvou

Ochranné znamky tvotfené barvou jsou rozdéleny do dvou podkategorii.
V prvni podkategorii se nachdzeji znamky, které jsou tvoteny pouze jednou barvou.
Na rozdil od obrazovych ochrannych znamek jsou tak ochranné zndmky tvotené
jednou barvou vnimany jako vymezeni barvy bez obryst jejitho zachyceni.
Vyzaduje se, aby takovou ochrannou znamku piedlozil ptihlasovatel jeji reprodukei
a zéaroven, aby byla barva vyjadifena odkazem na vSeobecné uzndvany barevny
kod. 170

Druhou podkategorii barevné ochranné znamky tvoii znamky sestavajici se
z kombinace barev. Pro zapis daného typu znamek je nutné dodrzet tii kritéria,

pricemz provadécim natizenim o OZEU je stanoveno, ze pouze prvni dvé kritéria

167Rozsudek ze dne 11. fijna 2016, Guccio Gucci SpA proti Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-753/15, ECLI:EU:T:2016:604, bod. 25

IEUIPO. EUTM ¢&. 017421827. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online].
Alicante, ©2019 [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/017421827

IEUIPO. EUTM ¢&. 017869029. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017869029

170C1. 3 odst. 3 pism. f bod i) provadéciho natizeni o OZEU

42



museji byt piihlaSovatelem obligatorné dodrzena. Jako prvni kritérium je
stanoveno, ze piihlaSovatel musi opét predlozit reprodukci oznaleni, které
,,zZnazornuje systematické usporadani barevné kombinace jednotnym a predem
stanovenym zpiisobem. “!’! Soudni dviir v rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci C-
49/02 - Heidelberger Bauchemie!”? uvedl, Ze pouhé ,,prosté postaveni dvou nebo
vice barev vedle sebe bez tvaru ¢i obrysu nebo zminka o dvou nebo vice barvach ve
vSech predstavitelnych podobdach, nevykazuje znaky presnosti a stdlosti. “'73

Jako druhy obligatorni poZadavek je nutné, aby stejné jako u ochranné
znamky tvotfené jednou barvou byla pro ucely jeji registrace predlozena v odkazu
na vSeobecné uznavany barevny kod. !’

Fakultativné mtize ptihlasovatel také pftilozit slovni popis barevného
uspotradani oznaceni. PiihlaSovatel tim tak nad ramec stanovenych legislativnich
pozadavkll na ztvarnéni ochranné znamky tvofené barvou upfesiiuje zamyslenou
podobu ochranné znamky, ¢imz tak zvysSuje distinktivni schopnost zndmky pro
ptipad sporu pro podobnost jednotlivych znamek.

Replika této ochranné znamky se spolu s pfihlaSkou podava ve formatu

JPEG.

3.3.2.5 Prostorovd ochranna zndmka

O prostorové ochranné znamce se zminuje ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) provadéciho
nafizeni o OZEU. Jedna se o ochrannou znamku, ktera je charakteristicka pro svij
trojrozmérny tvar, kterym je tvofena nebo je jim doplnéna.!’> Doplnénim tvaru se
v této souvislosti rozumi to, Ze prostorové ochranné znamky v sob¢€ zahrnuji i slovni
nebo obrazové elementy, etikety atd.!”®

EUIPO se spolu s elektronickou piihlaskou predkladé pocitacem vytvorena
reprodukce zndmky spolu s fotografiemi riznych uhli nédhledu objektu. Nicméné
pokud se znamka ptedkladd nikoli v elektronické podobé, mlze jeji ztvarnéni

zahrnovat nanejvys Sest rozlicnych nahledt.

171C1. 3 odst. 3 pism. f bod ii) provadéciho natizeni o OZEU

1Rozsudek ze dne 24. d&ervna 2004, Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02,
ECLI:EU:C:2004:384

Rozsudek ze dne 24. c&ervna 2004, Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02,
ECLI:EU:C:2004:384, bod 34

174C1. 3 odst. 3 pism. f bod ii) provadéciho naiizeni o0 OZEU

175Nékdy je tento typ ochrannych znamek nazyvan jako ,,3D ochranné znamky*

7®Metodické pokyny k ochrannym znamkam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2077665/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/2-1-prostorove-ochranne-znamky
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Pti prihlaSsovéani nové prostorové ochranné znamky je dobré mit na paméti,
ze sregistraci oznaceni zahrnujici vyobrazeni na obecné uzivanych vécech
generickych tvarl s nejvétsi pravdépodobnosti zadatel u zapisu zndmky neobstoji.
dominantni prvky, tim se i zvySuje jeho potencial stat se evropskou ochrannou
zndmkou. AvSak pokud ma pfihlasovatel originalni napad a dokaze z bézn¢ uzivané
véci vytvorit natolik jedinecné oznaceni, je realné, ze jej bude mozné jako
ochrannou znadmku piihlasit. To ostatné potvrzuje rozhodovaci praxe SDEU a
Tribunalu. Naptiklad Tribunal ohledné ptihlasky trojrozmérné znamky zahrnujici
tvar ikonické rténky znaCky Guerlain rozhodl o jeji zapisné zpulsobilosti.
V rozsudku uvedl, ze se v daném piipad¢ jedna o toliko neobvykly tvar rténky,
ktery jej vyrazné odliSuje od ostatnich vyrobkli na relevantnim trhu a zvyklosti
v daném odvétvi. Rténku Guerlain totiz odliSuje jeji jedinecny tvar pfipominajici
trup plavidla ¢i détsky kocar spolecné s jejim ovalnym reliéfem, ktery slouzi jako
zamek uzavéru rténky.'”” Tribunal dale poznamenal, Ze primérni spotfebitelé
budou piekvapeni snadno zapamatovatelnym tvarem, ktery ho bude vyrazné
odliSovat od norem zvyklosti podob ostatnich rtének, které jsou schopny oznacit

sviij pavod.'®

3.3.2.6 Pozicni ochrannd znamka

Dle €l. 3 odst. 3 pism. d) provadéciho natizeni o OZEU se pozi¢ni ochranné
znamky zndzoriiuji pfesnym umisténim oznaceni nebo zplisobem jejich ptipevnéni
k vyrobku. Rozhodnymi elementy pozi¢nich znamek jsou jejich velikost, proporce
a pozice konkrétni ochranné zndmky ve vztahu k vyrobku jako celku.

Na nékteré ¢asti replik nacrtl pozi¢nich znamek, které jsou predkladany
jako prtiloha ptihlasky, se ochrana poskytovana registraci zndmky nevztahuje.
Takové Casti jsou pak v nacrtu oznaceny pierusovanou carou.

Na uspéSnou registraci poziéni ochranné zndmky ma vyznamny vliv
pfedevsim ziejmost pozice zndmky ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku. V ptipad¢,
kdy by byla pozi¢ni zndmka uzivana pro rizné zbozi zatazené, byt v jedné tiide
vyrobkd, je tfeba, aby byla konkrétni zndmka predlozena ve vztahu ke vSem

vyrobkiim, se kterymi je uzivana. Pokud by vSak bylo ptedlozeno pouze jedno jeji

1"Rozsudek ze dne 14. Eervence 2021 Guerlain v. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, T-
488/20, ECLI:EU:T:2021:443, bod 53
178Rozsudek ze dne 14. Gervence 2021 Guerlain v. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, T-
488/20, ECLI:EU:T:2021:443, bod 57

44



ztvarnéni, ale majitel by jej uzival 1 ve vztahu k jinym vyrobkiim fazenym ve stejné
tfid¢ jako uvedena predloha ztvarnéni zakladalo by takové jednani majitele diivod
pro vzneseni namitky ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001.

SDEU se napiiklad ve vztahu k pozi¢ni zndmce specifické pro umisténi
konkrétniho odstinu barvy na podrazce boty v rozsudku ve véci C-163/16 Christian
Louboutin SAS proti Van Haren Schoenen BV!” zabyval otazkou, zda je mozné
tvar znamky vyjadfit i barvou. SDEU dospél k tomu, ,, Ze tvar vyrobku nebo casti
vyrobku hraje roli pri vymezeni barvy v prostoru, avsak nelze mit za to, Ze oznaceni
je tvoreno timto tvarem, jestlize zdpis ochranné znamky nema chranit tento tvar,

ale ma chranit pouze pouziti barvy na konkrétnim misté uvedeného vyrobku. «“ '

3.3.2.7 Pohybova ochrannd znamka

Pohybové ochranné znamky jsou specifické v tom, zZe oznaceni tvoii prvky,
které méni svou pozici, nebo jsou uvedeny do plynulého pohybu. '8!

Na zakladé€ ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 pism. h) provadéciho natizeni o OZEU
se replika pohybové znamky ptredklada ve formé ,,videonahravky nebo souborem
statickych obrazkii“1%?, které vyjadfuji zamysleny pohyb jednotlivych prvki.
Jednotlivé obrazky by mély byt hierarchicky ocislovany tak, aby piesné€ kopirovaly
jednotliva pohybova stadia. Piihlasovatel k nim mtize pro upiesnéni piilozit i kratké
popisky specifikujici danou lokomoci.

EUIPO pftipousti, aby k piihlaSce znamky byla pfipojena replika znacky ve
formatu JPEG nebo MP4.

ShapeA
Shape'A

Shapef

Obrazek §: tvar tvar tvar, ochrannd zndmka se vzorem, &. 008581977183

1Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018 Christian Louboutin a Christian Louboutin SAS proti Van
Haren Schoenen BV, C-163/16, ECLI:EU:C:2018:423

18R ozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018 Christian Louboutin a Christian Louboutin SAS proti Van
Haren Schoenen BV, C-163/16, ECLI:EU:C:2018:423, bod 24

8Metodické pokyny k ochrannym znamkam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2078887/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/2-6-pohybove-ochranne-znamky

1821, 3 odst. 3 pism. h provadéciho naifizeni o OZEU

SEUIPO. EUTM &. 008581977. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/008581977
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3.3.2.8 Zvukovad ochrannd znamka

Zvukové ochranné znamky jsou definovany ¢l. 3 odst. 3 pism. g)
provadéciho natfizeni o OZEU. Tyto ochranné zndmky jsou reprezentovany zvukem
nebo kombinaci zvukli. Ztvarnéni zvukové ochranné zndmky je mozné¢ EUIPO
predlozit vyluéné ve formé& audionahravky nebo notovym zépisem. Jind forma
reprodukce jako napf.: ,,sonogram “!%*, | zvukomalba “'®, |, popis zvuku slovy “!5°
neni vzhledem k registraci ochranné znadmky EU a judikaturni praxi ptipustna.

Ve vztahu k rozliSovaci zpisobilosti zvukovych ochrannych zndmek a
jejich casové délce se 12. biezna 2021 odvolaci senat EUIPO vyjadiil v rozhodnuti
tykajicim se ptihlaSeni zvukové ochranné zndmky znamé filmové znélky z dilny
tvirci filmové série Jamese Bonda. V daném rozhodnuti odvolaci senat oponoval
rozhodnuti prvni instance EUIPO ohledné pfilisné dlouhé casové stopaze dané
znélky, ktera byla dle Ufadu celistvé nezapamatovatelna relevantni vefejnosti.
Odvolaci senat uvedl, ze v této souvislosti neni rozhodné, zda je pramérny
spotiebitel schopen zapamatovat si celou délku zvuku, nybrz je dilezité, ze je
znélka schopna vyvolat pamétovy efekt. Podle odvolaciho sendtu je tvodni
ikonickd fanfarova znélka toliko poutavd, Ze je ptihlaSka zvukové zndmky této
skladby ptipustna.'®’

Naproti tomu v jiné véci vSak Tribunal zamitl ptihlaSku zvukové ochranné
znamky, ktera byla tvotena ,, kombinaci zvukii vznikajici pri otevirani plechovky se
Sumivym napojem. “'* Tribunal potvrdil zavéry EUIPO, kdyz poznamenal, Ze dané
piihlaSované oznaceni nemd distinktivni zpiisobilost, jelikoZ danou kombinaci

zvuki ,, nelze vnimat jako vidaj o obchodnim piivodu. “1%°

184R 0zhodnuti ze dne 25. srpna 2003, ROARING LION SOUND (mark), R 781/1999-4
185Rozsudek ze dne 21. listopadu 2003, Shield Mark BV proti Joost Kist h.0.d.n. Memex, C-283/01,
ECLILEU:C:2003:641, bod 60

186R ozsudek ze dne 21. listopadu 2003, Shield Mark BV proti Joost Kist h.0.d.n. Memex, C-283/01,
ECLI:EU:C:2003:641, bod 59

187Rozhodnuti patého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 12. bfezna 2021, THE SOUND OF THE
THEME OF THE JAMES BOND MOVIE (sound mark), R 1996/2020-5

188R ozsudek ze dne 7. Gervence 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, T-668/19, ECLI:EU:T:2021:420

189Rozsudek ze dne 7. Eervence 2021, Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, T-668/19, ECLI:EU:T:2021:420

bod. 43
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Obrazek 9: (Trade mark without text), ochrann4 znamka se vzorem, ¢. 0013120089

3.3.2.9 Multimedialni ochranna znamka
Multimedialni ochranné znamky jsou oznaceni tvofend kombinaci
audiovizudlnich prvki. EUIPO se ptredklada replika audiovizualni nahravky ve

formatu MP4 o maximalni stanovené velikosti 20Mb. %!

3.3.2.10 Hologramova ochranna znamka

Dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 pism. j) provadéciho natizeni o OZEU jsou
hologramové ochranné zndmky definovany holografickymi prvky. EUIPO pfijiméa
holografické ochranné znadmky ,prredlozenim videonahravky nebo grafické nebo
fotograficke reprodukce obsahujici ndhledy, které jsou nezbytné pro ndlezité
rozpoznani holografického efektu v jeho plném rozsahu.*/*? Ztvarnéni holografické
ochranné znamky je EUIPO ptredkladano ve formatech bud'to JPEG nebo MP4 o

maximalni velikosti 20 Mb.

OEUIPO. EUTM €. 001312008. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/001312008

YIDefinice ochranné znamky: Druhy ochrannych znamek, které lze zapsat u tfadu EUIPO.
In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-definition

192¢1. 3 odst. 3 pism. j) provadéciho natizeni o OZEU
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Obrazek 10: KING SIZE CIGARETTES MIDLAND, ochrann4 zndmka se vzorem, ¢. 00278836293

3.3.3 Jiné ochranné znamky

Ostatni ochranné znamky, které svym charakterem a vlastnostmi nezapadaji
do vyse uvedenych kategorii ochrannych znamek, jsou fazeny do sekce ,,jiné“.!%*
Jedna se naptiklad o ¢ichové, chutové, hmatové nebo ochranné znamky vyjadiujici

zafizeni prostoru prodejen.'%’

Obrazek 11: BP BP, ochrann4 znamka se vzorem, ¢. 00114236319

3.4 Pravazochranné znamky EU
Ochranna znamka EU poskytuje svému vlastnikovi urcita vyhradni prava na
uzemi vSech statii EU. Prava plynouci z ochranné znamky jsou ¢asové omezena na

dobu platnosti znamky. Jedna se o desetileté obdobi pocinajici okamzikem podani

9SEUIPO. EUTM ¢&. 002788362. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002788362

194C1. 3 odst. 3 provadéciho naiizeni 0 OZEU

9Metodické pokyny k ochrannym znamkam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/207781 1/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/2-9-1-za%C5%99izeni-prodejnich-prostor

YEUIPO. EUTM &. 001142363, In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office: eSearch
plus [online]. Alicante, ©2019 [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/001142363
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piihlasky, pficemz je mozné platnost evropské ochranné znamky nesc¢etnékrat u
EUIPO prodluzit.!®’

Registraci konkrétni ochranné zndmky EU vznikaji vlastnikovi néktera
konkrétni prava a povinnosti. Majitel ochranné zndmky ma pfedevsim jako vlastnik
pravo danou znamku uZivat. V souvislosti s uZivacim pravem ochranné zndmky ma
jeji majitel ve vztahu ke tfetim subjektl pravo zakazat jim uZivat danou znamku
bez jeho souhlasu. Mize tak ucinit pfedevsim, pokud jede o uzivani znamky pro
identické nebo obdobné zboZi ¢i sluzby, nebo se jednd o ochrannou zndmku
s dobrym jménem, kterd by byla konkurenci uzivana pro vyrobky at’ jiz totozné ¢i
nikoli, pokud by jejim uzivanim tak tieti subjekt ,,bez Fadného diivodu neoprdavnéné
tezil z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky EU nebo by
jim bylo na ujmu. “1%%

Tteti osoby nesmi piedevsim rozmist'ovat oznaceni na samotné zbozi nebo
jeho obal, nabizet, skladovat nebo uvadéet na trh nebo poskytovat a nabizet sluzby
s danou znamkou, dovazet nebo vyvazet zbozi s danou znamkou, uzivat jej na
propagacnich materialech, popiipad¢ vzit ji za své jako obchodni nazev nebo nézev
spoleénosti ¢i jako jeho soucast. !

Ptesto vSak, pokud by chtél vlastnik ochranné znamky povolit jeji uzivani
tretim subjektim, mlze tak ucinit na zakladé pofizeni tzv. licence. Licence
k uzivani ochranné zndmky se ud€luje na zéklad¢ licencni smlouvy uzaviené mezi
vlastnikem znédmky zapsanym v rejstiiku ochrannych znamek s tim, ze licence
muze byt udélena pouze pro konkrétni zbozi nebo sluzby, pro které byla znamka
registrovana.’?’ Vlastnik evropské ochranné znidmky s druhou smluvni stranou
miize uzaviit licenci vyhradni nebo nevyhradni.?’! Na zaklad¢ vyhradni licence je
k vyluénému uZivani opravnén pouze nabyvatel licence. Naopak nevyhradni
licence umoziuje jejimu nabyvateli udélit licenci 1 dalSim subjektim, které mohou
konkrétni ochrannou znamku také uzivat.

Je vSak tfeba dodat, ze veskerd prava k ochranné znamce jsou omezena
existenci diivejSich prav. Jednd se vyraz obecnych pravidel seniority prav
duSevniho vlastnictvi. Uvedené omezeni bylo do reformy systému evropského

znamkového prava pouze implicitni. Soucasnd pravni uUprava jen stvrzuje

197C1. 52 nafizeni 2017/1001

198C1. 9 odst. 2 pism. ¢) natizeni 2017/1001
1991, 9 odst. 3 nafizeni 2017/1001

2001, 25 odst. 1 naiizeni 2017/1001

201¢1. 25 odst. 1 nafizeni 2017/1001
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nedotknutelnost prav jinych vlastniki ochrannych znamek, ktera byla nabyta pred
datem podani nebo nabyti prednostniho prava ozna¢eni.?%?

Pro tucely této prace v nasledujicich podkapitoldch zminim princip
fungovani nékolika vybranych stéZzejnich prav, kterd plynou majiteli ochranné

znamky EU.

3.4.1 Pravo prednosti

Pravo ptednosti je povazovano za jednu ze sté¢zejnich vyhod, jez aplikuje
pravo dusevniho vlastnictvi nejen na zapsané ochranné znamky, ale i na dalsi
predméty ochrany prava dusevniho vlastnictvi jako napft.: patenty, uzitné vzory ¢i
design. Kli¢ovou roli v systému ochranné znamky EU sehrava prioritni pravo praveé
ve vztahu k jeji registraci. Poprvé byl dany princip zakotven v roce 1883 Patizskou
unijni imluvou, ktera stanovuje, ze pro kazdého ,,kdo radne poda zadost o patent
na vyndlez (prihldasku vyndlezu), o uzitny vzor, o prumyslovy vzor nebo model, o
tovarni nebo obchodni znamku v jedné z unijnich zemi, nebo jeho pravni nastupce,
bude ve lhiitach nize uvedenych pozivat prioritniho prdava pri podani prihlasky v
ostatnich zemich. “*%

Jedna se o pravo, které ve své podstaté zajiSt'uje paritu co do objektivniho
posouzeni nabytych prav z registrované ochranné znamky. Tedy pokud je podana
ptihlaSka ochranné znamky pro ur€ité zbozi ¢i sluzby a ne¢kdo jiny poda pozdéji
piihlaSku podobné nebo souhlasné ochranné znamky pro podobné nebo identické
zbozi ¢i sluzby, bude ptihlasovatel v ptfipad€ sporu inter partes opravnén uplatnit
pravo prednosti prihlasky ochranné znamky.

Pravo piednosti je postaveno na principu: ,.kdo ditv prijde, ten ditv mele.“*%
Timto principem je zajisténo, ze diive pfihlaSené oznaceni ma v ptipad¢ sporu o
zapis prednost pfed pozdé€ji podanymi ptihlaSkami zndmek. Pro dany ucel je
stanoveno, Ze okamzikem vzniku pfednostniho prava z piihlasky znamky se
poklada den podani piihlasky EUIPO.?% Trvani prava pfednosti je ale zaroven

Casové limitovano na dobu trvani 6 mésict od okamziku jeho vzniku.2%® S tim, ze

202§KRZYDTO-TEFELSKA, Ewa. a ZUK, Mateusz. In: HASSELBLATT, Gordian N. European
Union Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition.
Miinchen: C.H. Beck, 2018. 322 s.

203C1. 4 A odst. 3 Patizské unijni tmluvy

24MADERLA, Thomas. GRUNEBERG, Antje In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union
Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition.
Miinchen: C.H. Beck, 2018. 627 s.

205C]. 4 natizeni 2017/1001

206C°], 4B odst. 2 Patizské unijni amluvy
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1ze uplatnit pfednostni pravo vici piihlaSce narodni ochranné znamky, ktera byla
poprvé ucinéna v jednom ze smluvnich stath Pafizské unijni imluvy nebo ve staté,
ktery je ¢lenem WTO, ¢i se jedna o signataifskou zemi reciprocni dohody, nebo
vi&i jiné piihlasce evropské ochranné znamky.?’” Pravo priority nelze uplatnit ve
vztahu k pfihlaSce znamky, kterd byla u€inéna ve staté, jenZ nepatii ani do jedné z
vySe uvedené skupiny. V takovém ptipadé by byla Zadost o uplatnéni prioritniho

prava Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi automaticky zamitnuta.?%®

3.4.2 Pravo seniority

V névaznosti na vySe uvedeny princip prioritniho prava je nezbytné také
uvést druhy stézejni princip, ktery se vaze k prihlaSce ochranné znamky EU.

Pravo seniority se na prvni pohled miize jevit jako obdoba prioritniho
principu. Mohlo by se zdat, Ze uvedend dvojice prav je shodnd ve svém principu
fungovani. AvSak na rozdil od prava pfednosti si na zéklad¢ seniority ochranné
znamky muZe jeji vlastnik pro pozdéjsi zapis shodné ochranné zndmky EU pro
totozné vyrobky a sluzby narokovat star$i prava z jiz registrované narodni nebo
mezinarodni ochranné znamky.?%

Vyhodou uplatnéni prava seniority je predevSim to, Ze prdva nabyta
registraci narodni ochranné znamky uplatnénim seniority automaticky zvétsi svij
narodni nabyta prava z ochranné zndmky se stavaji kategoricky pravy fazenymi do
systému ochranné znamky EU. Tim tak dojde k tomu, Ze star$i narodni ochranna
znamka zacne sdilet pravni osud s nové registrovanou evropskou ochrannou
znamkou. Pokud se vlastnik nov¢ nabyté evropské ochranné znamky rozhodne, ze
star$i ndrodni ochrannou znamku necha zaniknout, poziva i ptes jeji zanik prava,
ktera by mu naleZela bez ohledu na zanik narodni znamky.?!°

Pravo uplatnit senioritu znamky tak umoznuje vlastniku jedné nebo vice

registrovanych starSich narodnich znamek konsolidovat svéd nabytd prava

207C1. 34 odst. 5 natizeni 2017/1001

208Metodické pokyny k ochrannym znamkéam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 7. 3. 2023]. Dostupné¢ z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2076225/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/11-2-1-zasada-prvniho-podani

209C]. 39 odst. 1 nafizeni 2017/1001

20Metodické pokyny k ochrannym zndmkém. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 7. 3. 2023]. Dostupné¢ z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2078247/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/13-seniorita
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v ptihlasce ochranné znamky EU. Pfi¢emz si tim tak majitel podrzuje sva prava ze
starSich narodnich zndmek i pfesto, ze se v budoucnu rozhodne neobnovit jejich
zéapis. Uplatnéni seniority zapii€ini to, ze 1 po vymazu narodni ochranné znamky si
1 nadale majitel podrzuje sva nabyta prava a zlstava tak v konkrétnich statech ve
stale stejném postaveni 1 piesto, Ze se vyznamné zméni jeho pravni pomery jakozto
drzitele registrovanych znamek.?!!

Z4dost o uplatnéni prava seniority musi byt vlastnikem dle &l. 39 natizeni
2017/1001 uplatnéna nejpozdéji do dvou mesicli od podani ptihlaSky nové evropské
ochranné znamky. S Zadosti musi ptihlasovatel piredlozit na zakladé ¢l. 6
provadéciho nafizeni o OZEU kopii pfislusného zapisu znamky. Ptredlozit
uvedenou kopii musi ptihlasovatel uplatnit ve lhiité tii mésici ode dne piijeti
74dosti 0 uznani seniority EUTPO.2!2 Nicméné je tieba poznamenat, Ze je na zakladé
evropské legislativy piijatelné uplatnit pravo seniority implicitné, tedy bez podani
explicitni zadosti o uznani. Pokud tedy pfihlasovatel zasle kopii osvédceni
prislusného zapisu starsi ndrodni ochranné znamky, EUIPO takové podani bere jako
akt uplatnéni prava seniority vzhledem ke star§Sim ochrannym znamkam.

Na zavér je tfeba uvést, Ze senioritu nelze uplatnit ve vztahu ke starsi

ochranné znamce EU.213

3.5 Uzivani ochranné znamky

V opozici k praviim pfiznanym majiteli registrované ochranné znamky EU
stoji 1 nékteré povinnosti, které musi vlastnik zndmky plnit proto, aby nemusel celit
piipadnym postihtim stran Utadu.

StéZejnim pravem ale 1 povinnosti zaroven, kterou musi majitel ve vztahu
ochranné znadmky dodrzet, je povinnost zndmku uzivat. Pfihlasovatelé znamky
nemaji v okamziku podani Zadosti o jeji registraci dle evropské legislativy
povinnost prokazovat umysl uzivat znamku v dobré vife. Nicméné jeji faktické

aktivni uZivani se po jeji registraci vyzaduje proto, aby byla nabytd zndmkopravni

2IMADERLA, Thomas. GRUNEBERG, Antje In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union
Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition.
Miinchen: C.H. Beck, 2018. 644-645 s.

212¢], 6 provadéciho naifizeni o OZEU

23Metodické pokyny k ochrannym znamkém. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 7. 3. 2023]. Dostupné¢ z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2078247/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/13-seniorita
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prava vymahatelna. Piesto vSak faktické neuzivdni znamky neni automatickym
dtivodem pro prohlaseni jeji neplatnosti ¢i divodem jejiho zruseni.?'

Natizeni 2017/1001 se ve vztahu k uzivani evropské ochranné znadmky
vyjadiuje v €l. 18 odst. 1, kde uvadi, ze kdyz ,,do péti let od zapisu nezacal viastnik
ochrannou znamku EU 7adné v Unii uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let preruseno,
podléha ochrannad znamka EU sankcim podle tohoto narizeni, ledaze pro neuzivani
existuji radné ditvody. “?"> Judikaturni praxe zacala v dané souvislosti uZivat termin
tzv. fadného uzivani. Jak je vidno z uvedeného legislativniho ustanoveni, podminky
fadného uzivani stanovuji majiteli znamky urcita pravidla, které je tteba dodrzet,
aby nespravnym uzivanim ¢i dokonce jejim neuzivanim nedoslo k uvaleni
konkrétnich sankci jako napt.: vymazu znamky z rejstiiku nebo neuspésné obrany
zapsané ochranné znamky EU vuci uplatiovani prav tietich subjektii na zapis
shodného nebo totozného oznaceni.?!'®

Soudni dvir poprvé vymezil kritéria pro termin fadného uzivani ochranné
znamky EU v rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-40/01, Ansul BV proti Ajax
Brandbeveiliging BV2!7. Soudni dviir v prvni fadé stanovil, Ze fadnym uZivanim se
rozumi faktické uzivani ochranné znamky, které neni symbolické, je v souladu se
zakladni rozliSovaci funkci ochrannych zndmek s tim, ze dand ochrannd zndmka
musi byt uzivana pro zbozi a sluzby, pro které byla pifihlaSena. Déale Soudni dvir
uvedl, ze takova ochrannd znamka musi byt uzivana na relevantnim trhu uréeném
pro vyznacené zbozi a sluzby, pro které ma byt znamka uzivana, vici ostatnim
soutézitelim a nikoli jej uZivat pouze v ramci ur¢itého podniku. S tim, Ze pro
posouzeni, zda je dand ochranna zndmka fadné uzivana, se maji brat v ivahu
okolnosti zpisobilé prokazat skute¢né uzivani v ramci obchodniho styku s cilem
zachovat si ¢i zajistit si ur¢ity podil na relevantnim trhu.?'® Frekvence ani Getnost
uzivani daného oznaceni ve spojeni s chranénymi vyrobky nebo sluzbami nemusi

byt vzdy vzhledem k fadnému uzivani zndmky urcujici. Soudni dviir ve véci C-

2IYNORDEMANN, Axel. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark
Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck,
2018. 466-467 s.

215C1. 18 odst. 1 nafizeni 2017/1001

216 JOLIAS, Alexandr. Radné uzivani ochranné znamky EU. Epravo.cz [online]. 10. 5. 2018 [cit.
8. 3.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-uzivani-ochranne-znamky-eu-
107549 .html

2"Rozsudek ze dne 11. biezna 2003, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV., C-40/01,
ECLI:EU:C:2003:145

218Rozsudek ze dne 11. biezna 2003, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV., C-40/01,
ECLI:EU:C:2003:145, bod 35-39
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259/02, Laboratoire de La Mer?!®, uvedl, Ze zalezi na individualni charakteristice
zbozi a sluzeb, jez urCuje pfiméfenou miru uzivani, co se tykd kvantity a
pravidelnosti uzivani zndmky. Z toho diivodu, aby mohlo byt v konkrétnim ptipadé
postaveno na jisto, Ze je znamka fadné uzivana.??°

Natizeni 2017/1001 dale uvadi, Ze uZivanim ochranné znamky se rozumi 1
uzivani zndmky ,,/iSici se v prvcich neménicich rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky v podobé, v jaké byla zapsana, bez ohledu na to, zda je ochrannd znamka v
té podobé, v jaké je uzivana, rovnéZ zapsana na jméno viastnika. “?*! Zarovei je
uzivanim ochranné zndmky chapédno i uzivani znamky na baleni produkti nebo
uzivani evropské ochranné zndmky tfetim subjektem se souhlasem jejiho
majitele.???

Nicméné je dualezité zdlraznit, ze pti posuzovani fadného uzivani ochranné
znamky, je tfeba piihlizet ke jednotlivym okolnostem uZzivdni znamky spolu
s konkrétnim vyrobkem nebo sluzbou. To plati zejména, kdyZ vlastnik n¢€kolika
riznych druhii ochrannych znamek jej uziva ve spojeni s jednim produktem. Soudni
dvir naptiklad v ptipad¢é dvou registrovanych evropskych ochrannych znamek ve
spojeni s ikonickymi kalhotami z dilny spole¢nosti Levi Strauss & Co. uvedl, Ze za
fadné uzivani obou zapsanych znamek lze povazovat pouze, pokud jsou obé
znamky na konkrétnim vyrobku (vtomto pfipadé zadnich kapes kalhot)
specifickym zpiisobem uzivany vyluéné dohromady.??

Pfesto, ze se muze zdat, ze definice uzivani ochranné znamky EU je
pomérné v ramci nafizeni 2017/1001 nespecifikovdna, domniva se autorka této
préace, Ze v opaném piipadé by pfiliSné taxativni a rigidni specifikace podminek
fadného uZivani zndmky v praxi stran registrace netradi¢nich typl ochrannych
znamek Cinila potiZze. Majitelé ochrannych znamek sice Casto zastavaji nazor, Ze
ucinna legislativni definice uzivani v nich vyvolava znac¢nou nejistotu. Tato jejich
nejistota je zplsobena predevSim konkrétnim oznacenim uzivanym v souladu
s podstatou terminu fadného uzivani. Navic také namitaji, Ze se jiz samotné EUIPO
¢i dokonce SDEU casto museji ve sporech o ochranné znamky vypotadavat s jeho

vykladem, coz nejen ze velmi zatézuje cely tento aparat, ale i neumérné protahuje

2¥Usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology Inc. proti Laboratoires Goemar SA., C-
259/02, ECLI:EU:C:2004:50

220Usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology Inc. proti Laboratoires Goemar SA., C-
259/02, ECLI:EU:C:2004:50

211, 18 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

2], 18 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001

22Rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding AG proti Levi Strauss & Co., C-12/12,
ECLI:EU:C:2013:253, bod. 37
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dobu trvani jednotlivych spornych fizeni. Autorka je toho nazoru, ze pokud by byla
evropskou legislativou podrobnéji specifikovana kritéria fddného uzivani, i ptesto,
7e by novela vychazela z rozhodovaci praxe evropskych organt a Utadu, znatné
by se tak piihlaSovatelim zazil prostor pro registraci inovativnich druht
ochrannych znamek. To by je ostatné limitovalo nejen v jejich kreativité, ale
zaroven by takova specifikace s nejvétsi pravdépodobnosti stdla v opozici
k celkové definici ochranné znamky EU, ktera klade pozadavky pouze na oznaceni
stran rozliSovaci zpusobilosti a schopnosti byt vyjadfitelny v rejstiiku a jasné a

presné uréovat predmét ochrany.??*

24C. 4 pism. a) a b) nafizeni 2017/1001
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4.Rizeni o ochranné znamce EU

Pro uplné dokresleni a pochopeni fungovani systému evropské ochranné
znamky EU je nezbytné se v nasledujicich kapitolach podrobnéji vénovat podstaté,
principlim a pravidlim jednotlivych fizeni stran zapisu a zaniku ochranné znamky
EU. Nejen, ze na zaklad¢ téchto fizeni zndmka vznika nebo zanika, ale predevsim
v obdobi od vzniku zndmky po jeji zanik miZe vlastnik té€zit z ochrany a prav

pfiznanych legislativou upravujici evropskou ochrannou znamku.

4.1 Rizeni o zapisu evropské ochranné znimky

Proto, aby subjekt ziskal exkluzivni prava z ochranné zndmky a mohl jej
monopoln& uzivat v celé EU, musi priméarné podstoupit zapisné fizeni pred Utadem.

Dané¢ fizeni se formaln¢ zahajuje podanim ptihlasky ochranné znamky EU
k EUIPO.

Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dob¢ skyta rejstiik ochrannych znamek EU
nékolik tisicti zapsanych znamek, je vyhodné, si pfed podanim piihlaSky nového
oznaceni udélat prizkum evropské databaze registrovanych ochrannych znamek.
Ptihlasovatel, pokud by se rozhodl ptihlasit totozné nebo obdobné oznaceni, které
by se podstatné¢ podobalo jiné star$i registrované znamce, by tim tak predesel
pfipadnému napadeni jeho ptihldsky nédmitkami. V situaci, kdyby pii podani
namitky vzal ptihlasovatel nové znamky piihlasku zpét, nebo by byla podana
namitka protistrany uspésna, pfisel by tak ptihlasovatel nenévratné o poplatek za
prihlasku nové znamky. Navic v ptipadé Gspéchu protistrany by byl ptihlasovatel
povinen vynalozit vi¢i ni urcity financni obnos spojeny s jeho prohrou v ramci
namitkového fizeni.

Rejstiik ochrannych znamek EU je dle ¢l. 111 odst. 9 nafizeni 2017/1001
povazovan za vefejny seznam, u n¢hoz je zajiSténa jak materidlni, tak i formalni
publicita ve vefejném zajmu. Jinymi slovy, kazdy ma ptistup do daného rejstiiku a
mize si i pro své Ucely vyhledat informace ohledné jiz zapsanych ochrannych
znamek.

Zatcelem pruzkumu registrovanych evropskych ochrannych zndmek mtze

ptihlasovatel vyuzit dvou online databazi, a to eSearch plus®*> a TMview?*.

225ESearch plus: The EUIPO's database access. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic

26TMview. In: EUIPN, Sit duSevniho viastnictvi Eviopské unie [online]. Alicante [cit. 10. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.tmdn.org/tmview/welcome#/tmview
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Prostfednictvim eSearch plus spravovanym EUIPO jsou vSem subjektim
zptistupnény informace tykajici se vyluéné piihlaSek i zapsanych evropskych
znamek v rejstiiku ochrannych znamek EU. Vyhodnéjsi je proto pro ucely
prizkumu uzit komplexnéjsi databazovy vyhledava¢ TMview. Tribunal rozsudkem
v kauze spole¢nosti Deichmann SE proti EUIPO — Vans, potvrdil, ze v ramci
sporného fizeni tykajiciho se starSich ochrannych zndmek, jsou informace ziskané
z nastroje TMview pro tcely Fizeni relevantnim zdrojem.??” Velkou vyhodou je, ze
zminovany databazovy nastroj poskytuje informace ohledné starSich piihlasek a
registraci jak vnitrostatnich ochrannych znadmek, tak i ochrannych znamek EU a
mezindrodnich ochrannych znamek.

Prizkum zapsanych oznaceni mtize ucinit jednak sam piihlaSovatel, nebo
prostiednictvim svého pravniho zastupce, ktery je zbchly v problematice
ochrannych znamek, ¢i mize vyuzit sluzby, kterou nabizi EUIPO, a pozadat o

vyhotoveni ,, zprdavy o podobnosti %,

4.1.1 Prihlaska ochranné znamky EU

Piihlasku ochranné znamky EU lze podat pouze k Utadu Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi. PfihlaSovatel ma na vybér zvolit si ze dvou moZnosti reZimu
vyfizeni jeho ptihlasky. V prvnim pfipadé mize zvolit vyplnéni klasické ptihlasky,
nebo muze zvolit moznost piihlasky tzv. FastTrack, kterd je obdobou klasické
piihlasky s vyhodou jejiho jednodussiho vyplnéni a rychlejsiho postupu pfti jejiho
zpracovani Utadem.

Rezim FastTrack cili predné na mnozinu piihlasovateli slozenou z
fyzickych osob, malych a stfednich podnikateld, kteti obligatorné¢ museji mit své
sidlo nebo zfizeny trvaly pobyt vramci teritoria Evropského hospodatského
prostoru.?2’ Soucasné jen nutné, aby ptihlagovatel splnil viech dvanact Ufadem

stanovenych podminek.?°Vyhodou daného rezimu je, Ze si ptihlaSovatel zkrati ¢as

pruzkumu piihlasky téméf na polovinu doby, které by bylo tieba pii prizkumu

27Rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Deichmann SE proti Utadu Evropské unie pro dudevni
vlastnictvi, ECLI:EU:T:2018:884, bod 71

228Vyhledani dostupnosti: Miize ifad EUIPO provést resersi pred podanim piihlasky, aby zjistil, zda
jiz neni zapsana podobna ochranna znamka?. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/faq-search-
availability

229Podani prihlasky: Formulaf pro snadné podani. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/apply-now
B0podminky pro zpracovani v rezimu Fast Track. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/guest/fast-
track-conditions?inheritRedirect=true
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klasického formulafového podani piihlaSeni ochranné znamky EU.?3! Pfihlaska
v tomto rezimu je rozdélena do péti stadii. Pfi¢emz v jednom z krokl vypliovani
formulafe piihlasSky vybird piihlaSovatel na zdklad€ klicovych slov z tzv.
harmonizované databdze®? konkrétni zbozi a sluzby, pro které ma byt znamka
uréena. ReZim zrychlené ptihlasky pfipousti registraci pro vyluéné slovni ¢i
obrazové ochranné znamky bez moznosti uplatnit prioritni pravo, senioritu nebo
prava pozadovat po Utadu zprdvu o podobnosti?33 Nutno dodat, Ze vyuZit tento
rezim lze pouze prostfednictvim panelu User Area’’*na zakladé elektronického
podani.

Pokud si vSak z4jemce o registraci ochranné zndmky zvoli cestu klasické
prihlasky, mize takové podani ucinit elektronicky, poStou nebo prostfednictvim
kuryrni sluzby.??> PtihlaSovatelem evropské ochranné znamky mize byt jak
fyzicka, tak i soukromopravni nebo vefejnopravni pravnicka osoba.?*® Nicméné je
nutné si uvédomit, ze v daném ohledu je tieba rozlisit subjekty majici statni
obcanstvi, sidlo, priimyslovou ¢i obchodni pobocku v nekterém ze statii Unie. Tito
piihlasovatelé nemusi byt v ¥izenich pred Utadem zastoupeni tzv. ,,kvalifikovanym
zdstupcem “?37, jako je tomu u zdjemcl o ochrannou znamku EU, ktefi maji své
bydliste ¢i sidlo nebo obchodni a primyslovy podnik mimo Evropsky hospodaisky
prostor, ledaZze 1 u této skupiny subjektd neexistuje vyjimka z povinnosti byt
kvalifikovan& zastupovan.?*® Kvalifikovanym zastupcem se rozumi zastupce, ¢i
advokat, ktery ma misto vykonu svého povolani nebo misto svého podnikani

v nékterém ze ¢lenskych statt EHP a zastupuje subjekt na zdkladé plné moci.?*°

Blpodminky pro zpracovani v rezimu Fast Track. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/guest/fast-
track-conditions?inheritRedirect=true3

222Harmonizovana databaze. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit.
11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.ecuropa.eu/ohimportal/cs/harmonised-database

233 Pod4ni ptihlasky: Formulai pro snadné podani. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.curopa.cu/ohimportal/cs/apply-now
234User area. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 11. 3. 2023].
Dostupné z: https://euipo.europa.cu/ohimportal/en/user-area

25CL. 63 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625

26C1. 5 nafizeni 2017/1001

BTHORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. 56 s. Academia iuris (C.H. Beck).

28Metodické pokyny k ochrannym znamkéam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2076971/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/1-uvod-%E2%80%93-princip-u%C4%8Dastnici-%C5%99izeni-a-zasada-zastupovani
29C1. 119 ve spojeni se &l. 120 naiizeni 2017/1001
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Ptihlaska evropské ochranné znamky se podava v jednom ze dvaceti tii ufednich
jazykd EU.?* Pti¢emz plati, Ze pokud dany jazyk neni fazen mezi pét jazykd, které
uziva EUIPO, je tieba vyznadit v pfihlasce i jeden z jazykt Utadu. Piihlaovatel ma
na vybér zanglického, francouzského, italského, némeckého a Spanélského

jazyka.?*!

4.1.1.1 Obsahové nalezitosti podani prihlasky ochranné znamky EU

Obligatorni obsahové ndlezitosti pifihlasky evropské ochranné znamky
stanovuje Cl. 31 odst. 1 natizeni 2017/1001.

Predné se prihlaska sestavd z zadosti o zapis do rejstiiku ochrannych
znamek EU.

Déle musi ptihlasovatel dolozit tidaje o jeho totoznosti zahrnujici jméno,
pravni formu a adresu nebo sidlo subjektu ¢i v pozadované formé stanovené ¢l. 2
odst. 1 pism. b) provadéci natizeni Komise 2018/626.

Zaroven je tfeba uvést seznam zbozi a sluzeb, které piihlaSovatel zamysli
znamkou ochranit.?4?

V neposledni tad€ je piihlaSovatel povinen pfilozit k piihlaSce repliku
ptihlaSovaného oznaceni zpiisobem, jenz vyhovuje pozadavkiim kladenym ve ¢l. 4
pism. b) natizeni 2017/1001. Akceptovatelny rozsah velikosti a format souboru, ve
kterém je Ize podat repliku oznadeni, stanovi rozhodnuti vykonného feditele Utadu
¢. EX-20-9.243

Spolu s poddnim piihlasky, ktera obsahuje vSechny vySe uvedené
nalezitosti, je také mozné uplatnit pravo prednosti (viz. kapitola 3.4.1 Pravo

piednosti), ¢i senioritu star§i ochranné znamky (viz. kapitola 3.4.2 Pravo seniority).

4.1.1.2 Poplatky za prihlaseni znamky

Ptihlasovatel je mimo jiné povinen zaplatit spravni poplatek za zpracovani
piihlasky.?** Vyse poplatkl za pfihlasku konkrétniho druhu ochranné zndmky jsou
stanoveny v Pfiloze 1. Nafizeni 2017/1001. Poplatek je splatny vi¢i EUIPO.
V zékladu je poplatek za podani elektronické ptihlaSky individudlni znadmky
stanoven na c¢astku 850 EUR a 1000 EUR za podani identického formulaie

240C1. 146 odst. 1 nafizeni 2017/1001

2411, 146 odst. 2 nafizeni 2017/1001

2421, 31 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 2017/1001

23Rozhodnuti vykonného feditele Utadu & EX-20-9 ze dne 3. listopadu 2020 o komunikaci
elektronickymi prostiedky

244CL1. 31 odst. 2 natizeni 2017/1001

59



piihlasky v listinné podob¢. Ve vztahu k zatfidéni zbozi a sluzeb, které jsou
chranény znamkou, poplatek odpovida jedné takové piihlasené tiid€. Priplatek za
druhou registrovanou tfidu ¢ini 50 EUR navic k zakladni sazb&. Pro kazdou dalsi
registrovanou tfidu je pak stanoven poplatek /50 EUR.

U ptihlasky kolektivni a certifikacni ochranné znamky pro jednu tfidu
vyrobkl ¢i sluzeb podané pisemné je stanoven zékladni poplatek ve vysi 1800 EUR.
Pfi elektronickém podani jde o ¢astku 7500 EUR.?* NavySovani dalsich tiid, které
maji byt chranény znamkou, jsou sazby stanoveny totoZné¢ jako u navySovani trid
individualnich ochrannych znamek.

Ptihlasovatel ma moznost zvolit si platebni metodu, prostfednictvim které
uhradi spravni poplatek. Lze jej uhradit skrze platbu kreditni kartou, bankovnim
pifevodem na jeden ze dvou uctti vedeny EUIPO nebo transakci u€init ptevodem na
b&zny Gcet Utadu.246

Poplatek za podani piihlasky je splatny ke dni podéni piihlaSky nebo
nejpozdéji do 1 mésice od okamziku ptedlozeni zadosti o zapis zndmky a ostatnimi
podklady.?*” S tim, ze dokud neni poplatek uhrazen, EUIPO nepokracuje v ramci

zapisného fizeni, nebot’ se piihlaska ,, nepovazuje za podanou “*#,

4.1.1.3 Zatrizeni zbozi a sluzeb

Pro ucely zapisu ochranné znamky EU a specifikace pfedmétu ochrany je
tieba stanovenym zplisobem oznacit v piihlaSce seznam konkrétniho zbozi ¢i
sluzeb, na néz se bude ochrana vztahovat. Jelikoz je nafizenim stanoveno, Ze
specifikace chranéného zbozi ¢i sluzeb musi byt jasné a presné konkretizovana, je
proto vhodné uzit urceni zbozi a sluzeb obsazenych v jednotlivych tifidach
stanovenych Niceskym tfidnikem (viz kapitola 2.2.4 Nicesky systém tfidéni
vyrobkii a sluzeb).

Pro specifikaci vyrobku a sluzeb chranénych obrazovou znamkou je navic
mozné uzit tzv. Videnske trideni, které bylo zavedeno Videnskou dohodou o

mezinarodnim tfidéni obrazovych ochrannych znamek z roku 1973.24° Pro zafazeni

245Viz. Ptiloha I A. nafizeni 2017/1001

26poplatky a platby. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 11. 3.
2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/fees-and-payments

247C\. 32 nafizeni 2017/1001

245(1. 26 odst. 2 natizeni 2017/1001

29Videniska dohoda o zi{zeni mezinarodniho tiidéni obrazovych prvkii ochrannych znamek, vydano
ve Vidni dne 12. ¢ervna 1973 a doplnéno dne 1. fijna 1985
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vyrobkii a sluzeb se v souvislosti se zapisem ochranné znamky EU uziva

modifikované verze EUIPO.250

4.1.2 Formalni a materilni priizkum p¥ihla$ky ochranné znamky U¥adem

Prizkumem ptihlaSky ochranné znamky se rozumi obdobim mezi pfijetim
ptihlasky Utadem po jeji zvefejnéni.2s! EUIPO provadi dvoji prizkum ochranné
znamky, a to sice formalni a materialni prazkum.

V prvni fadé jsou Utadem zkoumany podminky stanovené &l. 41 natizeni
2017/1001. Konkrétné se zkouma, zda byl v uvedené lhité zaplacen spravni
poplatek za podani a zpracovani ptihlasky. Dale se ku ptikladu provéiuje, zda bylo
piedlozeno ztvarnéni ochranné znamky v pozadované velikosti a formatu ¢i zda
byly dodrzeny i dalsi legislativni podminky podani ptihlasky ve smyslu ¢l. 31
naiizeni 2017/1001. V piipad¢, ze Utad dojde k zavéru, Ze podani trpi vadou &i
ptihlaSovatelem nebyl v tadné lhGt€¢ uhrazen poplatek na ucet EUIPO, je
piihlaSovatel vyzvan k napraveni vad podani, pficemz pro opravu je stanovena
dvoumési¢ni lhiita. Uvedené lhita za¢ind bézet doruéenim oznameni Utadu o
odstranéni vad podani ¢i zaplaceni poplatku.??

Pokud ptihlaSovatel neodstrani vytykané vady podani ve smyslu ustanoveni
¢l. 41 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001 v uvedené lhuté, dojde ze strany EUIPO
k zamitnuti dané piihlasky.?33

V piipadé€, kdy po uplynuti lhiity pro napravu nejsou uhrazeny poplatky,
neprojednava EUIPO dané podani jako ptihlasku ochranné znamky EU.?%* Pokud
neni uhrazen zjistény nedoplatek za tridu, ,,povazuje se prihlaska za vzatou zpet,
ledaze by bylo ziejmé, na které tridy vyrobkit nebo sluzeb se ma zaplacena castka
vztahovat. “>>Pro rozsah zpétvzeti ptihlasky je nasledné uréujici, pro které tiidy
nebyla splnéna poplatkova povinnost viibec, ¢i nebyla splnéna v plném rozsahu.
Ttidy, u kterych byla poplatkova povinnost fadné€ splnéna, jsou nadéle povazovany

za ptihlasku ochranné znamky EU.%%¢

250videtiské tfidéni (obrazové ochranné znadmky). In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/vienna-
classification

Blpostup zépisu. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 11. 3.
2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.cu/ohimportal/cs/registration-process

292C. 41 odst. 2 natizeni 2017/1001

293CL. 41 odst. 4 natizeni 2017/1001

247DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 132 s.

255C1 41 odst. 5 naiizeni 2017/1001

256C. 41 odst. 5 natizeni 2017/1001
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Obdobnym zptisobem postupuje Utad stran nedodrzeni podminek uplatnéni
prioritniho préva nebo seniority ochranné znamky, s tim rozdilem, ze nesplnéni
pozadavku zaptiCini uplnou ztratu prava znovu nasledné vznést narok na uplatnéni

257

uvedenych prav.=’ Pfi¢emz pokud nebudou pozadavky na uplatnéni ptednostniho

v

prava nebo seniority splnény pro konkrétni kategorii zboZi ¢1 sluzeb, bude ptihlaska
zamitnuta pouze ve vztahu k témto vybranym vyrobkam ¢&i sluzbam.®

Pokud vSak pftihlaSovatel napravi veSkeré vytykané vady ¢i uhradi
nedoplatek, je Utadem , prizndn na prihlasce den poddni ke dni, kdy byly
odstranény vady ¢i zaplatil nedoplatek. “*>°

V pfipadé, ze ptihlaSka projde formalnim piezkumem ¢i jsou napraveny
vytykané nedostatky, pfistupuje EUIPO ke druhé fazi prezkumu, a to prezkumu
materidlnimu. Podstata materidlniho prezkumu tkvi v posouzeni, zda je dané

oznaceni zapisné zpusobilé, zda u takového oznaceni nejsou dany absolutni ¢i

relativni diivody, které by vedly k zamitnuti zadosti o zapis ochranné znamky EU.

4.1.2.1 Absolutni divody pro zamitnuti zapisu

ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 2017/1001. Jedna se o uzavieny vycet divoda
zapisné nezpusobilosti, které jsou Ufadem zkoumany z tfedni moci. Existence, byt
jen jediného z taxativnich absolutnich diivodi, vede ve své podstaté u konkrétni
piihlasky znamky k jejimu zamitnuti.?®® V praxi k zamitnuti vSak nedochézi bez
dalsiho. Pfed zamitnutim ptihlasky musi byt dan ptihlasovateli prostor pro zménu,
zpétvzeti prihlasky, ¢i vyjadreni se k divodim zamitnuti zépisu. K tomu EUIPO
stanovi pfiméfenou lhitu. Piihlaska je zcela nebo z Casti zamitnuta az poté, kdy
prihlasovatel neodstrani diivod zamitnuti a pfihlasku nezméni nebo ji nevezme

zpét. 20!

4.1.2.2 Relativni ditvody pro zamitnuti zdapisu
Existenci relativnich davodi, které by mohly vést k zamitnuti zapisu nové

ochranné zndmky EU, je tfeba namitnout. Z tohoto faktu vychdzi, ze jejich existenci

257(C1. 41 odst. 6 a 7 na¥izeni 2017/1001

258C1. 41 odst. 8 natizeni 2017/1001

297DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 132 s.

2601, 42 odst. 1 nafizeni 2017/1001

2611, 42 odst. 2 natizeni 2017/1001
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nezkouma EUIPO ex offo, nebot’ fizeni o namitkéch relativnich divodi je vyrazem
zasady dispozi¢ni.
Bliz§imu popisu fizeni o namitkach se budu vénovat v ramci kapitoly 4.1.5

Rizeni o namitkach.

4.1.3 Zverejnéni prihlasky ochranné znamky ve véstniku EUIPO

Po skonceni formalni pfezkumné faze a ptipadné opravé absolutnich
nedostatki ptihlaSky ochranné zndmky dochazi ptfi splnéni vSech zdkonnych
podminek ke zvetfejnéni piihlasky ve smyslu ¢l. 44 natfizeni 2017/1001.
Zvetejnénim piihlasky je formalné uzaviena prvni faze fizeni o piihlaSce ochranné
znamky EU. Pokud v prvni fazi fizeni o piihla$ce ochranné znamky piikro¢il Uiad
na zéklad¢ prezence jednoho ¢i n€kolika absolutnich divodu zapisné nezplisobilosti
k vydani zamitavého rozhodnuti, je misto zvefejnéni piihlaSky zvetejnéno
okamzikem nabyti pravni moci oné rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky.??

Lze uvést, Ze zvefejnénim ochranné znamky neni prizkum ochranné
znamky zcela u konce. Ostatné v materidlnim ptrezkumu prtihlaSky se nadale
pokracuje moznosti podat namitky a pfipominky navazujici na prizkum prezence
absolutnich diivodl zapisné nezplsobilosti tykajicich se konkrétni pfihlasky.

Okamzikem zvefejnéni piihlasky ve véstniku ochrannych znamek EU
pocina béZet tiimési¢ni lhiita uréend pro podani namitek a piipominek.2%3
4.1.4 Rizeni vyvolané podanim p¥ipominek

Na zéklad¢ ustanoveni €l. 45 natizeni 2017/1001 je umoznéno zicastnénym
osobam intervenovat do fizeni o zapisu nové ochranné zndmky EU prostfednictvim
podavani piipominek. Jedna se tedy o zvlastni typ podnétu sméfovany viici
ptihlaSce, na jehoz zédkladé¢ miize byt vyvoldn ex officio pfezkum absolutnich
divodii pro zamitnuti zapisu ze strany Utadu. Subjekt & uskupeni vice zakonem
vymezenych subjektl se v§ak po podani pfipominek nestavaji i€astniky fizeni jimi
vyvolanym pred Ufadem. Touto nepfimou aktivitou tak z(&astnéné subjekty
komplementarné participuji na ufednim piezkumu, ktery provadi sam Ufad.

Soucasné tak pomahaji referentovi, ktery ma na starost dany prezkum, jelikoz mu

262(]. 44 odst. 2 naiizeni 2017/1001
263(]. 46 odst. 1 nafizeni 2017/1001
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jakozto zainteresované subjekty jsou schopny poskytnout relevantni informace
ohledné dané piihlasky.264

Evropskou legislativou neni stanovena zadnd konkrétni forma podani
pfipominek. Nicméné jedinym poZadavkem na vSechna podani viici EUIPO je, aby
byla podana pisemné, s tim Ze spolu s podanim mohou byt podany i relevantni
dikazni prostredky.?%

Lhtta pro zasilani pfipominek je identicka jako pro podavani namitek. Tedy
jedna se o dobu od zvefejnéni prihlasky ochranné znamky po ukonceni lhiity pro
podavani namitek. AvSak lhlita mize byt i delsi v pfipad¢, ze byla podana namitka
proti zapisu znamky. Lhita pro podani pfipominek se tak automaticky prodluzuje
do okamziku, kdy bude pfijato finalni rozhodnuti o vznesené namitce.2%¢

Za rok je v priméru u EUIPO vzneseno okolo 200 ptipominek, z nichz
témef tfi Ctvrtiny vedou k novému prezkumu oznaceni a nasledného zamitnuti
piihlasky. VznaSeni piipominek ma pfedevSim vyznam ve vztahu k registracim
slovnich ochrannych zndmek. To ostatné neni tak ptekvapujici, pokud vezmeme
v potaz, ze vzhledem ke dvaceti tfem uzivanym ufednim jazyktim a nespoctu nareci
a dialektli uzivanych v ramci EU, ve kterych je mozné konkrétni zndmku ptihlasit,
neni v silach Utadu ve viech ptipadech spolehlivé zajistit jejich jazykovy vyklad.
V takovych ptipadech je intervence zii€astnénych osob, které podavaji pfipominky,

je ze strany EUIPO vice nez zadouci.?¢’

4.1.5 Rizeni o namitkach

Primarnim ucelem podavani namitek je ochranit starSi registrované
ochranné znamky.

Narozdil od pfipominek, je nafizenim 2017/1001 vyslovné stanovena forma
€268

podéani namitek. ,, Namitky se podaji v pisemné podobé a jsou odiivodnény.

Pti¢emz neni rozhodujici, zda jsou podéany fyzicky pisemné nebo elektronicky. V

24MARSCHOLLEK, Daniel. a JACOBS, Sven. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union
Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition.
Miinchen: C.H. Beck, 2018. 688-689 s.

265C. 63 natizeni 2017/1001

2067DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 134 s.

ZTMARSCHOLLEK, Daniel. a JACOBS, Sven. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union
Trade Mark Regulation: (EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition.
Miinchen: C.H. Beck, 2018. 688-689 s.

268C. 46 odst. 3 natizeni 2017/1001
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ramci Utadu je za rozhodovani o namitkach odpovédné namitkové oddéleni EUTPO
ve smyslu ¢l. 159 pism. b) natizeni 2017/1001.

Obsahové nalezitosti podani namitek stanovuje ¢l. 2 odst. 2 natizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625.

Aktivné legitimované osoby k poddani namitek jsou vyjmenované v
ustanoveni €l. 46 odst. 1 natizeni 2017/100 s tim, ze se primarné jedna o vlastniky
ruznych jiz zapsanych seniornich znamek nebo drzitele licence k uzivani takovych
znamek.

Namitka mtize byt podana pouze vuci jedné prihlasce ochranné znamky EU.
Pokud by byla namitka podana vii¢i vice piihlaskam, Ufad by takovou piihlasku z
dtivod jeji nepiipustnosti neprojednaval.?®

V piipadé, ze je proti ptihlaSovanému oznacCeni poddno vice namitek,
EUIPO miize rozhodnout o slouceni vSech jednotlivych fizeni.?”

Podané namitka vSak mize sméfovat vici vSem vyrobkim a sluzbam, ke
kterym se pfihlaSovana znamka vztahuje. MiiZe se ale také jednat o ndmitku, ktera
se omezuje pouze na ¢ast uvedenych vyrobku a sluzeb, vii¢i kterym sméiuje.

Okamzikem podani namitky a splnénim povinnosti zaplatit spravni poplatek
ze strany opravnéného subjektu podina faze fizeni o namitkach. Poté, co Ufad
pfezkoumd piipustnost namitky, zasle obéma stranam sporu kopii ozndmeni o
podané ndmitce. Plvodci napadené piihlasky navic s oznamenim zaSle vSechny
pfilozené dokumenty, které protistrana k namitce pfilozila, nebo jej odkaze na
portal eSearch, kde ptihlasovatel najde vSechny relevantni informace. Spolecné
s oznamenim Utad uréi tzv. lhitu na rozmyslenou?’'a vyrozumi o ni strany sporu.
Jedna se o Ihitu stanovenou pro dobu, kdy je mozné, aby strany dospély k dohodé¢.
Lhita ¢ini 2 mésice a mize byt prodlouzena az o 22 mésicl. Po jejim uplynuti
pocina b&zet sporné fizeni.?’?

Dané fizeni lze kategoricky rozdé€lit do nckolika dil¢ich etap, pficemz
v celém pribéhu mize EUIPO vyzvat Gcastniky fizeni k tomu, aby se navzajem
vyjadtili k jednotlivym svym sd&lenim, nebo se vyjadtili ke sdéleni Utadu. Svou

povahou se jednd o kontradiktorni fizeni, které je prevazné¢ ovladano zasadou

269R ozhodnuti OHIM z 9. z4i1 2010, OMEGA.INFO/OMEGA et al., R0848/2009-1

210C. 9 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625

Tpostup zépisu. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 12. 3.
2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/registration-process

2Ppostup zépisu. In: EUIPO-European Union Intellectual Property Office [online]. [cit. 12. 3.
2023]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/registration-process
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pisemnosti. I piesto, ze Utad ustni formu fizeni nevyluduje, asto k ni viak neni
v jednotlivych fizenich pFistupovano.?”

Soucasné je tieba poznamenat, ze v nékterych ptipadech se jevi vyhodnéjsi
pistoupit k tomu, aby Utad vyzval ucastniky ke smirnému vyieeni spori. Ke
smirnému feSeni mohou tcastnici vyuzit sluzby Media¢niho stfediska EUTPO.?"

Spornd ¢ast fizeni je u konce v okamziku, kdy namitkové oddéleni rozhodne
bud’to o zamitnuti celé pfihlaSky nové ochranné znamky, nebo ji zamitne pouze
zCasti pro n€které zboZi ¢i sluzby, ke kterym se vztahovalo ptihla§ované oznaceni.
Rizeni miZe rovnéz skonéit zamitnutim podanych namitek. Proti rozhodnuti
namitkové sekce miize byt poskozenou stranou podano odvoldni do dvou mésicii

od oznameni napadeného rozhodnuti vyvstavajiciho z fizeni o namitkach.?”

4.1.6 Zapis, doba ochrany ochranné znamky EU a jeji prodlouZzeni

Rizeni o registraci ochranné znamky je zavrieno v okamziku, kdy je
piihlagované oznaleni zapsano do registru ochrannych znamek EU. Utad zapise
danou znamku v momenté, kdy spliluje veskeré legislativni pozadavky. A zaroven
plati, Ze pokud v ramci fizeni o zépisu znamky, byly vzneseny namitky na popud
existence stejné ¢i obdobné seniorni ochranné znamky, dojde k zapisu udaji o nové
znamce okamzikem skon¢eni namitkového Fizeni.?”

V okamziku zéapisu se ochrannd zndmka EU stava objektem vlastnického
prava jejiho ptihlaSovatele ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 natizeni 2017/1001.

Zapis ochranné znamky v registru je nasledné zvefejnén ve Véstniku
ochrannych zndmek EU, ¢imz tak dochézi k informovani tietich subjekti o jeji
existenci. Nicméné ucinky uspésné registrované znamky pusobi zpétné. A to
konkrétné k okamziku data podani piihlasky dané ochranné znamky EU. 277

O zapisu znamky vyda EUIPO jejimu majiteli osvéd€eni o zapisu ochranné
znamky EU. Ucini tak zpfistupnénim moznosti stdhnout si jej vylu¢né
v elektronické podobé do dvou dnil od zvetfejnéni zapisu. AvSak pro piipad, kdy

bude chtit vlastnik ochranné znamky pozdé€ji uplatnit prioritni pravo pied

213C1. 96 odst. 1 natizeni 2017/1001

274170 odst. 4 naiizeni 2017/1001

775CL. 68 odst. 1 nafizeni 2017/1001

276Namitky mohou byt v priibéhu fizeni pfedevsim vzaty Gicastnikem fizeni zpét, nebo mohou byt
zamitnuty ¢i vyfeSeny odliSn€ od uvedenych nejcastéjsich moznosti.

277 BEJOT, Michel. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation:
(EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 736-
738 s.
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znamkovymi Ufady, které vyzaduji vyssi stupen ovéfeni kopie osvédceni o zéapisu,
je mozné zazadat EUIPO, ktery je povinen jej v pozadované formé vydat. Vydani
kopie v listinné podobé viak maze byt Utadem zpoplatnéno.

Doba ochrany garantovana zapisem evropské ochranné znamky se omezuje
na ,,dobu deseti let od podani prihlasky. “?’® Takto ziskanou ochranu Ize na zakladé
zadosti nespodetnékrat obnovit, vzdy o dalSich deset let trvani. Zadost na obnovu
zapisu znamky je nutné podat v Sestimési¢ni lhaté pied uplynutim doby pfiznané
ochrany. ProdlouZeni zapisu ochranné znamky podléha spravnimu poplatku. Jeho
vyse odvisi stejn€ jako u prihlasky znamky od druhu znamky a poctu zapsanych
ttid zbozi ¢i sluzeb, ke kterym se ochrannd zndmka vztahuje. Majitel znamky se
mize rozhodnout, Ze ochrannou znamku prodlouzi pouze ve vztahu k nékterym
z jiz uvedenych vyrobkt a sluzeb. Obnova znamky pak bude platna pouze pro noveé
omezeny seznam zbozi a sluzeb s tim, ze ostatni dosud zapsané tiidy vyrobki a
sluzeb budou automaticky vymazany.

Vlastnik zadajici o prodlouzeni platnosti zapsané znamky musi piislusny
poplatek uhradit ve shodné 1hiité pro podéani zadosti o prodlouzeni ochrany. Pokud
nebude v uvedené dobé& uhrazen, poskytuje Uiad dodate¢nou Sestimé&si¢ni Ihiitu.
V tomto piipad¢ vSak spolecné s uvedenym konkrétnim poplatkem musi byt navic
uhrazen i, priplatek za pozdni iihradu poplatku za obnovu zdpisu. “?”*

,,Obnova zapisu nabyva ucinku dnem ndsledujicim po dni uplynuti doby

platnosti zapisu. Obnova zdpisu se zapisuje do rejstitku. “>%°

4.2 Zanik ochranné znamky

Vzhledem k podstaté¢ omezenosti prav duSevniho vlastnictvi je ve vztahu
k ochranné znamce EU klicové uvést, Ze marnym uplynutim lhiity pro prodlouzeni
doby ochrany plynouci ze znamky dochézi k jejimu zaniku. To ovSem neni jediny
zpisob, kterym znamka zanik4. Mezi dal$i zpsoby zaniku ochranné znamky EU

se fadi vzdani se, jeji zruSeni a prohlaseni neplatnosti znamky.28!

4.2.1 Vzdani se ochranné znamky EU
Na zaklad¢ ¢l. 57 natizeni 2017/1001 je majitel ochranné zndmky EU

opravnén se znamky kdykoliv vzdat. Mize tak ucinit ve vztahu k veskerym nebo

278(1. 52 natizeni 2017/1001

29C1. 52 odst. 3 nafizeni 2017/1001
280C. 52 odst. 6 naiizeni 2017/1001
81, 57 az ¢l. 64 natizeni 2017/1001
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jen k vybranym vyrobktim ¢i sluzbam, ke kterym se vztahuje ochrana zalozena
registraci znamky. Vlastnik tak ¢ini naptiklad pokud hrozi, Ze majitel jiné ochranné
znamky se chystd napadnout jeho zndmku vztahujici se k ur€itému zbozi nebo
sluzbam, které pro né&j nejsou v ramci jeho hospodarské aktivity vyznamné.?$?

Jedna se tedy o jedno z dispozi¢nich prav vlastnika, jehoz aktivnim konanim
je zavdan divod uplného ¢i Castecného zaniku zndmky.

Vlastnik znamky musi v prvni fadé oznamit zamér vzdat se znamky
pisemnym podani k EUIPO. Na zaklad¢ intabula¢niho principu vlastnimu vetejnym
seznamum dochazi v uvedeném piipadé¢ k u€¢inklim zaniku Casti nebo celé ochranné
znamky EU zapisem do rejstiiku.?8?

EUIPO vsak mize rozhodnout, ze udaje o vzdani se prav nezapiSe do
rejstiiku. A to predevsim proto, pokud by oznameni o vzdani se ochranné znamky
EU nésledovalo az po podani navrhu na zruSeni ochranné znamky vyjma situaci,
kdy bylo pravomocné rozhodnuto o jeho zamitnuti ¢i doslo k jeho zpétvzeti.

Obdobng Utad vzdani se ochranné znamky EU nezapiie, pokud vlastnik
nedolozi relevantni ditkaz o tom, Ze nabyvatel licence k dané ochranné znamce byl
informovan o zaméru vzdani se dané evropské ochranné znamky. Pokud vSak
vlastnik znamky prokaze, ze o svém zdméru fadn¢ informoval nabyvatele licence,
je ozndmeni vzdani se zndmky zapsano do rejstitku ve lhité do tfi mésicti od
doloZeni diikazu o informovani nabyvatele, ledaZe vlastnik neprokazal, ze drzitel
licence dal k takovému vzdani souhlas. Pak by k zapisu do rejstiiku doslo pied
uplynutim dané tfimésiéni lhaty.?84

Obsahové nalezitosti oznameni vzdani se ochranné znamky EU je
stanoveno v provadécim natfizeni Komise 2018/626. ProhlaSeni o vzdani se zndmky
musi obligatorné obsahovat jednak registracni ¢islo znamky, jméno a adresu jejiho
vlastnika spolu s jeho podpisem ¢i podpisem jim fadn€ jmenovaného zéstupce.
Pokud jde o ¢aste€né vzdani se ochranné znamky EU, musi vlastnik do prohlaseni

uvést i specifikaci jednotlivych vyrobki a zboZi, pro které ma znamka zaniknout.?®

Z2HEREMANS, Tom. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation:
(EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 854
s.

25C. 57 odst. 2 nafizeni 2017/1001

B4CL. 57 odst. 3 nafizeni 2017/1001

B5CI. 15 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise 2018/626
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4.2.2 Rizeni o zruSeni ochranné znamky EU

K zaniku ochranné znamky EU miiZe dojit i v fizeni o jejim zruSeni. Svou
povahou se jedna o navrhové fizeni. Navrh mize byt podan jak stran EUIPO, tak i
podan v ramci ,, protinavrhu v fizeni o poruseni prav. “?5

Ugelem fizeni o zru$eni je napravit nezadouci okolnosti, které nastaly po
vzniku znamky, tedy okamzikem jejiho zapisu.?” V tomto ohledu se jedna o hlavni
znak zrusovaciho fizeni, ktery jej odliSuje od fizeni o prohlaseni neplatnosti zapsané
evropské zndmky, pro ktery je rozhodna existence rozporuplnych skutec¢nosti
v dob¢ zapisného fizeni.

Uzavieny vycet diivodi, které opraviiuji navrhovatele napadnout konkrétni
ochrannou znamku jsou deklarovany v ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) az c)
nafizeni 2017/1001.

Ve zkratce se jedna o tfi takové divody:

1. Nedoslo k fadnému uzivani ochranné znamky EU?®® — vzhledem ke
konkrétnimu druhu a zplisobu uzivani registrovaného oznaceni ve
spojeni s povinnosti zacit zndmku uzivat do urcitého casového
horizontu od zapisu znamky

2. Zevsednéni ochranné znamky?%°

3. Uzivani klamavého ozna¢eni jako zapsané ochranné znamky EU?%°

Stejné jako v fizeni o vzdani se ochranné znamky je mozné zrusit zapsanou
evropskou ochrannou znamku pouze ve vztahu k né€kterym vyrobkiim a sluzbam, u

kterych je naplnén néktery z taxativné vyse uvedenych divodi.?!

4.2.2.1 Zruseni v diisledku neradného uzivani ochranné znamky v horizontu 5 let
od zapisu
Odavodnéni natizeni 2017/1001 se zminuje o nediivodnosti poskytovani
ochrany registrované znamce, pokud neni fadn& uzivana.?*? Majitel ochranné
znamky ma povinnost dle ¢l. 18 odst. 1 natizeni 2017/1001 zacit znamku skutecné

uzivat ve spojeni se zbozim a sluzbami, pro které je zapsana (viz kapitola 3.5.

286C1. 58 odst. 1 nafizeni 2017/1001

B'BENES, Marek, Karel CADA, Zuzana de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOICIK. Prdva k
dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatitovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. 125
S.

288C], 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

29C1. odst. 1 58 pism. b) nafizeni 2017/1001

290C], odst. 1 58 pism. ¢) nafizeni 2017/1001

1], 58 odst. 2 natizeni 2017/1001

22Bod. (24) odtivodnéni nafizeni 2017/1001

69



Uzivani ochranné znamky), ledaze zde existovaly fadné duvody pro jeji
neuzivani.?®*> ZruSeni registrované ochranné zniamky tak predstavuje nejtvrdsi
opatteni ve vztahu k moznym sankcim za neuzivani ochranné znamky v souladu
s evropskou legislativou a judikaturni praxi. Zaroven je zohlednéna i doba
pozastaveni uzivani znamky, ve které neni mozné vznést navrh na zruSeni znamky
pro jeji neuZivani.

Ustanoveni ¢l. 58 odst.1 pism. a) nafizeni 2017/1001 dale stanovi, Ze
k obnoveni fadného uZivani znadmky se nepiihlizi, pokud k nému doslo ve tfi
mésicni 1hité pred podanim navrhu nebo protinavrhu, jestlize vlastnik neuzivané
znamky zjistil, Ze dojde k takovému podani. Proto pojmy, jako je ,,priprava na
zapoceti uZivani‘?** nebo ,, pokracovani v uZivani‘?*°, nejsou legislativou pfesné
definovany. Lze tedy uvést, ze i1 piipravy nebo zadani reklamni kampan¢é¢ mohou
byt brany jako pfiprava na opétovné uzivani zndmky, zatimco pouhé vysloveni
myslenek a zamérh o ptipadném uzivani véci nebudou v tomto kontextu brany jako
zpUsob piipravy na uzivani.?*®

Na zavér této pod kapitoly je tfeba uvést, ze dana sankce za neuzivani
znamky ma sice zasadni negativni dopad na vlastnika zruSené zndmky, kterému je
tim tak zptisoben nevratny stav stran jejiho vlastnictvi. Na druhou stranu vSak tento
mechanismus nepochybné plsobi prospésné vici vetfejnosti a ostatnim vlastniklim
ochrannych zndmek EU. Jejich zruSenim pro neuzivani se totiz tak vyfiltruje pocet
registrovanych zndmek, ¢imz se tak vyznamné uleh¢i celému systému evropskych
ochrannych zndmek. Navic tato skutecnost plsobi kladné ve vztahu k
potenciondlnim novym zadatelim o zapis ochranné znamky EU, ktefi tak
automaticky maji veétsi Sanci piihlasit konkrétni oznaceni, které by v nékterych
znacich pfipominalo obdobu neuZzivané seniorni zndmky, aniz by se obavali toho,
ze jejich prihlaska bude zamitnuta v disledku vedeného némitkového fizeni
vznesené ze strany majitele neuzivané znamky.

Zamezuje se tim tak 1 pfipadim, kdy by si subjekty ptihlasovaly nova
oznaceni jen proto, aby na zdklad¢ cileného soustavného monitoringu nové
prihlasovanych oznaceni, aniz by registrovanou znamku v obchodnim styku

aktivné pro dané zboZi a sluzby uzivali, zakladaly svou vydéle¢nou aktivitu vylucné

23], 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

294C], 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

295C]. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

PSHEREMANS, Tom. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation:
(EU) 2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 761
S.
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na podavani ndmitek, zjejichz vyher by nésledné i tézily svij zisk. Tyto
spekulativni  subjekty nadmiru obvyklou zbehlé v problematice zakonitosti,
vlastnosti a fizeni o ochrannych zndmkéach EU by tim tak byly v ramci fizeni o
namitkach znaéné€ zvyhodnény. Vyhra v ndmitkovém fizeni by se tak pro n¢ mohla
stat pravidelnym zdrojem legitimnich pfijma s prakticky nulovym vynaloZenym
Usilim, nebot ndklady namitkového fizeni se vyplaceji uspéSné strané

kontradiktorniho fizeni.

4.2.2.2 Zruseni znamky pro jeji zevSedneni

V okamziku, kdy dojde k uspe€sné registraci ochranné znamky EU, nema4 jeji
majitel, pokud jde o poskytovanou ochranu zapisem, zcela vyhrano. Vlastnik
ochranné znamky ma i nadéale povinnost starat se o danou ochrannou znamku a
takzvané¢ ji udrzovat. Je tedy dobré, aby kazdy vlastnik zndamky mél stanovenou
strategii ochrany proto, aby byl schopen v€asné zachytit to, zda jiny subjekt
neparazituje na jeho zapsané zndmce, nebo nechce ptihlasit obdobné oznaceni,
které by u Siroké vefejnosti mohlo vyvolat nebezpeci zamény.

Dobrym nastavenim strategie ochrany, tak miize vlastnik ochranné¢ znamky
predchazet pfedevsim tzv. zevSednéni/zlidovi ochranné zndmky. To znamena, Ze se
dand ochrannd zndmka dostane do povédomi Siroké vetejnosti ve spojitosti
s konkrétnim produktem s tim, Ze jej jiz nenazyva jejim pravym jménem, ale
pouzivd 1 pro stejné vyrobky pochazejici od konkurence nazev pravé oné
zevSednélé ochranné znamky. Natizeni 2017/1001 chéape zlidovéni ochranné
znamky jako ,, oznaceni, kterd jsou v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro
které je zapsdna. “*°’

V principu jde tedy o jev, kdy ochranna zndmka ztrati schopnost odlisit
konkrétni ji chranéné vyrobky a sluzby, nacez dojde k automatickému zaniku prav
vlastnika z takové znamky, jelikoz oznaeni jiz neni schopno plnit legislativou
stanovenou esencialni funkci.?*®

Ke zlidovéni ochrannych zdmek vétSinou dochazi u vyrobkli zndmych
spolecnosti. Jako piiklad zlidovéni lze uvést Walkman, od spolecnosti Sony
v souvislosti s pfenosnym piehravacem, nebo v nedavné piipad feSeny Tribunalem,

tykajici se slovni ochranné znamky ,,SPINNING* spole¢nosti Mad Dogg Athletics,

297C]. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001
298(1. 4 pism. a) nafizeni 2017/1001
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Inc.2 Ceska spolenost Aerospinning Master Franchising, s.r.o. napadla danou
ochrannou znamku pravé pro jeji zevSednéni ve vztahu k registrovanym druhtim
vyrobkil a sluzeb, pro které byla registrovana. A to sice pro dvé vybrané tfidy

vyrobki a sluzeb ,pristroje na cviceni 3% a . fyzické cviceni 3"

. Ufad v uvedené
veéci rozhodl ve prospéch cCeské spolecnosti o zruSeni zndmky v rozsahu
navrhovanych tiid. NaceZ spolecnost vlastnici napadanou znamku podala ke
Tribunalu Zalobu na neplatnost, o které Tribunal rozhodl ve prospéch Zalobce a
zru$il napadené rozhodnuti EUIPO. Tribunal souhlasil s Utadem a uvedl, Ze stadi,
aby se konkrétni ochranna znamky stala obvyklou pro ptihldsené vyrobky a zbozi
jen v ¢lenském staté proto, aby mohlo byt Ufadem rozhodnuto o zruseni
registrované znamky.3%> Av§ak Tribunal pfi rozhodovéani v dané véci nesouhlasil se
zavérem EUIPO, Zze mezi prumérné spotiebitele pii posuzovani divodli zruSeni
nelze fadit zékazniky, ktefi jsou v daném sportovnim oboru povazovani za
profesiondly. Spole¢né¢ stim Tribunal uvedl, ze pravé tito zakaznici jsou
relevantnimi spotiebiteli ve vztahu k trhu se cviebnimi pfistroji.’® Z tohoto
divodu ma jejich vnimani dané znamky nejvétsi vliv na trhu s uvedenymi vyrobky
a sluzbami ve srovnani ostatnimi spotiebiteli spadajicimi pod pojem relevantni

vefejnost.

4.2.2.3 ZruSeni znamky uvddeéjici verejnost v omyl

Posledni skupinou divodl opraviiujici podani navrhu na zruSeni ochranné
znadmky je uzivani klamavého oznaceni v podob& ochranné znamky EU. Naftizeni
2017/1001 uvadi, ze predevsim pokud se jedna o zavadéjici oznaceni odkazujici na
kvalitu, specifické vlastnosti a geograficky ptivod zbozi nebo sluzeb, pro které je
registrovano, mize byt divodem pro podani navrhu na zruSeni registrované
ochranné znamky.

V fizeni o zruSeni ochranné znamky na zakladé¢ diivodu klamavého oznaceni

na zéklad¢ ¢l. 58 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 2017/1001 prokazuje jeji klamavost,

29Rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Mad Dogg Athletics, Inc. v. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-718/16, ECLI:EU:T:2018:758

390Tida 28 Niceského tfidniku

301Tfida 41 Niceského tiidniku

302Rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Mad Dogg Athletics, Inc. v. Ufad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-718/16, ECLI:EU:T:2018:758, bod. 50

303Rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Mad Dogg Athletics, Inc. v. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-718/16, ECLI:EU:T:2018:758, bod. 64
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J 24

navrhovatel zru$eni znamky.3>* Tim se ostatné i pfedmétné fizeni odliSuje od fizeni

o zrueni ochranné znamky pro jeji domnélé neuzivani.>%

4.2.3 Rizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky EU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, divody, které zavdavaji ptfi¢inu vést fizeni o
zapisného fizeni, jelikoz ve stadiu prizkumu piihlasky nebyly dané ptekazky
identifikovany, ¢i doSlo k nespravnému vyfizeni vznesenych ndmitek, byt i
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o namitkach.

Stejné jako u materidlniho ptezkumu ptihlaSovaného oznaceni jsou divody
pro prohlaseni znamky za neplatnou rozdéleny na absolutni a relativni, pficemz
k absolutnim déivodiim mélo byt v zapisném fizeni stran Ufadu pfihliZzeno ex offo.
Obdobn¢ je tomu i u relativnich divodi vyjmenovanych ve ¢l. 60 odst. 1 a 2
natizeni 2017/1001, jejichz existence se opira o existujici prdva ze seniornich
ochrannych znamek.

Rizeni o navrhu na prohlaSeni neplatnosti znamky vyfizuje zruiovaci
oddgleni EUIPO.3% Pfi¢emz zruSovaci oddéleni disponuje stejnou mirou diskrece
a stavi své pravni zavéry na stejném pravnim zékladu pii rozhodovani o zneplatnéni
znamky stejné jako pruzkumovi referenti a ndmitkové oddé€leni pii rozhodovani
tykajici se zapisné zpiisobilosti oznafeni, mohou byt vystupy z obou fizeni
diametralng odligné. 37

I presto, ze se pruzkumné fizeni zapisné zplsobilosti a fizeni o prohlaseni
neplatnosti zndmky v mnohém podobaji, v nékterych kli¢ovych aspektech se
znacné lisi. Ku ptikladu fizeni o zneplatnéni ochranné zndmky neni nikdy z ufedni
moci zahajovan Utadem i piesto, 7e se zneplatnéni zniamky opira o jeden
z absolutnich diivodii vyjmenovanych v €l. 59 odst. 1 natizeni 2017/1001. Vzdy se
tedy bude jednat o fizeni, ve kterém bude vlastnik napadené znamky celit

protistran¢, kterd bude odlisna od Utadu. Ostatné proto miize fizeni o zneplatnéni

3%Metodické pokyny k ochrannym znamkam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 13. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.curopa.eu/1935389/2079893/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/2-4-1-d%C5%AFkazni-b%C5%99emeno

395Metodické pokyny k ochrannym znamkam. In: EUIPO-European Union Intellectual Property
Office:  EUIPO  Guidelines [online]. 2022  [cit. 13. 3. 2023]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1935389/2081057/metodicke-pokyny-k-ochrann%C3%BDm-
znamkam/2-2-1-d%C5%AFkazni-b%C5%99emeno

306C1. 163 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001

307Rozsudek Tribunalu ze dne 5. biezna 2003, Alcon Inc. proti Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi, T-237/01, ECLI:EU:T:2003:54
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znamky piipominat fizeni zahajované na zakladé ptipominek (viz. kapitola 4.1.4.
Rizeni vyvolané podanim ptipominek) s tim rozdilem, Ze navrhovatel v Fizeni o
zneplatnéni znamky bude mit vyhodnéjsi postaveni a nepochybné i1 vice procesnich
prav nez vedlejsi uastnik, ktery podal v rdmci zapisného fizeni pfipominku.3%

Diilkazni bfemeno v fizeni o neplatnosti ochranné znamky nese strana, ktera
navrh podala. Stejné€ jako u vySe zminénych zplisobli zaniku ochranné znamky EU
je mozné, aby navrh na jeji zneplatnéni smétoval pouze viici nékterym vyrobkim a
sluzbam, ke kterym se znamka vztahuje.

Rozhodnym okamzikem, ke kterému se neplatnost zkouma4, je datum podani
piihlasky.3%

Pokud tedy fizeni o neplatnosti znamky je skonfeno ve prospeéch
navrhovatele, je Ufadem vydano rozhodnuti, které méa zpétné uéinky k okamziku

zapisu ochranné znamky. Jinymi slovy hledi se na konkrétni ochrannou znamku

EU, jako by nikdy nebyla zapsana.

3% Srovnani ¢l. 59 a €l. 45 nafizeni 2017/1001
39VOS, Georg. In: HASSELBLATT, Gordian N. European Union Trade Mark Regulation: (EU)
2017/1001 : article-by-article commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. 770 s.
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Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo piredstavit fungovani ochranné
znamky na pozadi evropské legislativy.

V prvni ¢asti prace byl definovan pojem ochrannd zndmka a zasazen do
kontextu prav pramyslového vlastnictvi. Vymezeni daného institutu definuje
predevsim objekt, kterému je zndmkou poskytovana ochrana. Jak je patrno z textu
prace, na zaklad¢ evropskych legislativnich aktli odrdzejicich judikaturni zavéry
SDEU doslo k zakotveni nyné&jSi definice ochranné znamky shodné, jak pro
narodnich zndmkopravni systémy, tak i pro systém ochranné znamky EU. Soucasné
byla nastinéna historickd geneze ochrannych znamek. Analyza tohoto vyvojového
procesu ve vztahu k danému institutu ukézala, jak vyznamnou roli ma vlastnictvi
ochranné znamky vzhledem k dynamice technologickych a inovaénich procest.

Ve vztahu k ¢eskému systému narodni znamky shledavam nékteré zmeény
zavedené na zékladé¢ harmonizace s evropskymi smérnicemi jako pomérné
nezdatilé.

Vyhradu mam piedevsim ke zménéné ulohy &eského Utadu primyslového
vlastnictvi — UPV stran poskytované ochrany po registraci znamky. Mam
pfedevdim na mysli odstranéni povinnosti UPV kontrolovat to, zda nové
ptihlaSované oznaceni nekoresponduje s jiz existujici seniorni ochrannou znamkou.
To, dle mého soudu, vyvoldva u majitelt starSich ochrannych znamek pocit
nejistoty a zaroven je nuti k neustdlému monitoringu novych oznaceni a soucasné
je 1 vybizi k vétsi bdélosti, aby dodrzeli lhatu pro podani nédmitek proti noveé
ptihlaSovanému shodnému oznaceni. Zaroven, jak jiz bylo v této praci uvedeno, za
kazdé podani namitky musi byt zaplacen spravni poplatek 1000 K¢, ktery je tak
vlastnik povinen nenavratng uhradit na wcet UPV. Casova investice spolu
s vynaloZzenymi finan¢ni prostfedky na monitoring a podani namitek tak miize pro
vlastniky starSich znamek pfedstavovat v souhrnu znacnou investici, kterd u malych
a stfednich podnikateli mize vést aZ ke vzdani se znamky, ¢i jejiho neobnoveni.
Tim jsou byvali vlastnici zndmky ndsledné nuceni dale podnikat bez ochrany
v oblasti dusevniho vlastnictvi a byt tak 1 zraniteln&jsi vici své konkurenci. Tento
jev shledavam stejné problematicky také u vymahani prav z registrované ochranné
znamky EU pfed EUIPO.

Kladné¢ nicméné oceniuji snahy evropské legislativy sjednotit definici
narodnich znamek s ochrannou zndmkou EU, coz ostatné otevielo brany pro

moznost registrace novych netradi¢nich oznaceni.
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Co se tyCe fizeni o zapisu ochranné znamky EU vyzdvihuji snahy
evropskych zakonodarcl o digitalizaci celého fizeni, s ¢imz jde ruku v ruce také
moznost vyuzit varianty Fasttrack, kterd vyrazn€ urychluje zpracovani ptihlasky a
celkovou dobu trvani zapisného fizeni. Déle kladn€ hodnotim snahy EUIPO pomoci
laick¢ vefejnosti zorientovat se zejména v nafizenich tykajicich se evropské
ochranné znamky tim, Ze na svoje webové rozhrani umistil metodické pokyny
k jednotlivym fizenim o ochranné znamce EU.

Do budoucna bych navrhovala, aby EUIPO do procesu fizeni o registraci
zapojilo informaéni technologie tak, aby Ufad sam mohl kontrolovat, zda
ptihlaSované oznaceni neni shodné s nékterou z jiz registrovanych znamek. Posilila
by se tim tak pfiznana ochrana seniornich zndmek a soucasné by jejich vlastnikiim
odpadla povinnost monitorovat nové piihlasky. Takové informacni systémy, které
dokazi odhalit shodu oznaceni, jiz v soukromé sféfe existuji a jsou predmétem
nabidky nékterych spolecnosti.

Osobni piinos celé prace vidim predevSim v tom, ze studium dané
problematiky prohloubilo mé znalosti v oblasti znamkového prava a véiim, Ze
nabyté znalosti o pozadi a souvislostech cel¢ problematiky mi v budoucnu
pomohou v pravni praxi. Popiipad¢ je i sama vyuziji, pokud se rozhodnu byt
vlastnikem ochranné znamky EU, kterd se mi ve srovnani ostatnimi
znamkopravnimi systémy jevi nejvyhodnéjsi zejména pro teritorium plisobeni prav

z ni plynoucich.
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Resumé

This thesis ,,Ochrannad znamka v pojeti Evropského prava‘“ deals with trade
marks in the context of European law. Its aim is to present the development of
trademark protection in relation to European legislation. At the same time, it
focuses on the basic principles of an independent European trade mark system,
which appears to be the most advantageous in relation to national and international
trade mark systems in terms of the territorial scope of protection and the costs
incurred for the existence of a European trade mark.

The text of this thesis consists of four chapters, excluding the introduction
and conclusion.

First chapter of this thesis focuses primarily on the definition and meaning
of the term trademark. The following subsections first consider the placement of a
trademark in context of industrial property rights, which represents one of the two
main categories of intellectual property rights. Thereafter the text outlines the
historical development of trademark which is closely related to the deepening of
European integration, the formation of the Union’s internal market and the
establishment of the European trade mark system.

Next chapter focuses on the legal regulation of trademarks and the interplay
between European legislative activity and the national, international and European
trademark system. The first part of this chapter analyses trademark law in terms of
legal dualism, in particular with regard to the classification of European trademark
system into the sphere of public and private law. Furthermore, this thesis describes
the development of the European legislative efforts to harmonize the individual
national trademark systems of the EU member states. Some selected significant
changes in the evolution of the EU harmonisation directives are subsequently
applied to the Czech legal environment, which serves as a reflection of the results
of the implementation of the European trademark directives into one of the systems
providing national trademark protection. The major focus of this subchapter is
mainly on the emergence and legal developement of the European trademark in the
context of the development of European integration, but also on the changes in its
form related to the withdrawal of UK from the EU. In close connection with the
foregoing, the various European institutions that in their own way intervene in the
EU trademark proceedings are introduced. The last subchapter of this section is
devoted to international trademark law, which is closely intertwined with the

European trademark system.
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The last two chapters of this thesis focus purely on the term and the basic
principles of the European trade mark. The initial subchapters deal with nature of
the European trade mark, its key advantages and disadvantages and its functions.
Further attention is paid to the individual types of European trade marks based on
their distinctive element, analyzing and explaining their specifics, especially in the
light of Regulation 2017/1001 an the decision-making practice of the EUIPO, CJEU
and the General Court. Moreover following subsections presents some of the
fundamental rights and obligations of proprietors arising from the ownership of
European trade marks, with an emphasis on two rights (priority right and right to
claim seniority) related to the registration procedure and the obligation to genuine
use of the registered mark.

Last chapter of this thesis is devoted to the registration procedure and the
individual procedures concerning the revocation of the European trade mark.

In conclusion of this thesis, the main ideas are summarized, with
reservations about both the effective harmonization directives and the regulations
governing the functioning of the European trade mark system. At the same time,
the pros of the EU trade mark are also highlighted, with the author’s suggestions
for changes to the EU regulations concerning the improvement of the trade mark

system in the future.
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