ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra tstavniho a evropského prava

DIPLOMOVA PRACE

Svoboda projevu se zaméienim na svobodu tisku v soudni

judikatuie

Autor prace: Michaela Ondruszova

Vedouci prace: JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Michaela ONDRUSZOVA

Osobni ¢islo: R18M0295P

Studijni program: M6805 Prévo a pravni véda

Studijni obor: Prévo

Téma prace: Svoboda projevu se zaméfenim na svobodu tisku v soudni judikatuie

Zadavajici katedra:  Katedra Gstavniho a evropského prava

Zasady pro vypracovani

Uvod

1. Histaricky wyvoj svobody projevu

2. Ustavné-prévni a mezinarodni (prava svobady projevu v CR
3. Svoboda tisku a jeji meze v soudni judikatufe

4. Naméty de lege ferenda

Livér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéani diplomové prace: tiSténé

Seznam doporucené literatury:

1. Judikatura zvefejnéna na webowych strénkéach nejvy3stho a Gstavniho soudu,

. MALY, Karel. Ceské prduo o minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

3. CHALOUPKOVA, Helena. Medidini prévo: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice ko-
mentované zékony. ISBN 978-80-7400-725-5.

4. PAVLICEK, Vaclav. Ustava a dstaoni idd Ceské republiky. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-7201-000-X.

5. DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsifené
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-074-
6.

~n

Vedouci diplomové préce: JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
Fakulta pravnicka

Datum zadani diplomové prace: 9. tnora 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. brezna 2023

— 5 sy E)
d J)A )y /—L\& H‘\_ : LS ‘ ' /'J
JUDF. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. /. ..+ ‘Doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.
dékan veglouci katedry

V Plzni dne 6. zafi 2022



Abstrakt

Tato diplomova prace je zpracovana na téma svoboda projevu se zaméfenim na
svobodu tisku v soudni judikatufe. Prace je rozdélena na Ctyfi stézejni ¢asti. Prvni
Cast priblizi historii vyvoje prava svobody projevu. Druhé ¢ast je vénovana
piibliZzeni tstavné-pravnimu zakotveni prava svobody projevu, tfeti ¢ast se
zamé&fuje na analyzu konkrétni judikatury dvou soudd — Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu. Zde je kladen diraz pfedev§im na svobodu tisku
a jeji reflexi v soudnich rozhodnutich. Posledni ¢ast je vénovéana namitkdm de

lege ferenda, kde mj. nastinim 1 aktualni problematiku svobody tisku.

Kli¢ova slova
Lidska prava
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Svoboda projevu
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ESLP



Abstract

This diploma thesis is prepared on the topic of freedom of expression with a focus
on freedom of the press in judicial jurisprudence. The work is divided into four
main parts. The first part will describe the history of the development of the right
to freedom of expression. The second part is devoted to approaching the
constitutional-legal anchoring of the right to freedom of expression, the third part
focuses on the analysis of the specific jurisprudence of two courts - the European
Court of Human Rights and the Constitutional Court. Here, the emphasis is
primarily on the freedom of the press and its reflection in court decisions. The last
part is devoted to objections de lege ferenda, where | will also outline the current

issue of freedom of the press.
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Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem moderni demokratické spolecnosti je
respekt a dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Rozsah ptiznané svobody
projevu je pak dobrym ukazatelem svobody dané spolecnosti. Tento rozsah
nalezneme v zakonech a v soudnich rozhodnutich, nesmirné dulezitid je vSak i
kazdodenni aplikace ve spoleCenské praxi. Svoboda projevu jde zaroven ruku
V ruce se svobodou tisku, jelikoz prave tisk a S nim nerozlu¢né spojend média jsou
zrcadlem spolec¢nosti. Nejenze spolecné informuji obCany uvnitf statd i napfic jejich
hranicemi o udalostech odehravajicich se v té€sné blizkosti jejich domovt, ale také
o celosvétovém déni. Zaroveil svym obsahem a formou podéni napomahaji
K utvafeni nazortt a budovani postoji k politickym, kulturnim a socidlnim
skute¢nostem. I proto jsou masova média, kam se fadi i tisk, ¢asto nazyvana ¢tvrtou

moci hned vedle moci legislativni, exekutivni a soudni.

Tisk ma bezesporu silny vliv na spolecnost. Rozhoduje totiz, o ¢em budou
lidé veédét a uvazovat. Nezavislé pusobeni tisku, informovanost obcani a jejich
pravo na piijimani i Sifeni informaci a ndzorii lze povazovat za dilezity atribut
demokracie. Jsou to pravé masova média, kterd maji potencial hrat vyznamnou roli
pii budovani demokratickych spoleCnosti a stavaji se tak vyznamnymi aktéry v
mezinarodnich vztazich. Samotny pfiznany obsah svobody tisku je proménlivy,
nebot’ v kazdém historickém obdobi jsou nastaveny jiné mantinely akceptovani a

vnimani spole¢ensko-politickych otazek.

Tato diplomova prace nesouci nazev ,,Svoboda projevu se zaméfenim na
svobodu tisku v soudni judikatuie® se zaméfuje predevsim na analyzu jednotlivé
judikatury tykajici se svobody tisku. Cilem této diplomové prace je jednak
vypozorovat rozhodovaci tendence soudu a jejich ptistup k dané problematice, ale
také komplexné priblizit tematiku svobody projevu z pohledu historického déni a

s pfihlédnutim na aktudlni ipravu a momentélni zésahy.

V prvni kapitole jsou nastinény historické udalosti tykajici se svobody
projevu a tisku na naSem uzemi. Sledované obdobi této svobody zacinad v dobé
jejiho utisku pred rokem 1918. Poté pokracuje jejim hodnocenim v mezivalecném
obdobi Ceskoslovenské republiky. Nasleduje povaledné obdobi a historicky exkurs
je zavrSen hodnocenim svobody projevu a tisku od konce 60. let az po vznik

samostatné Ceské republiky.



Druhé kapitola piiblizuje zakotveni této svobody v pravnim fadu Ceské
také moznostmi zdkonného omezeni svobody projevu a hodnoti samotny vztah
svobody projevu s jinymi ustavnimi pravy a jeho meze. Rovnéz tato kapitola uvadi
zéakonné vymezeni tisku a popisuje hodnoceni stavu svobody tisku nevladnimi

organizacemi Freedom house a Reporters sans frontiéres.

Ve tfeti kapitole se prace zaméiuje na analyzu konkrétnich soudnich
rozhodnuti, a to jak eského Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska
prava. Tato analyza ukazuje rtizné ptistupy k rozhodovani zejména pii stietu prava
na svobodu projevu s jinym zakonem chranénym pravnim zajmem. Soudy tedy
musi zvazit, jaké pravo dostane v konkrétnim ptipadé piednost a své rozhodnuti
musi precizné€ podlozit, idedln€ také odkéazat na ustalenou judikaturu. Vybrany byly

pripady, jejichz ucastniky jsou vefejné vystupujici osoby.

Posledni kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda, ptedstavuje navrh
evropského zakona o svobod¢ médii a stanoviska Rady Evropy o svobod¢ tisku.
Déle se zamétuje na aktudlni problematiku ochrany svobody tisku ve smyslu

dezinformacnich tokd ohledné konfliktu na Ukrajiné.

Téma této prace je v soucasné dobé velmi aktualni. Stale vice se diskutuje o
problematice ostrého vymezovani hranic mezi jednotlivymi pravem chranénymi
zajmy. Co se tyce budouciho vyvoje prava svobody projevu a tisku, zde zavisi na

tom, do jaké miry zlstane judikatura soudi neménna.

Pro vypracovavani teoretické ¢asti prace byla jako zdrojovy podklad vyuzita
dostupné odborna literatura, pravni pfedpisy, komentatfe i odborné webové stranky.
Pfi zpracovani judikatury byly jako prameny vyuZzity vefejné ptistupné elektronické

databaze obou zminénych soudi — NALUS a HUDOC.



1. Historicky vyvoj svobody projevu

Béhem celych déjin 1idé bojovali za svobodu projevu. Na podporu prava
vyjadrit vefejné svllj ndzor se vydavaly zdkony, vedly se valky a umirali lidé.
Zdanliveé piirozené, zakladni pravo vyvolavalo a dodnes vyvolava Cetné spory,
které leckdy skonci i krveprolitim. V pribéhu d¢jin se vyskytlo mnoho lidi, ktefi
bojovali za pravo vetejné vyjadiit své minéni a to Casto vedlo k tomu, ze byli
pronasledovani nebo zabiti. Nazory na to, kolik svobody projevu mohou lidé mit,
se pohybovaly zjednoho extrému do druhého. Nékdy se na svobodu projevu
pohlizelo jako na vysadu, ze které se lidé maji t&Sit. Jindy zase tato svoboda
predstavovala problém, jimz se zabyvaly vlady nebo nabozenstvi. Minulé i
soucasné spolecnosti omezuji ¢ dokonce tiplné zakazuji toto pravo uplatiiovat.!
Téma svobody projevu a s nim i nerozluéné spojené svobody tisku bychom bez
nadsazky mohli rozebirat od dob Sokrata az po soucasné rozsitené socialni sité,
historie nabizi na toto téma nepieberné mnozstvi udalosti. Pojd'me se vSak zamétit

na vyvoj v nasich koncinach.

Svoboda tisku

Dle viile v tom véku zmotchaném
Ze psati o vSem nesmite? -

Vse psati volno,; ve psaném

jen kdyz nic nepravite.

Frantisek Ladislav Celakovsky?

Byl to pravé basnik Frantisek Ladislav Celakovsky, ktery v roce 1840
napsal trpky povzdech nad nedostatecnou svobodou tisku. Timto c¢inem
nepochybné vyjadril rozhot¢eni mnoha dalsich vynikajicich autorti své doby. Alois
Vojtéch Sembera nedlouho nato upozornil na zasahy cenzury nejen v soudobém
politickém ¢i krasném pisemnictvi, ale dokonce i ve vztahu ke stiredoveékym spisum,
které byly z vS§emozZnych divodi politicky nevhodné. Ptikladem je tfeba pravnicky

spis Viktorina ze Vsehrd, jehoz publikaci cenzura zakazovala. Sembera popisoval

! Historicky vyvoj svobody projevu — ONLINE KNIHOVNA Strazné véze. [online]. Copyright
©. Dostupné z: https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/1p-b/101996521
2 Celakovsky, Frantisek Ladislav: Bdsnické spisy (ed. Dvordk, Karel). Praha: Vysehrad, 1950, s.
303. Pitvodné Viastimil, 1840, s. 156. Pievzato z: KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER,
et al. Svoboda projevu?: soucasné otdazky nad jejim omezovdanim. Brno: Doplnék, 2021.
Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-9.
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cenzuru slovy ,,vsude jen samy odpor, kde se silngjsi jevi mysl slovanska".® Na
cenzuru si v soukromém dopise z roku 1825 také stézoval Frantisek Palacky. Videél
ji jako ,,uzkostlivou a neslychan¢ svévolnou", cenzura dle jeho nazoru postihovala
i nejnevinngjsi narodni vzpominky", takZe ,,ve, co Cech az po Komenského
myslil, trpél a konal, a priori jest odsouzeno".* Palacky byl jednim z cenzurou
postizenych autort, protoze i jemu bylo z politickych diivoda zakazano vydat dilo
o dg&inach poddanstvi v Cechach stim, Ze by mohlo poskytovat argumenty
poddanym a jejich zastdncim, coz si tehdejsi rezim, jehoz podstatou a smyslem

byla ochrana zajmu pani tdchto poddanych, pochopitelné nepial.®

1.1 Potlacovani svobody projevu pied rokem 1918

Kazdy ma pravo minéni své v mezich zdkona slovem, pismem, tiskem nebo
vyobrazeném volné prondseti. Neni dovoleno tisk ani pod censuru davati ani
propiijcovanim koncesi obmezovati. Spravni zapovédi postovské na zdejsi tiskopisy

se nevztahuji.
Zdkon ¢. 142/1867 F. z., clanek 13.

Svoboda tisku byla, podobn¢ jako i jiné demokratické svobody, poprvé
v Rakousku proklamovana v revolu¢nim roce 1848. Tiskové pravo bylo v této dobé
spiSe nez uzdkonénim svobody tisku zakotvenim pravnich norem, které tuto

svobodu omezovaly.®

Pokusy zakonodarce o pravni upravu tiskovych zalezitosti byly v
revolucnich letech 1848 az 1849 silné ovlivnény pravem francouzskym a
belgickym a z némeckych vzort zejména liberalnim zdkonodarstvim badenskym.

Nové poméry, které spocivaly ve zruseni cenzury, pfinesly do vyvoje tiskového

3 Sembera Kldcelovi v listu, odeslaném v lednu 1843 z Olomouce. Fiser, Zdenék (ed.):
Korespondence Aloise Vojtécha Sembery. Pievzato z: KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen
GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otdzky nad jejim omezovanim. Brno: Doplnék,
2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-9.

4 Hanus, Josef: Narodni museum a nase obrozeni. Sv. Il. Praha: Nékladem Nérodniho musea,
1923, s. 333-334. Palacky se takto vyjadril v soukromém dopise roku 1825.Ptevzato z: KOBER,
Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otdzky nad jejim
omezovanim. Brno: Doplné€k, 2021. Spole¢ensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-9.

5 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otdazky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spole¢ensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

6 MALY", Karel. Cesképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.
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prava novy impuls. Prvy tiskovy predpis, ktery vysel v bieznu 1848, vsak nenabyl
platnosti. Misto né¢ho byla v kvétnu 1848 vydana dvé nafizeni ministerské rady, z
nichz druhé (¢. 1151) zavedlo pro rozhodovani o viné v trestnim tiskovém fizeni

poroty.

ZruSeni predbézné cenzury se stalo vychodiskem pro vyvoj tiskového prava,
ktera v dob¢ predbieznové byla hlavni zbrani metternichovského rezimu proti

revolu¢nimu hnuti.

Kazdy spis byl pred jeho vytisténim pfezkouman statnim cenzorem, ten pak
byl opravnén v ném ¢init skrty zavadnych mist, zaroven piebiral odpovédnost za
obsah tiskopisu - jeho autor nebo vydavatel za n¢j odpoveédnost nenesl. To se po
zruseni predbezné cenzury zmeénilo a byla zavedena trestni odpovédnost autorti,
vydavatelu i tiskaiii za obsah tiskovin, pficemz pravni predpisy zajistily policejnim
organum nalezity dohled nad vykonem tiskového prava. To bylo zvlasté zakotveno
v tiskovém patentu z r. 1849 (¢. 161 1. z.), v uvozovacim patentu k trestnimu zakonu
zr. 1852 a v tiskovém fadu z r. 1852 (¢. 122 1. z.). Tim tedy, jak je zfejmé, na misto
cenzury predbézné nastoupila cenzura nasledna, ktera sice davala autorovi pravo,
aby se svobodn¢ vyjadtil, ale zaroven vytvorila piedpoklady pro to, aby mohl byt

ihned trestné postizen. ’

Slozeni penézité jistoty, kauce, bylo také nutnou podminkou pro vydavani
Casopisu. Skladal ji vydavatel z dvodu, Ze se z ni hradily ptipadné penézité pokuty,
ukladané casopisu. Chudsi redakce tak nemohly vydavat deniky ¢i tydeniky a
omezovaly se na vytisky po 14 dnech. Tato ustanoveni o kauci platila az do roku
1894. | nadale ovsem platilo, Ze pokud byla ¢asopisu uloZena pokuta, musel ¢asopis
takovou pokutu zaplatit, jinak byl zastaven. Definitivné bylo tiskové pravo
upraveno po obnoveni Ustavnosti zakonem ¢. 6/1863 ze 17. prosince 1862 a
zakonem o tiskovém fizeni (¢. 7/1863 t. z.), které byly pozdé€ji novelizovany
zakonem ¢. 142/1868 t. z. a zak. ¢. 32 a 33/1869 f. z., které po 18 letech znovu

zavedly do tiskového soudnictvi porotni soudy.®

Cl. 13 ustavniho zdkona ¢&. 142/1867 byl vychodiskem pro tipravu tiskového
prava, jelikoz zakotvil pravo kazdého ,,minéni své v mezich zdkona slovem,

pismem, tiskem nebo vyobrazenim volné pronaseti”. Soucasné byla vyslovné

7 MALY:', Karel. Cesképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.
8 MALY, Karel, Ceské prdavo v minulosti, tamtéz.
5



zakazana predbéznd cenzura. Tim dospélo Rakousko po formalni strance ke

svobode tisku, s tim vsak prisla trestnépravni odpoveédnost za obsah tiskopisu.

Utady (tj. statni zastupitelstvi, policejni feditelstvi ¢i okresni hejtmanstvi)
mély pravo zakazat vydani ¢asopisu, rozsifovani tiskovin, které byly zakazany bud’
v celém Rakousku ¢i jeho nékteré zemi. Také mély pravo sledovat a kontrolovat
zasilky Casopist z ciziny. Kazdy tiskopis musel byt jako povinny vytisk odevzdan
prislusnému policejnimu ufadu, popi. staitnimu zastupitelstvi a v ptipad¢, kdy bylo
Vv jeho obsahu nalezeno zavadné tvrzeni, coz se povazovalo za trestny ¢in, bylo proti
autorovi zahajeno trestni fizeni. Utady mohly konfiskovat &asopisy, natizovat

opravy, nechat rozmetat sazbu, zni¢it naklad apod.

Zejména pak statni zastupitelstvi si nekladlo zadné meze a pfi posuzovani
konkrétnich tiskopisi dokazalo nalézt desitky zlo¢in, od velezrady az po
ohrozovani instituce vlastnictvi a manzelstvi. Tiskové pravo jako vyraz
demokratickych revolucnich pozadavki rakouského méstanstva se tak leckdy
stavalo spise prostfedkem politického natlaku, coz do znacné miry platilo i ve

vztahu k uplatiovani opravnénych narodnostnich pozadavki.®

1.2 Vyvoj svobody projevu mezivale¢né ceskoslovenské republiky

Pfedstavy o ndhradé za habsburskou monarchii pro Ceskoslovenskou
republiku nalezneme v manifestu z 18. fijna 1918, nazvaném ,Prohlaseni
nezavislosti Ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou". Dokument
obsahoval mj. program budoucich zasad, na kterych bude stat postaven. Byl zde

piislib rozsahlé svobody projevu, na rozdil od stavajici monarchie.*

,,Ceskoslovensky stat bude republikou. Ve stdlé snaze o pokrok zarugi
uplnou svobodu svédomi, ndbozenstvi a védy, literatury a umeni, slova, tisku a
prava shromazdovaciho a petiéniho."'! Zavéreéné véty Prohldseni nezavislosti
slibovaly nastoleni pevného sméru k prohlubovani obcanskych svobod.

Militarismus je zniCen, vitézi demokracie. Uskute¢néni proklamovanych zaméra

9 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

10 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska. Praha:
Karolinum, 2007. ISBN 80-246-1028-0.

11 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska, tamtéz.
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Prohlaseni se vSak ukazalo byt véci nesnadnou.*? Na sklonku fijna 1918 se méni
celkova situace, potieby Uprav obsahu tisku se vyviji, pfedevsim odpadaji motivy
pro kriminalizaci ¢eskych narodnich stran. Pfikladem zde miize byt naptiklad zékaz
volné kolportaze (pouliéni prodej nebo distribuce tiskovin'®) tiskovin v §23
tiskového zakona z roku 1863 (zak. ¢. 6/1863 . z.), ktery pfestal byt po pfevratu

spontanné dodrzovan a jeho poruseni piestalo byt stihano.*

Prvni naléhava iniciativa v oblasti svobody projevu se objevila jesté v dobé
existence Narodniho vyboru, a to predevsim od predstaviteld socidlni demokracie,
tedy politické strany dlouhodobé ve svych programech i politické praxi usilujici o
Sirokou svobodu projevu a v jejim ramci také mj. o reformu tiskového prava. Alfréd
Meissner byl socidlni demokrat a pravnik, ¢len narodniho vyboru, ktery byl autorem
tzv. Meissnerova demokratiza¢niho balicku, jehoz soucasti byly pravé snahy o
odstranéni nejtézsich zasaht rakouské vlady. Jednalo se o jakysi zachranny balic¢ek
ve prospéch svobod potiebnych pro fungovani demokratického statu, jenz mélo za
snahu zruSeni vladdniho natizeni z roku 1914, které suspendovalo vybrana zakladni
obCanska prava. Meissnerovy snahy K prosazeni zruSeni rakouského vladniho
nafizeni byly vSak Narodnim vyborem zastaveny. Suspenzi se dlouho zrusit
nedafilo. Obc¢ané byli vystaveni jest¢ po dlohé mésice pravni nejistoté, jakékoli
dal$i snahy o zruSeni suspenze zékladnich prav byly dobovymi odptirci v Narodnim

vyboru tspésné blokovany. ™

Reformni zmény z hlediska parlamentni politiky aZ do voleb roku 1920
nebyly snadné technicky a ani politicky. Prosazovani zmén bylo bouilivé, plody

pfinesla az Gstavni listina roku 1920.

Svoboda projevu nasla své misto v ustavni listiné Ceskoslovenské
republiky, jez byla vyhlaSena prostfednictvim uvozovaciho zédkona ¢. 121/1920 Sb.
Bylo v ni stanoveno, ze ,,kazdy mize v mezich zakona projevovati minéni slovem,

pismem, tiskem, obrazem apod." (§117 odst. 1). Oproti rakouskym ustavam tak

12 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: souc¢asné otdzky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

13 kolportaz - ABZ.cz: slovnik cizich slov. ABZ.cz: slovnik cizich slov - online hledani [online].
Copyright © Dostupné z: https:/slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kolportaz

14 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otazky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

15 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: souc¢asné otdzky nad
Jjejim omezovanim, tamtéz.

7


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kolportaz

ponechava prostor 1 pro dal§i mozné formy projevu, svobodu projevu vyslovné
pfizndva i pravnickym osobam s omezenim: ,,pouze v mezich jejich pisobnosti"
(§117 odst. 2) a odstavec tieti stanovoval i urcitou horizontalni pisobnost. Svoboda
tisku a zakaz piedbézné cenzury byly upraveny oddélené v § 113 spolu se

shromazd’ovacim a spolkovym pravem.®

Ustavni listina garantovala svobodu projevu, tedy az na moznost jejiho

omezeni zdkonem, pomérné vzornym zpusobem.

Vsrpnu roku 1921 piislo Narodni shromazdéni s dalSim zakonem,
omezujicim v fadé ohledli svobodu projevu. Jednalo se o zakon proti utisku a na

ochranu svobody ve shromazdénich z 5. srpna 1921 (& 309/1921 Sb. z. an.).

V roce 1921 probehl pokus o prosazeni nového tiskového zdkona. Ten si
kladl za cil ptedevSim sjednoceni pravni Upravy na celém Uzemi republiky a byl
pfedlozen Narodnimu shromézdéni 11. bifezna 1921. Navrh mj. zahrnoval snahu o
zruSeni koncesovani knihkupecké a tiskarské zivnosti a také provoz pijcoven knih
a Citaren. Navrh umozioval neomezeny prodej tisku a velmi vyrazné smérem
K vyssi pravni jistoté byl také zménén institut konfiskace tiskopisu a institut tiskové
opravy. Tento navrh byl povazovan za vynikajici legislativni dilo, ale nebyl

politicky ptijatelny. Jiz v prosinci 1921 byl navrh vladou odvolan.

Dal8im mylnikem se v roce 1923 stdvéa zakon na ochranu republiky, je totiz
mezivalecném obdobi. Jednalo se o zvlastni trestni predpis, ktery vzhledem ke
svému dosahu budil mimotfadné emoce jiz v dobé své ptipravy. Tento zakon
zminuji protoze mél nemalé dopady na svobodu projevu ve spolecnosti a u¢innosti

tohoto zakona pomalu kon¢ilo svobodomysIné;jsi obdobi republiky.

Jeho vyuZivani nastoupilo postupné a dynamika jeho vyuZivani se v Case
vyrazné ménila. V histografii zazné€lo minéni, Ze zékon byl faktickou revizi ustavni
listiny z roku 1920 a lze jisté usuzovat, ze pfinejmensim ¢ast ustanoveni tohoto

zékona byla protitistavni. Opozice proti zdkonu vSak néméla dost sil, aby jej

16 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otizky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

17 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: souc¢asné otdzky nad
Jjejim omezovanim, tamtéz.
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odstranila. Dale budou pfiblizena vybrana ustanoveni zminéného zakona, ktera

zasahuji do omezeni svobody projevu a tisku.

Prvni zdvaznou zmeénou bylo vylouceni porot vroce 1923. Tim bylo
dosazeno toho, ze se rozhodovani dostalo mimo vliv a kontrolu obyc¢ejnych obcantl.
Zakon dale obsahoval pro svobodu tisku velmi dilezité zvlastni ustanoveni v § 34,
davajici soudu moznost zastavit vydavani ,,periodického tiskopisu", kterym byly
spachany zlo¢iny nebo preciny podle predmétného zakona, pokud mél s ohledem
na ptedchozi podobna soudni rozhodnuti, ,,u¢inénd v dobé pomérn¢ kratké" za to,
ze se lze divodné obavat, ze trestné ¢iny budou obsahem tiskopisu i nadale

pachany. Zastavovani tisku na zékladé § 34 bylo velmi silné vyuzivano.®

Nemén¢ problematickym a patrné i protitstavnim ustanovenim byl § 14,
postihujici z ¢asti nazorovy projev uskuteénény proti statu, popuzujici k vetrejné
zasti ¢i k jinym nepratelskym Cindim, vefejné hanobeni republiky apod. Zde je
patrny velice Siroky mozny vyklad, ktery umoziiuje i Sirokou represi. Dalo by se
fici, ze predmétem téchto trestnych ¢inti bylo vesmés pouhé Siteni myslenek. Ktera
myslenka je zadouci a kterd naopak nezadouci, stanovil sam policejni ufad, resp.
soud podle toho, co se zrovna hodilo vladé trestat. Podobné i ustanoveni § 20

oteviralo prostor pro perzekuci projevu ndzoru.

Zpisob pouzivani tohoto zdkona bychom mohli nazvat jako povazlivy a
jednostranny. Policie, statni zastupitelstvi a soudy se zakonem zachézely mnohdy

az svévolnym zptisobem.

V navaznosti na zakon na ochranu republiky doslo v nésledujicim roce 1924
jesté k ptipravé dalSiho zdkona, jenZ byl vystizné oznacovan jako zékon
nahubkovy, ktery v oblasti tiskového prava procesniho umoznil proces pied
porotou, ty vsak rozhodovaly svobodmysIné. Doslo ke zméné v oblasti tiskového
prava hmotného, kde probéhly zmény v odpovédnosti za tiskové urazky,
umoznujici stihat vedle autora i redaktora, resp. redaktora rubriky. Zavedena byla

také trestnost zanedbani povinné péce redaktora.®

18 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otizky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

19 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: souc¢asné otdzky nad
Jjejim omezovanim, tamtéz.
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Oba zékony, zékon na ochranu republiky i ndhubkovy zékon, pronikavé

zménily miru svobody projevu v mladé republice.

Pro $irsi zhodnoceni miry mezivale¢né svobody projevu a jejiho postupného
VyVvoje, coz je z pochopitelnych pti¢in ukol presahujici moznosti této prace, bychom
neméli zapominat na specifika dobové zurnalistické krajiny v Ceskoslovensku. V
oblasti tisténych periodik (noviny, ¢asopisy) panovala vyrazna riiznost a nazorova
pluralita. Protoze byla uloha tisténych médii zcela klicova pro politickou
komunikaci, vedla nazorova pluralita tisténych médii rovnéz k nazorové pluralité
ve verejném politickém (mimoparlamentnim) prostoru. Vytvorena, zajisténa a
chranéna byla tato pluralita tim, Ze jednotlivé listy byly vesmeés tiskovymi organy
jednotlivych politickych stran a hlasaly predev§im zajmy skupin tou kterou stranou
zastupovanych. Tato garance vSak vedla ke specifickému zptisobu psani — ke psani

stranickému, jednostrannému a manipulativnimu.

Ve tficatych letech zacalo obdobi pro svobodu projevu jesté
komplikovanéjsi. Republika zacala byt obklopena rezimy méné demokratickymi.
Od roku 1930 stoupa konfiskace tisku a zastavovani jednotlivych periodik. Roku
1933 provedl statni prevrat v Némecku Adolf Hitler, ktery svobodu projevu zcela

pohibil .2

Ve zminéném roce 1933 doslo také k pfijeti nékolika novych omezeni
svobody projevu, napt. byl vydan zékon o ochrané cti (zak. ¢. 108/1933 Sb. z. an.),
znamenajici dalsi zptisnéni, zahrnujici mj. i rozsifeni moznosti perzekuce tisku.
Zakonu z tiicatych let, které né¢jakym zptisobem zasahovaly do svobody projevu a
tisku bylo vice, zminim vSak uz jen zdkon o obrané statu z roku 1936 (zak. ¢.
131/1936 Sh. z. a n.) a spolu s nim vydany zakon, jimz se méni a dopliiuje zakon
na ochranu republiky (zak. ¢. 130/1936 Sb. z. an.).

Uvedené restrikce svobody projevu a to nejen v tisku nelze vsak posuzovat
izolovang, ale je tieba je hodnotit v kontextu vyvoje politickych sytémtl v okolnich

statech, které uz byly nedemokratické.

20 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otizky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Dopln¢k, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.
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1.3 Povaleény stav svobody projevu a tisku v Ceskoslovensku

Druhé svétova valka po sobé zanechala rozdéleny svét a potfebu novych
pravnich Uprav na vSech myslitelnych rovinach, vcetné otazek svobod zakladnich,
kam spada i téma svobody projevu a tisku. Kratce po unoru 1948 byl piijat ustavni
zakon &. 150/1948 Sb. neboli Ustava 9. kvétna. Jeji paragrafy 18-22 byly nazvany
»Svoboda projevu a ochrana kulturnich statkd®. Konkrétné se svobody projevu

tykal § 18:

(1.) Svoboda projevu se zarucuje.
(2.) Kazdy miize v mezich zakona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jakymkoli jinym zpiisobem. Vykon tohoto prava nemiize byt nikomu

na ujmu.

V tomto se prili$ nelisila od ptedchozi Gstavy, dale vSak byla, predevsim v
limitech, podrobnéjsi. § 21 zarucoval svobodu tisku a v zdsadé¢ nedovoloval
podrobovat tisk predbézné cenzuie, ale zaroven stanovoval planovité fizeni
vydavani a rozSitovani neperiodickych publikaci, § 22 vyhrazoval vyrobu, Sitfeni,
vetejné promitani, dovoz i vyvoz filmu a provozovani rozhlasu a televize pouze
statu, 1 kdyz umoznoval stanovit zdkonem vyjimky. Skutecny stav se ale Casto
dostaval s Ustavou 9. kvétna do rozporu a i nékteré limity svobody projevu byly

nastaveny velmi piisné, napiiklad byla zavedena cenzura tisku.?

Zcela odlisnou koncepci svobody projevu piinesl ustavni zakon ¢. 100/1960

Sb. v § 28:

(1.) V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vsem obcaniim zarucena svoboda
projevu ve vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku.
Techto svobod obcané uzivaji jak v zdjmu rozvoje své osobnosti a svého tviirciho
usili, tak k uplatnovani své aktivni ucasti na sprave statu a na hospodarské a
kulturni vystavbe zemé. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazdovaci a
svoboda poulicnich pruvodii a manifestaci.

(2.) Tyto svobody jsou zajistény tim, Ze se pracujicim a jejich organizacim davaji
k dispozici vydavatelstvi a tiskové podniky, verejné budovy, sdly, prostranstvi,

Jjakoz i rozhlas, televize a jiné prostredky.

21 GRONSKY, Jan. In PAVLICEK, Viéclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEJK, aj. Ustavni préavo a
statovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 223. ISBN 978-80-87212-90-5.
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Tato tzv. socialistickd ustava deklarovala vitézstvi socialismu, a proto
garantovala svobodu projevu pouze v rozsahu z4jmu pracujiciho lidu a o dalsich
limitech uz se nezminovala, zato urCovala, jak maji obcané svobodu projevu

vyuzivat.??

1.4 Svoboda projevu a medialni rozvoj od konce 60. let do vzniku samostatné

Ceské republiky

Svoboda, tedy i svoboda projevu, byla jakousi senzaci roku 1968. Uvolnéni
politického rezimu je znamo pod pojmem prazské jaro. Tisk pfinaSel nova témata,
dosud tabuizovana, a tim se oteviraly spolecenské diskuze. Opét stoupala vaha

slova, médii, politiky.

Meédia, jak je vSeobecn€ uznavano, jsou vystavena dvojimu tlaku soucasné:
politickému a ekonomickému. V riznych dé&jinnych etapach prevazuji ty a v jinych
druhé, n¢kdy jsou provazany. Vyhodou médii v Sedesatych letech bylo, Ze se stala
diky rostoucimu zdjmu spolecnosti ekonomicky sobéstatnymi. V ptipadé
Literarnich novin a dalSich periodik vydavanych Svazem ceskoslovenskych
spisovatelli byl zaznamenan narast nezdvislosti na politické moci. Média byla
formaln¢ organizovana jako nastroje jednotlivych slozek Nérodni fronty
(politickych stran, odbort atd.), ovSem realn¢ se na sklonku Sedesatych let vyrazné
osamostatnila z vlivu svych zfizovateli a vstoupila do roku 1968 jako relativné

oprosténa od vnéjsich politickych i ekonomickych vlivii.?

Rok 1968 pfinesl zlepseni obCanskych prav a svobod a zakonem z 26. 6.
1968 €. 84/1968 Sb., kterym se ménil zakon €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o
ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich,sbyla cenzura prohlasena za
nepfipustnou. ZruSeni cenzury vSak nevydrzelo dlouho, jeho ucinnost byla
pozastavena zakonem ¢&. 127/1968 Sb. ze dne 13. 9. 1968, vlivem expanze vojsk
VarSavské smlouvy na naSe uzemi. Jednim z politickych cili byl navrat k ideologii

50. let, a tak se také problematika svobody projevu a tisku vraci ke stavu

2 KOBER, Jan, Jan WERNER, Vojen GUTTLER, et al. Svoboda projevu?: soucasné otizky nad
Jjejim omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-
9.

B Opusténa média. Co se mohou dnesni novinaii naudit od téch z roku 1968? - Matéj Stropnicky.
Matej Stropnicky - [online]. Copyright © 2008. Dostupné z:
https://matejstropnicky.cz/texty/opustena-media-co-se-mohou-dnesni-novinari-naucit-od-tech-z-
roku-1968
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pied prazskym jarem. A to navzdory tomu, Ze v roce 1976 byl ke Sbirce zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky pipojen Mezinarodni pakt o obéanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech. Zdalo by se, ze od této doby maji obCané¢ zaruCena sva prava
mezinarodnimi smlouvami. Ptijeti t€chto dvou, z dne$niho pohledu vyznamnych
dokumentt, politickou ideologii na naSem Uzemi nijak nezménilo. Ke kritice
nesvobody projevu a tisku se vyjadiuje Charta 77, kterd svym prohldsenim z ledna
1977 predstavovala nejvyznamnéjsi akci odporu vici komunistickému rezimu v

normaliza¢nim Ceskoslovensku.?

Dalsich vyraznych zmén se spolecnost dockala az po listopadové
»sametové™ revoluci v roce 1989. Listopadové udalosti roku 1989 odstartovaly
nelehky a dlouhotrvajici proces demokratizace ceskoslovenského, respektive
eského politického i spoletenského systému. Slo o proces, v jehoZ ramci bylo
potieba odstranit instituce a vzorce chovani z predchoziho nedemokratického
obdobi a nahradit je novymi, lepSimi vzorci odpovidajicimi novym podminkdm
demokratického spole¢enského uspofadani.?® S orientaci zpét k demokratickému
ziizeni se nasledujici Gistavni zmény dotykaly témét vSech oblasti prava nevyjimaje
lidskopravni problematiku. Svoboda projevu se ménila nejprve na urovni zakon,
nez byl pfijat istavni zakon ¢. 23/1991 Sb., ktery uvozoval Listinu zédkladnich prav

a svobod a stanovil tak ochranu svobody projevu platnou i v sou¢asnosti.?®

24 Charta 77 - Aktualné.cz. Aktudiné - Aktudlné.cz [online]. Copyright © [cit. 07.03.2023].
Dostupné z: https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/charta-
77/r~4b2dd114fe5611e6bc1700259060412¢e/

25 BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni ziklady ceského politického
systému. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4283-0.

26 Opusténa média. Co se mohou dnesni novinaii naudit od té&ch z roku 1968? - Matéj Stropnicky.
Matej Stropnicky - [online]. Copyright © 2008. Dostupné z:
https://matejstropnicky.cz/texty/opustena-media-co-se-mohou-dnesni-novinari-naucit-od-tech-z-
roku-1968
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2. Ustavné-pravni a mezindrodni uprava svobody projevu

v CR

,,Je-li ztracena svoboda projevu, tak hloupi a micici mohou byt vedeni jako ovce

na porazku. *

George Washington?’

Tato kapitola se zabyva svobodou projevu a jejim zakotvenim v systému
prava vnitrostdtniho a mezindrodniho. Domnivam se, a bez pochyby stejné jako
fada dalSich autorq, Ze se jedna o jedno z nejvyznamnéjsich lidskych prav, které je
dulezité nejen pro intelektualni a socialni integritu ¢lovéka — jednotlivce, ale i pro
zdravy vyvoj spolecnosti. Svobodné vyjadieni mySlenek a nazorii je nosnym
pilifem také pro vybalancovani a vylouceni extremistickych tendenci, které mohou

Skodit demokracii.

Jednim z nejvyznamnéjsich atributd pravniho statu je garance a dodrzovani
zékladnich lidskych prav a svobod. Pouze Ustava, ktera je zaloZzena na osobnosti
cloveka, na zakotveni a respektu zékladnich lidskych prév, dava plnohodnotny
vyznam demokratickému z¥izeni pravniho statu a ob&anské spole¢nosti.?® V Ceské
republice jsou vSechna lidskd prava chranéna kombinaci mezindrodnich
lidskopravnich smluv, které jsou soucasti Ustavniho potfadku, zejména Listiny

zakladnich prav a svobod a zékoni ji realizujicich.

2.1 Ustavné-pravni zakotveni svobody projevu

Mezi zékladni zdkony a nejvyssi pravni normy naseho statu patii Ustava
Ceské republiky (dale ,,Ustava“) a sni nerozluéné spojen katalog zakladnich
lidskych prav nesouci nazev Listina zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina ¢i
LZPS*). Je tomu tak z diivodu, ze Ustava CR sama neobsahuje zakladni prava a

svobody, které patti k zdkladni znakiim demokratického stétu.

27 George Washington citat: Je-li ztracena svoboda projevu, tak hloupi a ml¢ici mohou byt ... |
Citaty slavnych osobnosti. Citdty slavnych osobnosti: Nejvetsi sbirka citatii, myslenek a aforismi
[online]. Dostupné z: https://citaty.net/citaty/2060683-george-washington-je-li-ztracena-svoboda-
projevu-tak-hloupi-a-micic/
28 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v iistavaim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8.
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Listina je vyrazem plnohodnotného zapojeni Ceské republiky do
celoevropskych snah. Vychézi z ustfedni zésady, ze lidskéa prava a svobody jsou
nezcizitelna, nepromlcitelna, nezrusitelna, jejich omezovani nebo zeslabovani je
mozné pouze ve vyjimecnych ptipadech, pti splnéni piisn¢ stanovenych podminek
a pii zabezpedeni soudni ochrany.?® Listina zavazuje viechny subjekty a obsahuje

tzv. lidska prava, kterd jsou zde zakotvena spolu se svobodou projevu.

Ustava spolu s Listinou zakotvuji nejzakladnéj§i demokratické principy,
z nichz odviji dalsi pravni upravy, které nesmi byt v rozporu s hierarchickym

usporadanim zakont.

V ¢eském ustavnim pofadku jsou zakotveny zasady, podle nichZ mohou byt
povinnosti ukladany jen zdkonem nebo na zakladé¢ zédkona a v jeho mezich.
Konkrétné je najdeme ve &l. 2 odst. 4 Ustavy (,,Kazdy mize ¢init, co neni zdkonem
zakazédno*) a C€l. 4 odst. 1 Listiny (,,Povinnosti mohou byt uklddany toliko na

zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod*).*°

Ve ¢l 112 Ustavy nalezneme ustanoveni, ze ustavni poradek Ceské
republiky tvoii Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, Gistavni zakony pfijaté
podle této Ustavy a ustavni zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a
Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zakony
Ceské narodni rady piijaté po 6. Eervnu 1992.3! Svoboda projevu je pak v Listing
zakotvena ve ¢l. 17, v druhém oddilu (Politicka prava) hlavy druhé (Lidska prava a

zakladni svobody). Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi:

(1.) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2.) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

(3.) Cenzura je nepripustna.

(4.) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ivit informace Ize omezit zakonem,

jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod

druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

29 Ustavni potadek Ceské republiky: Listina zdkladnich prav a svobod. Testovaci server CDV
[online]. Dostupné z: https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5960&chapterid=6173

%0 HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Heslo Legalni licence.
31 Ustava Ceské republiky, ¢1. 112, odst. 1.
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mravnosti.
(5.) Statni organy a organy uzemni samosprdvy jSou povinny primérenym
zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.

Mezi politickymi pravy je svoboda projevu fazena na prvni misto, ¢imz je

vyjadfen jeji mimotadny vyznam.

V Listin€ jesté nalezneme ve ¢l. 22 ustanoveni, které dopliuje, ze zakonna
uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat
a ochrainovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti. Zaroven
jde o jednu z forem konkretizace obecného principu svobody vyjadieného v ¢l. 2

odst. 3 v obecnych ustanovenich Listiny.

Svobodu projevu je zapotiebi chapat Siroce, nejen jako projev subjektivniho
nazoru jeho autora nebo vyjadieni hodnoceni, tisudku, nybrz i z hlediska sdéleni
pouhého objektivniho faktu. Neni rozhodujici ucel projevu, ale sam projev, t;.
chovani, kterym se navenek néco vyjadiuje. Svoboda projevu je subjektivnim
pravem vefejnopravni povahy, jemuz odpovidéa povinnost kazdého, zejména statu,
aby nikomu ve vyjadifovani jeho nazorti nebranil, jedinec je chranén pted statni
despocii, pted rozpinavosti statni moci, zaroven také plati, Ze jedinec nemuze byt
k projevu Vv jakékoliv formé& nucen.®? Takovato povinnost miize vzniknout az na

zéklade zakona podle ¢l. 4, odst. 1 a 2 Listiny.

2.2 Mezinarodni tiprava svobody projevu

Sougasti pravniho fadu CR jsou podle &l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika
vazana. Nékteré z téchto smluv také obsahuji garanci svobody projevu, 1 kdyz

vétSinou neni rozsahlejsi neZ v Listing.
Vseobecnd deklarace lidskych prav
Zakladem pro upravu lidskych prav na evropském poli ptisobnosti se stala

VSeobecna deklarace lidskych prav (dale ,,Deklarace®), schvalena Valnym

shromazdénim OSN 10. prosince 1948 (10. prosinec se od té doby slavi jako

32 HERCZEQG, Jiii. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 9. ISBN 80-86199-94-0.
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Mezinarodni den lidskych prav®). Ve svém ¢lanku 19 deklaruje pravo kazdého na
svobodu presvédceni a projevu, vcetné prava vyhledavat, ptijimat a rozsifovat
informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice, omezeni je

mozné jen podle obecného ¢lanku 29.

Deklarace se da povazovat za jakousi vyjimku, nebot neni soucasti ani
pravniho fadu, ani ustavniho potadku Ceské republiky, Deklarace je pouze pravné
nezavaznym usnesenim Valného shromézdéni OSN a i kdyz nebyla ratifikovana,
tak je povazovéana za sou¢ast obecného mezinrodniho prava a Ceska republika se
k jejim zasaddm hlasi.** Deklarace nastinila budouci vyvoj a inspirovala dalsi
dokumenty véetné téch pravné zavaznych. Postupné také zacala byt povazovéna za

soucast obycejového mezinarodniho prava.

V historickém exkursu jsem jiz uvadéla, ze po druhé svétové valce nastala
potteba upravy lidskych prav na takové urovni, aby jiz nikdy v budoucnu nemohlo
dojit k tak zdvaznym ¢inlim proti lidskosti, Zivotu a zdravi. Cely svét byl pfipraven
k lidskopravni katalogizaci. Dokonce sama Deklarace ve svém uvodu na zminénou
problematiku poukazuje: ,,U védomi toho, ze uznani pfirozené distojnosti a
rovnych a nezcizitelnych prav ¢lent lidské rodiny je zdkladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svéte, Ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k
barbarskym ¢intim, urazejicim svédomi lidstva, a ze vybudovani svéta, ve kterém
lidé, zbaveni strachu a nouze, se budou t&Sit svobodé€ projevu a presvédceni, bylo

prohléseno za nejvyssi cil lidu®.

Deklarace chape svobodny tisk jako zakladni lidské pravo a oporu
demokracie. Byla prvni ze série takovych dokumentt po celém svété a dodnes je
jeji ptijeti povazovéano za zasadni potvrzeni zdvazku mezinarodniho spolecenstvi
ke svobodé tisku.® Tisk jako hlidaciho psa demokracie piitom chapou i Evropsky

soud pro lidska prava a ¢esky Ustavni soud.

3% Vieobecna deklarace lidskych prav. Amnesty International Ceskd republika [online]. Copyright
© Amnesty International Ceska republika. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/hnuti/zakladni-
dokumenty-k-lidskym-pravum/vseobecna-deklarace-lidskych-prav
3 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. 27 s. ISBN
80-
7201-367-X.
3% TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.
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Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim dokumentem obsahujicim svobodu
projevu je od roku 1950 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale ,,.Umluva®) piijatd vramci Rady Evropy a v Ceskoslovensku
vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
Jedna se 0 jeden ze zékladnich instrumentd zarucovani lidskych prav viibec.
Umluva je na rozdil od Vieobecné deklarace jiz pravné zavaznym dokumentem.
Jeji vyznam spociva predevsim v pomérné ucinném kontrolnim mechanismu, ktery

zajistuje Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*).%®

Uprava lidskych prav EU mé v sou¢asné dobé de facto dva pilife, zejména
pilif unijni a pilif mezinarodn&pravni. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tvofi spolu s nékterymi dal$imi instrumenty vypracovanymi v rdmeci Rady

Evropy evropsky regionalni systém ochrany lidskych prav.%’
Clanek 10 Evropské imluvy je nazvan ,,Svoboda projevu‘ a zni:

(1.) ,,Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organii a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly
udeélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. “

(2.) ,, Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchdazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
Jjinych, zabraneni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a

3

nestrannosti soudni moci. ‘

Prvni odstavec zarucuje a definuje svobodu projevu a odstavec druhy zavadi

moznosti omezeni svobody projevu, které rozeberu dale.

Zvlastnim dodatkem je posledni véta prvniho odstavce, ktera se pfimo

dotyka rozhlasovych, televiznich a filmovych spole¢nosti. Umluva pouziva mirné

% TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie, tamté.
37 SISKOVA, Nadézda. Lidskopravni mechanismy na urovni EU a otdzky souvisejici. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-623-8.
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zastaralou kazuistickou terminologii, v dnesni dobé bychom se spiSe piiklonili k

terminu média.3®

Stejné jako v Geské Listing, jsou v &l. 10 Umluvy uvedena omezeni, kterym
muze vykon téchto svobod podléhat. Zminéna omezeni musi stanovit zékon,
podminkou je té7 jejich nezbytnost v demokratické spole¢nosti. I Umluva taxativng
vymezuje, v piipad¢ jakych zajmi muiize toto omezeni nastat. Takovymi zajmy jsou
napf. zajem narodni bezpecCnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ptedchazeni nepokojiim nebo zlo€innosti atd., coz je popsano v odstavci druhém.
Hranice omezeni svobody projevu dle ¢lanku 10 vSak nesmi byt v rozporu s ¢lanem
16 tykajici se omezeni politické Cinnosti cizinct a S ¢lankem 17 zakazujicim

zneuziti prav.

Je tieba znovu pripomenout, Ze Umluva, jakozto vyhlasena a ratifikovana
mezinarodni smlouva, jiz je Ceské republika vdzana, ma aplikacni ptfednost pred

zakonem.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (dale ,,Pakt™) byl
ptijat v 19. prosince 1966 v New Yorku Valnym shroméazdénim OSN, v platnost
vstoupil na tzemi Ceskoslovenska az 23. bfezna 1976, kdyz byl publikovan jako
vyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. Byl reakci na Deklaraci,
nebot’ ¢lenské staty citily potfebu vytvofit pravné zavazny a vynutitelny dokument.
Jeho dodrZovani bylo problematické, coZ vedlo i k vytvofeni Charty 77. V jejim
ProhlaSeni z 1. ledna 1977 byla dokonce svoboda projevu uvedena jako ptiklad

zcela iluzorniho prava.®

Svobodou projevu se zabyva ¢lanek 19 Paktu:

(1.) Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.

(2.) Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu
na hranice, at uistné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli

Jjinymi prostredky podle viastni volby.

38 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0.
% Charta 77 - Aktualng.cz. Aktualné - Aktualné.cz [online]. Copyright ©. Dostupné z:
https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/charta-77/r~4b2dd114fe5611e6bc170025906042¢/
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(3.) Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato
omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna:

(a.) k respektovani prav nebo povésti jinych;

(b.) k ochrané ndarodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo verejného

zdravi nebo moralky.

Svoboda projevu i jeji omezeni podle Paktu jsou tak velmi podobné jako v
Listin€, kterd navic obsahuje zdkaz cenzury a povinnost statnich organti a organi
uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti. Pakt stejné jako Listina
obsahuje institut Sifeni informaci bez ohledu na hranice, takze by v tomto ohledu
nemélo dojit k problémiim mezi smluvnimi stranami. Pakt jeSté v nésledujicim
odstavci obsahuje dvé specifickd omezeni a to zdkaz vale¢né propagandy a zékaz
narodni, rasové nebo nadbozenské nenavisti, jez predstavuje podnécovani k
diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili. Pakt méa i mechanismus kontroly spocivajici
V ozndmenich a stiznostech k Vyboru pro lidské prava, ktery vSak mé v fizeni pouze

informativni a smiréi roli a tento mechanismus neni povazovan za pfili§ u¢inny.*

Umluva o pravech ditéte

Téméi totozné jako Pakt zakotvuje svobodu projevu Umluva o pravech
ditéte, v Ceskoslovensku platna od 6. inora 1991, publikovana pod &. 104/1991 Sb.
Tato umluva zdlraznuje svobodu projevu pro déti ve svém c¢lanku 13 opakovanim

2. a 3. odstavce clanku 19 Paktu s nahrazenim subjektu ,.kazdy* subjektem ditg« 4

Listina zékladnich prav Evropské unie

Nejnovéjsim a ponekud specifickym dokumentem zakotvujicim svobodu
projevu je Listina zakladnich prav Evropské unie (dale ,,Listina EU*) vyhlasena bez
pravni zavaznosti uz v roce 2000. Ptijetim tzv. Lisabonské smlouvy se ale dostala
na uroven primarniho prava EU (¢. 111/2009 Sb. m. s.). Cilem katalogizace

lidskych prav v nadndrodni irovni bylo povysit tato prava do povédomi spolecnosti,

40 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Vyd. 1.
Praha: Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0.

41104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte. Zakony pro lidi - Shirka zdkonii CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104
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s diirazem na star$i mezinarodni upravy lidskopravni problematiky a také s ohledem

na vlastni ustavni upravy lidskych prav v jednotlivych statech.*?
Pravo svobody projevu nalezneme ve ¢l. 11:

(1.) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné
moci a bez ohledu na hranice.

(2.) Svoboda a pluralita sdelovacich prostiredkit musi byt respektovana.

V prvnim odstavci ¢l. 11 pomérné stru¢né, ale nijak vyrazné odlisné od
piedchozich uprav, garantuje svobodu projevu a pravo na informace, zato druhy
odstavec prichdzi kromé svobody sd€lovacich prostiedkl i s novym pozadavkem
na respektovani jejich plurality. Jednd se o moderni a komplexni nastoj prava EU,
ktery chrani a prosazuje prava a svobody lidi s ohledem na spolecensky vyvoj,

socialni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj.

Z prvniho odstavce je patrné, ze se tvurci Listiny inspirovali, 1épe feceno
prejali text z Umluvy. Smyslem piijeti unijniho katalogu méa byt predevsim to, aby
mel Soudni dvir EU pii feSeni sporli moznost opfit Se o spoleény a samostatny

lidskopravni kodex.

Bylo jiZ nastinéno, Ze druhy odstavec reflektuje postupny vyvoj spolecnosti
i technologii. Ve starSich evropskych upravach se pouzita terminologie neobjevuje.
Nové technologie ptispivaji k rychlejSimu tempu vyvoje riznych typt sdélovacich
prostfedkt. Skupina médii, kterou mé pravni uprava pokryt, se neustale zvétsuje.
Méni se také zptisob jejich vyuzivani a ptistup k nim — v soucasné dob¢ je piistup

k informacim prostfednictvim mobilnich zafizeni mozny takika odkudkoliv.*®

Dalsi pozoruhodnou novinkou je obecné stanoveni moznosti omezeni pro
vSechna prava a svobody spole¢né v posledni hlavé VII spolu s pravidly pro vyklad
a zakazem zneuziti prav. Je zde vyslovné stanovena zasada proporcionality a misto
nekolika uzeji vymezenych divodl pro omezeni (jako naptiklad bezpe¢nost statu,
vetejnd bezpecnost, ochrana vetejného zdravi a mravnosti v Listin€) je uveden

pouze ,,obecny zajem®, ktery by mohl byt interpretovan Siteji.

42 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2.

aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.

4 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie, tamtéz.
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2.3 Vztah svobody projevu s jinymi tGstavnimi pravy a jeho meze

Svoboda projevu, na rozdil napiiklad od prava na zivot, nepatii mezi
absolutni - neomezitelna prava, a Ize ji tudiz za urcitych okolnosti omezit. Takovéto
vyjimky, za kterych je mozné k omezeni pfistoupit, vSak museji byt uzce
interpretovany a je nutné takové omezeni v kazdém jednotlivém piipadé

presvédéivym zptisobem prokazat.*

Pravo na svobodu projevu je tésné spjato s dal§imi pravy a svobodami a
muze byt omezeno, dostane-li se s nimi do konfliktu. Pravo na svobodu projevu je

zvlaste dulezité pro sdélovaci prostiedky, které informuji Sirokou vefejnost.

Existuji prava a svobody, se kterymi se miize svoboda projevu dostat do
kolize, typicky jsou takovymi pravy a svobodami ochrana cti a dobré povésti.
Existuji vSak néktera prava a svobody, s nimiz naopak svoboda projevu souvisi a
které ji v urcitych aspektech zahrnuji.*® Jde pedev§im o svobodu mysleni, svédomi,
nabozenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby, dale také peticni,
shromazd’ovaci a sdruzovaci pravo, pravo na odpor, ¢i néktera prava narodnostnich
a etnickych mens$in podle ¢l. 25 Listiny. Svoboda projevu je spjata také se
svobodnym piistupem k informacim — bez nich by novinati mohli svou dileZitou
spolecenskou ulohu plnit jen téZko. Nicméné, aby to nebylo tak jednoduché, ani u
téchto souvisejicich prav a svobod vSak nelze zcela vyloucit moznou kolizi se

svobodou projevu.

Pokud jde o svobodu mysleni a svédomi, ty jsou pouze specializovanymi
predstupni urcitych forem projevu. Samoziejmé, i kdyZ je tato zaruka svobody
mySleni a svédomi dilezita, je spiSe v dnesni dobé dobé symbolicka, protoze obsah

nevyjadfeného mysSleni neni zjistitelny, tudiz nemuize byt sankcionovan.

Svoboda nabozenského vyznani, je v zasadé¢ podobna vySe zminéné
svobod¢ mysleni a svédomi, ale je ¢asto neoddélitelna od jejich vnéjsich projevi.

Svoboda nabozenského vyznani je vyslovné zarucena v ¢lanku 16 Listiny, ale

4 Rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 1991 ve véci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi.
Stiznost €. 13585/88. para. 59. (,,Freedom of expression ... is subject to a number of exceptions
which, however, must be narrowly interpreted and the necessity for any restrictions must be
convincingly established.*)
S BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-
80-87212-42-4.
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zaroven podléha stejnym limitim jako obecna svoboda projevu, a proto do znacné
miry splyvaji.

Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena ¢l. 15 odst. 2
Listiny a neni zde nijak omezena. Zda se, ze védecky vyzkum a zejména umeélecka
tvorba jsou chranény v jesté vétsi mife nez bézné projevy, nebot’ se predpoklada,
7e jejich nedilnou souéasti je vn&jsi projev. Tento vyklad vsak Ustavni soud
nepodporuje s piihlédnutim k Evropské umluvé, ktera svobodu védeckého badani
&i umélecké tvorby vyslovné nezaruduje, a k piisluiné judikature ESLP. "Clanek
15 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje svobodu umélecké tvorby, nelze vykladat
izolovang, bez ptihlédnuti k mezim svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.““® Nicméné védecky a umélecky projev by mé&l
byt spiSe chranén a mél by byt omezovan pouze tam, kde je to nejnutnéjsi, a to pro

zajisténi rozvoje védy a kultury.

Zajimavy je také vztah mezi svobodou projevu a peti¢nim pravem, zejména
v judikatuie Ustavniho soudu a jejim vyvoji. V roce 1994 chépal petici "piedevsim
jako vyjadieni nazoru na ur€itou iniciativu, vyjadfeni nazoru, pokud jde o véci
vetejné. Ve své podstaté jde vlastné o zvlastni formu svobody projevu ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.“4” Naproti tomu v roce 1998 Ustavni soud
povazoval petici za "zvlastni kvalifikovany ptipad svobody projevu zahrnujici
povinnost organtl vefejné moci reagovat na obsah petice". Ustavni soud v prvnim
pfipadé¢ ani nepfiznal subjektivni pravo na jakékoliv vytizeni petice, §lo by tedy jen
o dalsi formu svobody projevu, jejiZz samostatné zafazeni do Listiny by mélo jen
proklamativni vyznam. Druhy pfipad jiz odrazi kvalifikovanost peticniho prava
jako odlisného od svobody projevu a jeho hlavni odliSnosti jsou urcité pozadavky
a uznani povinnosti organu vetejné moci, kterému je petice adresovana, na petici
n¢jakou formou reagovat. Tento pohled nepochybné vice koresponduje s
vyslovnym zaru€enim peti¢niho prava v Listiné a také se zdkonem ¢. 85/1990 Sb.,

0 pravu peticnim.

Pravo §ifit informace v jazycich narodnostnich a etnickych mensin podle ¢l.
25 odst. 1 Listiny zajist'uje prava narodnostnich a etnickych mensin na informace,

coZ rovnéz souvisi se svobodou projevu.

46 [:Jstavni soud CR. Nalez sp. zn. I. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994.
47 Ustavni soud CR. Usneseni sp. zn. II. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998.
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Ostatni uvedena prava a svobody maji velmi slaby vztah se svobodou
projevu a jsou zcela konkrétné predvidany v Listing, pfipadné v jinych pravnich

ptedpisech.

Svoboda projevu je rovnéz spojena s nékterymi aspekty vykonu volebniho
préva (napft. kandidatura, vedeni volebni kampan¢, podepisovani petic potfebnych
pro kandidaturu, podavani volebnich stiznosti), samotné hlasovani a svoboda
projevu navzajem propojeny nejsou, nebot’ volba jako takova je spjata s tajnosti
hlasovani, naopak projev je spojen s konkrétnim autorem. Svoboda projevu tak

miize chranit az ptipadné veifejné pfiznani se k uréité volbg.*®
2.4 Svoboda tisku jako soucast svobody projevu

Mezinarodni, regiondlni a vnitrostatni prdvni normy definuji svobodu
projevu jako svobodu vyjadfovat se jakymikoli prostiedky, véetné mluveného,
psaného, tisténého, internetového a uméleckého projevu. Jinymi slovy, ochrana

svobody projevu jako prava zahrnuje nejen obsah projevu, ale také zpisob projevu.

Zakonné vymezeni

V zdkonné roviné vytvareji zakladni pravni ramec regulace hromadnych
sd¢lovacich prostiedkli predevsim tyto pravni piedpisy (v platném znéni): z. €.
46/2000 Sh., tiskovy zakon; z. ¢. 231/2001 Sb., zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani; z. ¢. 132/2010 Sb., zakon o audiovizudlnich medidlnich
sluZzbéach na vyzadani; z. ¢. 483/1991 Sb., zdkon o Ceské televizi; z. & 484/1991
Sh., zdkon o Ceském rozhlasu; z. &. 517/1992 Sb., zakon o Ceské tiskové kancelati;
z. €. 273/1993 Sb., zédkon o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich dél; z. €. 348/2005 Sb., zdkon o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a z. ¢. 37/1995 Sb., zdkon o neperiodickych publikacich. Regulace
reklamy je upravena (v platném znéni) v z. ¢. 40/1995 Sb., zdkoné o regulaci

reklamy a v z. ¢. 634/1992 Sb., zakoné o ochran¢ spotiebitele.

S medialni legislativou jsou spojena vSak i vybrana ustanoveni ob¢anského

zakoniku, trestniho zakona a zdkona o zpracovani osobnich tdajii (GDPR).*°

® FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova
univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-90408-37-1
4 CHALOUPKOVA, Helena. Medidlni pravo: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-725-5.
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Diky faktu, ze je zasah do osobnostnich prav projevem v médiich vétSinou
dosti citelny, obsahuje tiskovy zadkon a zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani dva instituty, které jeho dopady na jednu stranu zmiriuji, na
stranu druhou vSak omezuji vlastni obsah médii. Jednd se o pravo na odpoved a
dodatecné sd€leni, které jsou konkrétné upraveny v § 10 a nasl. zékona ¢. 46/2000
Sb. a § 35 a n. zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tyka se vSak jen médii upravenych v téchto
zakonech, nevztahuje se tak napiiklad na nova média v prostiedi internetu. Diky
readlné neomezenosti jejich kapacity by to bylo vSak vhodné a odpadl by zde
vyrazny argument pouzivany proti témto institutim.®® Je nutné jestd zminit, Ze
odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni byva zvetfejiovano i bez vyslovné zakonné
povinnosti, stejn¢ jako v tisku ¢i vysilani mize byt zvetejnéna odpovéd’ presahujici

zdkonem garantované minimum.

Pravo na odpovéd’ zarucuje moznost zvefejnéni odpovédi, pokud bylo
uveiejnéno skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby. Odpovéd’ uvadi
na pravou miru nebo netplnné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo

zptesnuje.

Dodate¢ného sd€leni se miize domahat dotcend osoba nebo jeji pravni
nastupci, jestlize v periodickém tisku bylo zvetejnéno sdéleni o trestnim fizeni,
nebo o fizeni ve vécech prestupki proti dot€ené osobe, kterou lze ztotoznit, a toto
fizeni nebylo rozhodnuto pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim. Dodatecnym
sdélenim se osoba muze dozadovat uvefejnéni informace o konecném vysledku
fizeni. Tento institut se snazi kompenzovat vyssi atraktivitu zpravy o tom, Ze je
nekdo podeziely z deliktu ve srovnani se zpravou, Ze se toto podezieni neprokazalo,

m¢él by také posilovat cténi presumpce neviny.

Spole¢né pro oba instituty je, Zze by mély byt zvefejnény rovnocennym
zpusobem jako pivodni zpradva na naklady vydavatele nebo provozovatele vysilani.
Ten naopak neni povinen dodate¢né sdéleni ¢i odpovéd’ zvetejnit, pokud by tim byl
spachan trestny €in ¢i spravni delikt, bylo by to v rozporu s dobrymi mravy nebo

by napadené sdéleni bylo citaci tfeti osoby urcené pro vetfejnost nebo jeji pravdivou

% MORAVEC, Ondiej. Medidini prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-
80-87576-52-6.
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interpretaci a takto bylo oznaceno nebo prezentovano. Pro splnéni téchto podminek

by tedy mél byt uveden autor i bliz§i okolnosti proneseni vyroku.>
2.5 Svoboda tisku a jeji hodnoceni nevladnimi organizacemi

Hlavni roli v uplatnitelnosti svobody tisku hraje aplikace urcitych
kontrolnich mechanismi, které zaru¢i, Ze nikomu nebude toto pravo statem
odjimano. Hlavni skupinu téchto mechanismt tvofi platna lidskopravni legislativa,
at’ na vnitrostatni nebo mezinarodni Grovni. I tak se ale najdou staty, které¢ i kdyz
jsou signatafi takovych dokumentli, pravo na svobodu tisku néjakym zptisobem
omezuji nebo ovliviiuji. Nevladni organizace stojici mimo stitni aparat a
prostfednictvim svych hodnoceni miry svobody tisku ve svété davaji zpétnou vazbu
vetejnosti a tim napomahayji tvoftit dalsi z kontrolnich mechanismu potiebnych k jeji

ochrané.

Freedom House a Ceské republika

Freedom House je americkd nevlddni neziskova organizace, kterd se
zamétuje na obranu demokracie a proklamaci lidskych prév ve svété. Je zndma pro
své kazdoro¢ni vyrocni zpravy, v nichz zvetejiiuje hodnoceni stupné demokratické
svobody v jednotlivych zemi. Mimo jiné hodnoti i stav svobody médii.>
Kazdoro¢né vydavana zprava Freedom in the World, ktera hodnoti miru politickych

svobod a ob&anskych svobod kazdé zemé je Casto citovana politology a novinafi.

Prostfednictvim Zebiicku Freedom of the Press (Cesky: svoboda tisku),
organizace hodnoti svobodu tisku. Ugelem Zebiicka je poskytnout prehled o
potencidlnich hrozbach, které by mohly negativné ovlivnit svobodu tisku a
nezavislost médii. Méfeni se provadi pomoci dotaznikil, které ptipravuji odbornici
na pfedem stanovené hodnocené oblasti. Vysledky jsou shrnuty jak pro ptislusny
region, tak celosvétove. Skore jsou uvedena na stupnici 0-100, ptic¢emz skore 0
znamena absolutni svobodu tisku. Skore odpovidaji tfem hodnocenim: "svobodny",

"¢astené svobodny" a "nesvobodny".

51 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-
7201-367-X.
52 About Us | Freedom House. Freedom House | Expanding freedom and democracy [online].
Dostupné z: https://freedomhouse.org/about-us
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Ceska republika mé od ziskani nezavislosti status "svobodné" zemé. Skore
svobody tisku v Ceské republice se zatim pohybovalo mezi 18 a 25 body, coZ
znamena, ze ackoli Ceska republika spad4 do oblasti vysoké nezavislosti médii,

hraniéné se blizi druhé skupiné "¢4ste¢né svobodnych".%

V celkovém piehledu demokrati¢nosti je Ceské republika hodnocena jako
svobodnd, ziskala za minuly rok uctyhodnych 91 bodii ze 100. Narozdil od
hodnoceni svobody tisku, kde je 0 brana jako absolutni svoboda, je zde hodnoceni
opacné, tedy absolutni svobodu predstavuje skore 100. Aktualni hodnoceni zni:
Ceska republika je parlamentni demokracii, ve které jsou obecné respektovana
politickd préva a obCanské svobody. V poslednich letech vSak zemé zazila n¢kolik
korupénich skandalii a politickych spori, které branily bézné legislativni ¢innosti.
Neliberalni rétorika a vliv mocnych podnikatelskych subjektti na politické scéné je

stale viditeIngjsi.>*

Reporters sans frontiéres — Reportéfi bez hranic a Ceska republika

Druhou organizaci, které se budu vénovat, jsou Reporters sans fronticres
neboli Reportéfi bez hranic, anglicky Reporters without borders (dale ,,RSF). RSF
haji pravo kazdé lidské bytosti na pfistup ke svobodnym a spolehlivym informacim.
Toto pravo je nezbytné znat, chapat, utvaret si nazor a jednat v zasadnich otazkach
s plnym védomim, a to jak individualné, tak kolektivné. Jejich hlavni misi je jednat
za svobodu, pluralitu a nezavislost Zurnalistiky a branit ty, ktefi tyto idedly
ztélesiiuji. Opiraji se pfi tom o Clanek 19 VSeobecné deklarace lidskych prav a
hlavnich deklaraci a chart tykajicich se novinafskeé etiky, zejména Mnichovskeé

deklarace o povinnostech a pravech novinaii.>®

Podle nejnovéjsich Zebtickl organizace Reportéfi bez hranic, ktera hodnoti
rok 2022 je doloZeno, Ze meédia jsou naruSovana informacnim chaosem
zpusobenym nekontrolovanym tokem zprav v online prostoru, ktery umoznuje
rozkvét dezinformaci a propagandy. V mezindrodnim méfitku jsou podle zpravy

demokracie oslabovany asymetrii mezi otevienymi spolecnostmi a autokratickymi

53 Czech Republic: Country Profile | Freedom House. Freedom House | Expanding freedom and
democracy [online]. Dostupné z: https://freedomhouse.org/country/czech-republic

54 Czech Republic: Country Profile | Freedom House, tamtéz.

% Who are we? | RSF. Redirecting to https://rsf.org/fr [online]. Dostupné z: https://rsf.org/en/who-
are-we
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rezimy, které plné¢ kontroluji média a online platformy a provadéji dezinformacni

titoky.>®

V této souvislosti RSF piipomind také konflikt na Ukrajin€, kterému
predchézel nartst ruské propagandy. Rusko je v zebticku na 155. misté, pficemz od
roku 2021 si polepsilo o pét mist a Ukrajina na 106. misté. Cesko si v Zzebticku
svobody médii vyrazné polepsilo. Mezi 180 zemémi skon&ilo dvacaté piicce.®’

Novinaiska organizace upozornila, ze zebtiek vychazi z dat
shromazdénych do konce ledna 2021, a nezohlednuje tedy aktualni udélosti v¢etné
ruského vpadu na Ukrajinu. Uvedla také, Ze nové se hodnoceni uskutec¢nilo na
zaklad¢ pozménénych kritérii, a tak je potieba vysledky z let 2021 a 2022 srovnavat

jen velmi opatrné.

% Czech Republic | RSF. Redirecting to https://rsf.org/fr [online]. Dostupné z:
https://rsf.org/en/country/czech-republic

5" Index | RSF. Redirecting to https://rsf.org/fr [online]. Dostupné z: https:/rsf.org/en/index
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3. Svoboda tisku a jeji meze v soudni judikatuie

Svoboda tisku je v soucasnosti velmi diskutovanym tématem, neexistuje
zadna jeji globaln¢ uznavana definice a kazdy na ni pohlizi v jiném méfitku. Jak jiz
bylo feceno, S neustdlym rozvojem a rozsifovanim informac¢nich a komunika¢nich
technologii rostou také moznosti vyhleddvani informaci pomoci riznych

prostiedkli. Svobodu tisku je mozné celkove spojit se svobodou médii.

Ke svobodé tisku, kterd je nedilnou soucésti svobody projevu, se ve svych
rozhodnutich vyjadiuji vnitrostatni i nadnarodni soudy. Ve své praci se zaméfim na
judikaturu dvou soudd — Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro
lidské préava (dale ,,ESLP*). Jelikoz je pravni Uprava svobody tisku znacné obecna,

judikatura obou soudti zde ma vyznamnou roli pii jeji konkretizaci.

JelikozZ se budu zabyvat judikaturou zminénych soudd, chtéla bych strué¢né
srovnat jejich pfistupy. Hlavni rozdily mezi pfistupy zminénych soudd nelze vnimat
pouze izolované v ramci tématu svobody projevu nebo svobody tisku, nebot’
rozdily jsou patrné v celkové rozhodovaci ¢innosti obou soudlii a na svobodé
projevu se pak pouze nasledné odrdzi, konkretizuji ji. Nejveétsi rozdil spociva
bezpochyby v objemu rozhodované judikatury. Oproti ESLP ma nas ¢esky Ustavni
soud ponékud krat$i dobu fungovani. Piirozené tedy judikatura Ustavniho soudu

CR pokryva v otazce svobody projevu a tisku pouze nékolik ad hoc témat.5®

Nadto Ustavni soud pfi svém rozhodovani &asto vychazi z rozhodnuti ESLP
a je to i ptirozené, nebot’ ESLP a Ustavni soud vychazi ze stejnych mezinarodnich
smluv zarucujicich svobodu sprojevu a jind zékladni prava a svobody. Jednota

vykladu je dllezita z hlediska pravni jistoty.

Cilem této kapitoly bude celkové shrnuti ptipadl a analyza prosttednictvim
stanovisek ESLP, které dany ptipad obsahuje. Vybrala jsem ta rozhodnuti, ktera se
nejvice dotkla postaveni a ulohy svobody tisku v evropském prostiedi a také

v Ceské republice.

5 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0.
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3.1 Svoboda tisku v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky

V Ceské republice je rozhodovani sporti svéfeno do rukou nezavislych
souddl. Vedle soudii obecnych je v Ceské republice Ustavni soud (dale i ,,US*),
ktery ma v této hierarchii zvlastni postaveni, jelikoZ neni soucasti soustavy
obecnych soudt. Dle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je US soudem, jehoZ tikolem
je ochrana ustavnosti. Takova ochrana ptedstavuje hajeni prav a svobod
vyplyvajicich z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich tstavnich

zakont Ceské republiky a garanci ustavniho charakteru vykonu statni moci.>®

Jak US ustalené judikuje, neni obecnym soudem, ale zaroveii neni obecnym
soudim nadfazen. Nezabyva se poruSenim obvyklych prav chranénych
podustavnimi pravnimi normami. Zasahuje jen v ptipadech, kdy shleda kolizi mezi
béznymi zékony a tstavou zarucenymi pravy. Principy ochrany ustavnosti vychazi

z prednostniho postaveni Ustavy v pravnim fadu CR.%

Ustavni soud by mél fungovat predevsim jako efektivni soucast systému
brzd a pak v ramci dé€lby vefejné moci, tedy pusobit kontrolné na ostatni slozky
soustavy délby moci, pfedev§im na moc zdkonodarnou a vykonnou, v piipadé

Ceské republiky i na moc soudni.5!

US se stava ve smyslu svych pravomoci a povinnosti nejvyssi autoritou ve
statd. Dalo by se fici, ze je US jakymsi arbitrem predpokladanych sport nejen
jednotlivych slozek statni moci, ale viubec vSech ucastnikti politického Zivota

Vv zemi.

Pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpisi nelze opomenout jejich tcel a
smysl, proto povazuje US pro nalézani prava za samoziejmé a uréujici, ze je vzdy
nezbytné vychazet z individualnich znaka kazdého jednoho ptipadu, coz zaklada

nutnost zjisténi skutkovych okolnosti. Zakladnimi formami projevu pasobnosti US

5 Postaveni a pravomoci | Ustavni soud. Ustavni soud Ceské republiky - oficidlni webové stranky
[online]. Copyright © Ustavni soud, Jostova 8, Brno, Ceska republika. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci
80 pAVLICEK, V. a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: komentaf. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998, s. 277-281. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-110-3.
1 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v iistavaim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8.
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jsou piezkumy ustavnosti pravnich predpisti a individuélni stiznosti na poruseni

Gistavné zarudenych prav.%?

Jak jiz bylo feceno, pod ochranu tstavnosti spadd mj. ochrana ustanoveni
obsazenych v Listing, ktera je soucasti Gstavniho pofadku v Ceské republice.
Ochrana se tyka celého tohoto lidskopravniho katalogu véetné ¢l. 17, ktery zahrnuje

pravo na svobodu projevu a prava na informace.

Pro lepsi orientaci v analyze judikatury povazuji za dilezité uvést
nasledujici vycet okolnosti k hodnoceni kolizi zdkladnich prav. Pii feSeni kolize
mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zdkladnim pravem na ochranu

distojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména:
1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2) obsah vyroku (napft. zda jde o projev ,,politicky" ¢i ,,komercni"),

3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce

vulgarné),

4) postaveni kritizované osoby (napft. zda jde o osobu veiejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém zivoté, pfipadné o osobu vefejné znamou - typicky

,hvézdy showbyznisu"),
5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé €i vetejné sféry této kritizované osoby,

6) chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovokovala" ¢i jak se

posléze ke kritice postavila),

7) kdo vyrok pronési (napt. zda se jednd o novinaie, bézného obcana, politika apod.)

a konecné,

8) kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k

dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

62 ODEHNALOVA, Jana, Ochrana lidskych prav v iistavaim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8.
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Tento vycet vSak neni konecny, nebot’ v ivahu musi byt vzdy vzat celkovy
kontext véci a ve specifickych pfipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze

do 7adné z pravé zminénych kategorii zaradit.®?

V nasledujici kapitole se budu vénovat vybranym ptipadim, které jsou
vzajemné propojeny tim, ze se v nich na jedné strané stietava pravo svobody
projevu a pravo na informace s ochranou osobnostnich prav (ochrana cti,
dastojnosti, soukromi) na stran¢ druhé. VSechna rozhodnuti se tykaji vetejné
znamych osob, hvézd showbyznisu ¢i politikii, tedy osob, které ve smyslu vykonu
svého povolani musi snést vy$si miru kritiky proti novinati ¢i vydavateli periodika.
Zamétim se také na rozliSovani mezi skutkovymi tvrzenimi, které jsou nutné
dokazat a hodnotovymi soudy, které sice musi stdt na redlném zikladé, ale
neprokazuji se. Dal$i analyzu zaméfim na rozdil mezi kritikou soukromé (ptipad
M. V.) a veiejné sféry (piipad T. O.) vefejné znamé osoby. Dale piiblizim a
vymezim problematiku karikatury, jakozto nadnesené a Sokujici oblasti hodnoticich

soudu.

H. V. proti J. R.

Prvnim rozhodnutim, kterym se budu zabyvat, je pfelomové a medialné asi
nejznaméjsi viibec. Jedna se o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. .
US 367/03%4. Ustavnim soudem zaujaté nézory v citovaném néalezu se promitly do

dalsiho rozhodovani soudt a dokonce se staly soucasti u¢ebnic ustavniho prava.

Spor zacal v roce 2000, kdy hudebni kritik J. R. (dale "Zalovany") napsal do
Lidovych novin ¢lanek s nazvem "Div¢i vélka - jsou Ceské zpévacky jesté vibec
zpévacky? Nejsou to uz jen naliCené tvare na obalkach?". Tento ¢lanek zkoumal
diavody, pro¢ se na vrcholu popové scény drzi uz desitky let stejné zpévacky, a
tvrdi, ze popova hudba 70. a 80. let byla politicky omezovana. Na adresu zpévacky

H. V. potom uvedl, Ze byla v minulosti spojovana s komunistickym rezimem a po

63 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Nélez sp. zn. I1.US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015
[online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2051-14

84 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Nélez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005
[online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-367-03

32


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2051-14
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-367-03

revoluci si zachovala spojeni s mafii, ktera ji v 70. a 80. letech podporovala a dodnes

jiudrzuje v centru pozornosti.

H. V. (dale ,,zalobkyn¢*) zareagovala podanim zaloby u M¢stského soudu
v Praze (dale ,,mé&stsky soud®), kterou se domahala, aby zalovanému byla uloZena
povinnost zdrzet se neopravnénych medidlnich utoki a zamezit tak jejimu spojeni
s neznamou mafii. Déale pozadovala omluvu, kterou chtéla nasledné zvefejnit v
Lidovych novinach a MF Dnes. M¢éstsky soud tuto zalobu zamitl v plném rozsahu
a rozhodl, Ze zalovanému nelze zakazat vyjadfovat se v médiich, nebot’ zalobkyné
sama zvolila stejny zptsob komunikace a piestoze vyroky zalovaného poskozovaly
osobu zalované, tak pozadovana omluva neodpovida zjisténému neopravnénému

zasahu po strance skutkové a neodpovida ani znéni projevu zalovaného.

Zalobkyné se proti rozsudku odvolala k Vrchnimu soudu v Praze (dale
»vrchni soud®), ktery zalovanému ulozil, aby se do 3 dnli omluvil soukromé a do
15 dnd vefejné, jak pozadovala Zalobkyné ve své piivodni Zalobé. Vrchni soud
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze tvrzeni stéZovatele o "kontaktech s mafii" je
skutkovym tvrzenim a mafie je uznadvana za organizaci pachajici trestnou ¢innost a
spojovanim osoby  Zalobkyné S ni zpochybiiuje  jeji Cest
a dastojnost. Zaroven zalovanému vytkl, Ze se mu nepodatilo prokéazat pravdivost

svych tvrzeni.

Zalovany podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, v némz
namital, Ze vyroky na adresu Zalobkyné mély pfeneseny vyznam a Ze primérny
¢tenaf nemohl v kontextu ¢lanku, tj. tak, jak vyznam tohoto slova vysvétlil odvolaci
soud, chapat mafidna jako tézkého zlocince. Nejvyssi soud toto dovolani zamitl s
odkazem na svij judikat, v némz dospél k zaveéru, ze pouhé zvetejnéni
nepravdivého tvrzeni o osob¢ jednotlivce predstavuje zdsah do jeho osobnostnich

prav.

Zalovany se obratil na Ustavni soud. Ten jeho stiznosti vyhovél z nékolika
divodt. Prvni divod spocival v tom, Ze méstsky soud se vibec nezabyval
ustavnépravni strankou véci, tj. stfetem dvou zakladnich prav zaru¢enych LZPS,
kdyz bezdivodn¢ uptednostnil jedno pravo pred druhym, ¢imZ podstatné poskodil
prava zalovaného. Druhy divod spocival v tom, ze nespravné posoudil vyjadieni
zalovaného jako skutkové tvrzeni a nespravné posoudil text o mafii izolované, a

JS 4

nikoli v kontextu celého ¢lanku. BéZzny Ctenar clanku by totiz slovo "mafie" vnimal
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v kontextu ¢lanku jako celku tak, Ze se autor snazi naznacit, Ze mocenské struktury
minulosti jsou provazany s témi souéasnymi. Podle Ustavniho soudu je skutkovy
zaklad napadenych vyrokt dostate¢ny pro ospravedlnéni zdsahu do osobnostnich
prav, nebot’ se jedna o tzv. hodnotové soudy a na rozdil od skutkovych tvrzeni neni
nutné a ve vétsing piipadii ani mozné dokazovat jejich pravdivost. Tim, ze obecné
soudy pozadovaly prokazani pravdivosti hodnotového soudu, postupovaly

protiustavné a porusily jak &l. 17 odst. 2 LZPS, tak i ¢lanek 10 Umluvy.

Ustavni soud dale podotkl, Ze zalovany byl hudebnim kritikem a byl zvan k
psani kritického ¢lanku, v némz zaznél vyraz "mafie" nejen ve vztahu k zalobkyni,
ale 1 k dal§im zpévackam, a dokonce vysvétloval, koho podle jeho nazoru mafie
predstavuje. Vzhledem k tomu, Ze ve zminéném ¢lanku kritizovala stav popkultury
1 jina zpévacka a Ze je obecné znadmo, Ze se do oboru populdrni hudby vratili
producenti, ktefi ji za minulého rezimu vyznamné ovliviiovali, ma Ustavni soud za

to, ze zalobce mél k takovému vyroku dostatecny skutkovy podklad.

Ustavni soud rovnéz odkazal na judikaturu ESLP, podle niz svoboda
projevu "ptedstavuje jeden z podstatnych zakladti demokratické spolecnosti a jednu
ze zékladnich podminek pokroku a rozvoje vSech lidskych bytosti". Svoboda
projevu se tak vztahuje nejen na mysSlenky a informace, které jsou pfiznivé
pfijiméany, ale 1 na ty, které zplsobuji bolest, Sok nebo znepokojeni. Zakladni
zasadou euroatlantického spolecenstvi je, Ze 1 piehnany nebo urazlivy projev je
ustavné chranén, pokud je u€inén v ramci vefejné nebo politické diskuze, a Ze

omezeni svobody projevu jsou vyjimky, které je tieba vykladat restriktivné.

Ustavni soud dale vytknul obecnym soudéim, Ze nedostateén& piihlédly k
postaveni Zalobkyné¢ a konstatoval hlavni mySlenku tohoto rozhodnuti, Ze osoby
vetejné ¢inné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni hvézdy musi akceptovat vétsi
miru vefejné kritiky nez jini obcané, na ¢emzZ je postavena judikatura ESLP.
Nutnost existence toho principu je dvoji. Jednak se tim podporuje vetejna diskuze
a svobodné vytvareni ndzorl, do ¢ehoz ma statni moc zasahovat jen v nezbytné
nutnych piipadech. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech vetejnych by méla byt
statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné (¢l. 17 odst. 4 LZPS). Druhou je
princip subsidiarity, kdy stdt by mél zasdhnout do svobody projevu za tcelem
ochrany osobnosti pouze v takovych piipadech, kdy nelze napravit Skodu jinak.
Skoda miize byt napravena napiiklad piipusténim vyjadieni k oponovanému

nazoru, coZ se v tomto piipad¢ stalo, nebot’ zalobkyné se hned v dal§im vydani
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Lidovych novin ke sloviim zalované vyjadfila a méla tedy moznost je uvést ze
svého pohledu na pravou miru. Zalobkyné tak vyuZila svého postaveni osobnosti
vefejné znamé, diky které ma jednodussi pfistup k médiim a zvetejnila tak své
stanovisko k rozporovanému sdéleni, coz ji poskytlo G€innéjSi ochranu nez
zdlouhavé soudni fizeni. Soudni ochrana tak u vetejné znamych osobnosti je proto

realizovand v mensi mife, nez u béznych osob.

Ustavni soud se svym rozhodnutim jednoznaéné postavil za svobodu
projevu a vysvétlil obecnym soudiim, jak do budoucna posuzovat obdobné spory,
ale 1 to, jakym zptsobem se mohou vetejné ¢inné osoby chranit pred zasahy do
jejich osobnosti (tj. ze maji moznost sami dosahnout rychlé a ucinné satisfakce,
protoze maji snaz$i pfistup k mediim nez bézni obcané) a v jakych ptipadech ma
smysl podavat zalobu na ochranu osobnosti. V rozhodnuti oproti obecnym soudiim
vyhodnotil sporny vyraz jako hodnotici soud a s tim spojeny zavér, ze se musi opirat
o redlny skutkovy zéklad, coz bylo v fizeni prokazano. RozliSovani skutkového
tvrzeni a hodnoticiho soudu je nezbytné =z hlediska prokazovani pravdivosti
vyroku. Skutkové tvrzeni musi prokazat ten, kdo ho pronesl, hodnotici soud
prokazat nelze, ale musi se opirat o realny skutkovy zaklad. Uvedené zakladni
rozliSeni jednotlivych vetejné pronesenych vyroku jiz definoval ESLP ve svém
rozhodnuti z 8. 6. 1986, Lingens proti Rakousku, které je rozebrano v dalsi kapitole

této prace.

M. V. proti vydavateli periodika Aha!

Dal$im soudnim pfipadem, kterému se budu vénovat, je zasah do
osobnostnich prav osoby vefejné ¢inné (znamého spisovatele a publicisty), a to do
jeho soukromi. Netyka se tedy jako v prvnim piipad¢ profesni kariéry vefejné
znamé osoby (zp&vacky). Jedna se o nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. 1. US 1586/09%. V dané véci bylo tieba poméfovat opét dvé zakladni prava, a
to pravo na svobodu projevu a informace s pravem na ochranu soukromi, rodinného

Zivota pti rozliSeni toho, zda se jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud.

Spor byl zahajen zalobou ze dne 3. 3. 2005 a M. V. (dale jen ,,zalobce*) se

domahal, aby soud uloZil zalované - obchodni spole¢nosti EBIKA s.r.o., vydavatel

85 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Nélez sp. zn. L. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012
[online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1586-09_1
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periodika Aha! (dale jen ,,zalovany*) - povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 5 000 000
K¢ za to, Ze ¢lanek s nazvem "Ma tajnou milenku!" a v ném uzité titulky jako "V.
ma rad mladé autorky", "... jeho manZzelka ¢eké druhé dite!" ¢i "Ukazal mi své velké
ofezavatko!" ve spojeni s jeho fotografii a fotografiemi jeho manzelky s ditétem a
udajné milenky publikované dne 5. 12. 2004 v ¢asopise Aha! se negativné dotkl cti
a duGstojnosti sté¢zovatele a uvedenim nepravdivych informaci doslo k
neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich prav. Zalovany se tak na tikor Zalobce
neopravnéné obohatil tim, nepravdivymi informacemi o Zalobci a pouzitim jeho
fotografie ziskal ¢tenafe. Jelikoz upoutavka na vydani piedmétného cisla byla
pouzita i v reklamnich spotech odvysilanych v TV NOVA a v dal$ich sd€lovacich
prostiedcich (napf. rozhlasova stanice Evropa 2) dne 4. 12. 2004, doslo k natolik

zavaznému zésahu do prav stézovatele, ze odiivodiiuje stanovenou vysi pozadované

nemajetkové Gjmy v penézich.

Vysi penézité satisfakce 200 000 K¢ priznané mu odvolacim soudem
zalobce povazoval za zcela neadekvatni, kdyz Zalobce zdiirazitoval preventivni ucel
nahrady Gjmy s tim, Ze neopravnéné zasahy ze strany zejména bulvarnich tiskovin
jsou stale ¢astéjsi a intenzivnéj$i a jejich vydavatelé zietelné neciti zadnou potiebu
zabyvat se ochranou obcanskych prav téch, o nichz publikuji. Ptesto, ze je zalobce
tzv. osobou vefejného zajmu, nezastava Zadnou politickou funkci, neni moralnim

arbitrem, a proto zvefejiiovani informaci o jeho intimnim Zivoté nema z hlediska

realného zajmu vetejnosti na informacich viibec zadny smysl a vyznam.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze zvefejnéné informace sice
mohly zasahnout do soukromi, ale bezprostiedné poté byla Zalovanym ucinéna
opatfeni k napraveé, kdyz byla na zadost Zalobce uvefejnéna omluva (¢lanek s
nazvem "M. promiii!" ze dne 31. 12. 2004), kterou vSak zalobce nepovazoval za

adekvatni.

Obecné soudy vychazely pifi svém rozhodovani, Ze uvedené tvrzeni
(informace o milenkach, resp. milence) je nepravdivé a Ze se jednd o neopravnény
zasah do soukromi a rodinného zivota Zalobce. Spornou otakou byla vyse ndhrady
nemateridlni 4ymy v penézich. Obecné soudy zohlednily, Ze Zalovany Zalobci jiz
poskytl urcitou satisfakci uvetejnénim omluvy v jeho periodiku (omluvil se mu a
publikoval pozadovanou odpoveéd podle tiskového zakona), zohlednil také tu
skutecnost, ze zalobce je osobnou veiejné Cinnou, ktera musi snaset uréitou veétsi

miru z4ymu médii, a to 1 bulvarnich médii 1 kdyz to, co bylo publikovano, nebyla
36



kritika, ale nepravdiva informace, kterd byla protiprdvnim zasahem do
osobnostnich prav. Odvolaci soud ndhradu pfiznanou soudem prvniho stupné
zvysil, kdyz uvedl, ze je tfeba vychazet i z preventivni ulohy zadostiu¢inéni, tim

spise, kdyz bulvarni noviny vénuji milionové ¢astky na reklamu.
Dovolani zalobce bylo Nejvyssim soudem odmitnuto.

Zalobce podal ustavni stiznost, kdyz predev§im nesouhlasil s vy3i pfiznané
nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu
mj. uvedl, Ze presumpci ustavni konformity svobody projevu je chranén toliko
hodnotici usudek, nikoli vSak tvrzeni fakti, ktera v mife, v niZ slouzila za zaklad
kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik sdim. Prokazani tvrzenych fakth
kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf. rozhodnuti
Snémovny lorda ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers
Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne
3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava - viz napt. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17.
12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard proti Dansku a tam citovana judikatura).
Ustavni soud vSeobecné odepird ochranu sdélovani védomé nepravdivych
informaci. S oporou ve stanovisku amicus curiae Benatské Komise ze dne 17. 3.
2004, CDL-AD(2004)011), Ustavni soud vytvofil desetibodovy test pro zkouméni
ustavni aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych faktt, které maji difamacni

potencial:

dezinformovana a difamovana osoba poSkozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2) Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je predmétny problém zalezitosti
vefejného zajmu.
Nékteti maji vlastni divody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své ptibehy.

4) Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5) Status informace. Obvinéni jiz mtze byt pfedmétem vysetfovani, které vyzaduje

ohledy.

6) Naléhavost zalezitosti. Zpravy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkaze.
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7) Zda byl zadan komentatr od stézovatele (Zalobce). Ten mize mit informace,
kterymi jini nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stézovatele (zalobce) nemusi

byt vzdy nutné.

8) Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné o¢ima stézovatele

(zalobce).

9) Toén sdéleni Sifeného médii. Pivodce medialné Sifené informace muze iniciovat

diskusi nebo vysetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.
10) Okolnosti zvetejnéni véetné jeho nacasovani.

Jingymi slovy, vyboci-li publikovany nézor z mezi v demokratické
spole€nosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztradci charakter korektniho
usudku (zpravy, komentaie) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze ustavni
ochrany. Na nutnosti dbat téchto zdsad nic neméni skutecnost, ze jista ¢ast tisku ma
sklon pted fakty (oveéfenymi skuteCnostmi) davat piednost az "bombastické" sile
vyrazi, jimiz "své nazory" tlumoci a prezentuje, nebot’ zasdhne-li do ustavné
garantovanych prav jednotlivell nebo jinych tUstavou ¢i zdkonem chranénych
hodnot a zajma, musi byt pfipravena nést z takovych jednani disledky, byt’ ma na
nich zalozenou svou marketingovou strategii a dokonce i samotny ucel své
existence. Z toho diivodu je zcela neptipustné, pokud se tyto subjekty pii takovém
zpiisobu jednéni, témét permanentné zasahujicim do osobnostnich prav jednotlivcd,
dovoléavaji ochrany svobodou projevu (svobodou tisku), nebot’ zIému timyslu nelze

v Zadném piipadé takovou ochranu poskytnout.

Ustavni soud se v uvedeném nalezu dale obsirné zabyval okolnostmi, ke
kterym je tieba pfihlédnout pii ureni vySe nahrady nemajetkové tijmy, ale protoze
cilem této prace je stanoveni mezi svobody projevu v tisku, tak se jimi nebudu blize

zabyvat.

Co je zasadni v citovaném rozhodnuti, ze Ustavni soud vymezil jednotlivé
aspekty pfi zkoumani ustavni aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych fakta, které
maji difamacni potencidl, ze kterych je tfeba vychdzet pti poméfovani mezi
svobody projevu a prava na informace S pravem na ochranu soukromi, rodinného

Zivota.
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T. O. proti vydavateli periodika Reflex

Nasledujici p¥ispévek je nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp.
zn. 111 US 2300/18%. V tomto sporu se jedna také o stiet prava na svobodu projevu
a ochranu osobnosti, konkrétné ochranu jména, jak ji garantuje LZPS v ¢l. 10 odst.
1. Zalobcem je T. O. (dale ,,zalobce), kontroverzni a zaroveit znamy politik a
zalovanym je vydavatelstvi tydeniku Reflex CZECH NEWS CENTER, a. s. a jeho
webové stranky, které pod toto vydavatelstvi spadaji a které jsou notoricky znamé
provokativni kritikou vefejné znamych osobnosti, kterda je Casto na hrané

zakonnosti.

V tomto ptipadé¢ se jednalo o nadsazku spocivajici ve zkomoleni Zalobcova
jména, které se mohlo zdat jako hanlivé. Vefejné vystupy zalobce jsou hodnoceny
a oznaceny za hloupé, neadekvatni a $patné, proto doslo ke spojeni jména zalobce
se slovem “pitomec®. Stfetava se tedy svoboda projevu s ochranou jména a kritika
jeho vefejnych projevil a nazord, pticemz kritika ptipustnad je, zatimco nepfimétena
kritika — samoucelna a hanliva se smyslem znevazit nebo urazit kritizovanou osobu
se povazuje za intenzivni exces (rozsudek NS ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 CDO
1941/2007, nazor vyjadieny ve zminéném rozsudku se sice tyka televizniho

vysilani, ale 1ze jej vztahnout na v§echna média).

Obecné soudy se zabyvaly tim, Ze vefejné¢ zndmd osoba, zde konkrétné
politik, musi snaset vétsi miru kritiky na politické scéné. Neni tedy napadeno jeho

soukromi, jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé, tykajicim se M.V.

Cely spor odstartovalo 13 ¢lankti vydanych v letech 2012 a 2013, ve kterych
se o T. O. psalo jako o Pitomiovi a na péti titulnich stranach tydeniku mu byl
pfidélan klaunsky nos a lideni. Zalobce na toto zareagoval zalobou k Mé&stskému
soudu v Praze, ve které se domahal mj. omluvy na internetovych strankach
www.reflex.cz kvili komoleni jména Zalobce jako ,,Pitomio* a zdroven zvetejnéni
omluvy v tisténém tydeniku Reflex, za oznacovani zalobce jako ,,Pitomio* a za
zvefejiiovani upravené fotky Zalobce, na které je mu pfidélan klaunsky nos a liceni,

omluvy za zvefejnéni omluvy za pouZiti soukromé fotografie staZené

86 Aktualng | Ustavni soud. Ustavni soud Ceské republiky - oficidlni webové stranky [online].
Copyright © Ustavni soud, Jostova 8, Brno, Ceské republika. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/vyhlaseni-nalezu-ustavniho-soudu-sp-zn-iii-us-2300-18-dne-24-
brezna-2020-rozhodnuti-zverejnene-s-tiskovou-zpravou
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z facebookového profilu Zalobce, ke které byl pfidan nepravdivy komentar a
zaroven se omluvit za tvrzeni, ze byl zalobce poradcem politika J. P. a ze mu
zkrachovala cestovka pro plySaky (dale jen ,.cestovka®) a nahrady nemajetkové

ujmy v penézich.

Zalovany v reakci na to navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ se domnival, Ze
zobrazeni zalobce jako klauna je karikaturou, ktera ptedstavuje hodnotici soud o
zalobci a ta je chranéna svobodou projevu na Gstavni i mezinarodni trovni. Dale ve
svém vyjadieni uvedl, ze Zalobce jako politik je vefejn¢ znamou osobnosti, ktera
dle judikatury Ustavniho soudu musi snést vétsi miru kritiky. K ozna¢ovani zalobce
jako ,,Pitomia* Zalovany uvedl, Ze tato ptezdivka neni jeho vymyslem, protoze je
tak hojné€ nazyvan na socidlnich sitich a pfedstavuje hodnotovy soud reagujici na
jeho verejné vystupovani. Zavérem zalovany rovnéz uvedl, Ze politické a soukromé
vyjadfovani zalobce vyvolava kontroverzi a nasledné pochybnosti o jeho
zpusobilosti zastavat vetfejnou funkci a ze pouzita forma kritiky byla pfimétena

extremistickému chovani Zalobce a je plné€ chranéna svobodou projevu.

Soud prvniho stupné zalobé Casteéné vyhovél, kdyz zalovanému ulozil
zvetejnit na internetovych strankdch www.reflex.cz omluvu Zalobci za zkomoleni
jeho jména. UloZil mu zdrZet se pouzivani jména Zalobce jako "Pitomio" ve vSech
tiSténych médiich a na internetovych serverech patticich spole¢nosti CZECH
NEWS CENTER s dodatkem, ze zalovany tak mize nadale o Zalobci psat, pokud
to bude projevem opravnéné kritiky. Ostatni naroky soud zamitl. Soud naridil
omluvu, protoZe mimo jiné shledal, Ze osloveni zalobce "Pitomio" je vyrazem

zesme&Snéni nebo ponizeni Zalobce, coz piedstavuje zasah do diistojnosti zalobce.

Meéstsky soud dospél k zaveru, ze zde vitézi ochrana osobnosti nad
svobodou projevu. Ostatni body zamitl s odivodnénim, Ze pro karikaturu je typicka
nadsazka a prehanéni. Proto rozhodl, Ze se v €lancich a karikaturach jednalo o
hodnotici soudy. Déle oznacil vyraz ,,Pitomio* za vyraz expresivni, ktery nepatii
mezi béZzné vyrazové prostiedky, ale jeho uziti neni absolutné vylouceno, pokud je
pouzito Ucelné. Zaroven soud také uvedl, Ze expresivnost tohoto vyrazu je sniZena
tim, Ze neni uveden v plném tvaru (tj. pitomec) ale je to slozenina vznikla spojenim

s kfestnim jménem Zalobce.

Zalobce podal odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, v némz napadl viechny

zamitavé vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalobce uvedl, Ze Zalovany
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neprokazal, ze byl poradcem J. P. a Ze by se mél za toto tvrzeni omluvit. Pokud jde
o krach cestovni kancelare, tvrdil, Ze koupil akcie cestovni kancelare, ale prodal je
pted krachem podniku, a proto utrpél Skodu, protoze jeho jméno bylo s krachem
podniku spojeno. Pokud jde o karikaturu klauna, poznamenal, Ze vyobrazeni v
tradicnim japonském make-upu je Sovinistické a nemélo by byt chranéno v ramci

svobody projevu.

Zalovany se k odvolani vyjadiil a uvedl, Ze odvolani je ned@ivodné, nebot’
I1ze dovodit, ze se zalobce s J. P. setkaval v otazkach cestovniho ruchu, zval ho na
jim potaddané akce a zalobce s nim skuteéné sympatizoval. Pokud jde o
zkrachovalou cestovku, Zalovany uvedl, Ze je nesporné, Ze pro tuto nyni jiz
zkrachovalou cestovni kancelat pracoval, a proto miize byt stile relevantni v
souvislosti s novinarskymi zkratkami. Pokud jde o karikatury, zalovany se plné
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné a odkazal na obdobnou judikaturu
ESLP.

Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Odkazal na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ze je ptipustné pouzit komické pojmenovani zalobce, pokud je to v
souvislosti s jeho ndzory, zatimco neni pfipustné ho tak nazyvat samoucelné. Pokud
jde o karikatury, odvolaci soud konstatoval, Ze jSou v mezich opravnéné kritiky,
nebot’ saim zalobce se prezentoval jako vypraveé€ vtipt a jelikoz je karikatura ur¢ena
k ur¢itému zesmésnéni zobrazovaného, pak by jeji zakaz predstavoval netstavni
omezeni svobody projevu. Tento nazor podporuje judikatura Ustavniho soudu, na
kterou bylo také odkazovano a ve které bylo poukazovano na to, ze Zalobce jako
vefejné zndma osoba musi snést vEtsi miru kritiky a to 1 formou karikatury, jelikoz
ma veétsi moznosti na tuto kritiku vetejné€ reagovat nez pramérny obcan. Na zaver
také podpofil rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné penézitého zadostiuc¢inén
S tim, Ze nejsou splnény podminky pro vyplaceni poZadované castky, protoze

intenzita kritiky je pfiméfena kontroverznimu chovani Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani k Nejvyssimu soudu.
Zalobci konkrétng vadilo, Ze soudy prvniho i druhého stupn& nepodrobily ozna¢eni
zalobce ,,Pitomio* testu proporcionality, odchylily se od zasady, Ze expresivni
vyrazy lze pouzivat jen ve vyjimeénych piipadech. Zalobce déle konstatoval, Ze jde

o0 spojeni jeho jména a nadavky, coz je to ve vysledku mnohem vice urazejici.
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Nejvyssi soud dovolani nevyhovél. Pi svém rozhodovani nejprve zdlraznil
vyznam prava na ochranu jména a zaroven uvedl, Ze stejn¢ jako u jinych slozek
osobnosti jde i do této v urcitych ptipadech neopravnéné zasdhnout. Ti, kdo
vystupuji vefejné, by méli pocitat s tim, Ze budou podrobeni kontrole vetejnosti,
ktera posuzuje jejich soukromé i vetfejné vyroky. Kritika se musi tykat vefejné
¢innosti, kterou doty¢na osoba vykonava. Dilezité v tomto rozhodnuti je, ze
vzhledem k tomu, Ze predmétem karikatury je zobrazeni osoby, které je zaroven
soucasti jeji osobnosti, mize byt analogicky predmétem karikatury i jméno osoby.
Karikatura patfi do podmnoziny hodnoticich soudd, kde je predmétem kritiky
né&jaka typicka vlastnost karikované osoby. Déle se uvadi, ze karikatury musi byt
zalozeny na faktech, coz bylo v tomto pfipadé dodrzeno, a ze predchozi soudni

fizeni bylo vedeno spravnym zptsobem a vedlo k nezpochybnitelnému vysledku.

Zalobce podal ustavni stiznost. Ustavni soud uzaviel, Ze podstatou ochrany
jména podle ¢l. 10 odst. 1 LZPS, je pravo kazdého ¢loveka na to, aby byl bez ohledu
na své spolecenské postaveni oznacovan vzdy svym skuteénym jménem. Proto ma
pro jednotlivce hluboky osobni vyznam, aby jeho jméno nebylo komoleno, zvlasté
pak do podoby evokujici hanlivé oznac¢eni. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby
byla jakakoliv osoba, v¢etné osob vefejné ¢innych — v o¢ich vefejnosti samoucelné
cilené zesmésnovana. Informovani o vécech vetejnych médii za pouZiti prosttedkti
dotykajicich se lidské distojnosti, osobni cti ¢i jména urcité osoby nemuiize byt
ospravedlnéno ani snahou zabranit komukoliv ziskat mandat pro vykon vefejné
funkce. Prosazovani aktivistick¢ého pfistupu nebo kampané¢ médii zaméfené na
konkrétni osobu jen s cilem ji difamovat, nadto zplisobem vybocujicim z obecné
uznavanych pravidel slusnosti, a znevyhodnit ji tak v politickém boji o vefejnou
funkci, nemlZe pozivat soudni ochrany. Piestoze hodnotici soud na adresu vetejné
¢inné osoby nelze jakkoli dokazovat, je nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je piiméfend a zda zasah do
osobnostnich prav je nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda

primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

Uvedenou kauzu jsem zpracovala, protoze soud fesil dosud nefeSenou
otazku, a to zda |ze spojeni jména s nadavkou povazovat za nezakonny zasah do
osobnostnich prav. Ustavni soud v dané véci zaujal nézor, e kazdy ¢lovék by mél
byt oznaCovan vzdy svym skute¢nym jménem a Ze zkomoleni jeho jména za icelem
jeho zesméSnéni nepoziva pravni ochrany.
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Vsechna soudni rozhodnuti zastavaji pomérné Sirokou svobodu projevu v
tisku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam a zaroven stanovi jasné podminky, za
kterych se jiz nejedna o opravnénou kritiku, ale o nezékonny zasah do osobnostnich

prav.
Mgr. P. P. proti vydavateli periodika Reflex

V piedeslém piipade jsem se zabyvala politickou karikaturou, pfedevsim
karikaturou spojenou se jménem osoby vefejné ¢inné. Jiz bylo feceno, Ze do
podmnoziny hodnoticich soudii nalezi i karikatura. Jedna se o jiny typ kritiky, ktery
ma své kritéria hodnoceni. Nasledujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014
sp. zn. |. US 2246/12% se opét tyka politické karikatury, Zzalobkyni je viak osoba,
které se, dle mého nazoru, napadena karikatura tyka pouze okrajové, jelikoz ma za

cil zesmésnit jejiho manzela, ktery je politicky ¢innou osobou.

V uvedené véci se Mgr. P. P (dale jen ,,zalobkyn¢®), v t¢ dobé manzelka
znamého politika, ktery byl mj. pedsedou vlady CR, domahala u soudu ochrany
jeji distojnosti, osobni cti, dobré povésti, jména a soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst.
1 a2 LZPS. Mgstsky soud v Praze v r. 2009 zamitl jeji zalobu, jiz se domahala
proti zalované spoleénosti RINGIER CR, a. s. (vydavateli periodika Reflex)
omluvy za zvetejnéni jejich karikatur v komiksu Zeleny Raoul. Méstsky soud
porovnanim obrazki a textu dospél k zdvéru, ze se v daném piipadé€ nejedna o hrube
pornografickou karikaturu stéZovatelky a jejiho muZze. Podle celkového smyslu by
se mohlo eventudlné jednat o parodii na manZzela stéZovatelky, Ze k erotickému
vzruSeni mu pomahaji véci, tykajici se politiky. Karikatura podle soudu

nepiekrocila hranice pfiméfenosti.

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud — Vrchni soud v Praze — napadeny
rozsudek potvrdil. ZtotoZnil se se zavéry soudu prvniho stupné, kdyz vychézel z
¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 17 LZPS zarucujicich svobodu umélecké tvorby a svobodu
projevu, za piedpokladu, Ze by tato prava neméla piekraCovat hranice vymezené
zejména chranénymi celospole¢enskymi z4jmy a hodnotami, mezi néz jednoznacné
patii 1 opravnéné zajmy fyzickych osob podle ¢l. 10 LZPS, zejména pravo na

zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, na ochranu pted zasahovanim do

67 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Usneseni sp. zn. I. US 2246/12 ze dne 14. 4.
2014 [online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2246-12 1
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soukromého a rodinného zivota. Pfi posuzovani vyvazenosti uvedenych zprav soud
ptihlédl k tomu, ze zalobkyni bylo tfeba v dobé tvrzeného neopravnéného zasahu
povazovat za osobu vetejného zajmu, ktera musi strpét vyssi hranice kritiky, do niz
patii 1 zpodobnovani formou karikatury, vytvarného zénru, jehoz ucelem je

zvyraznovani napadnych znakt urcitych lidi, zveliCovani a ironizovani.

Nejvyssi soud dovolani Zzalobkyné odmitl. Odkézal pfitom na svoji
judikaturu v obdobnych vécech a zejména na judikaturu Evropského soudu pro
lidskéd prava, napt. Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95 ¢i Perna proti Italii, €.
48898/99.

Zalobkyné v Ustavni stiZznosti zejména uvedla, Ze pii posouzeni souboru
pfedmétnych karikatur v komiksu, ktery nese nazev "Paroubkovy erotické
fantazie", soudy opomenuly, Ze zde jde o stfet dvou ustavou chranénych prav a
svobod, a sice prava na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti,
jména a soukromi a prédva na svobodu projevu. Pfi kolizi dvou tstavnich prav je
véci obecnych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily,
zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred druhym. Podle nazoru
zalobkyné soudy pausalizovaly uvetfejnéni karikatury vulgdrné zesmésnujici
pocatek jejiho té€hotenstvi pfi pohlavnim styku s manzelem na bézny piipad
karikatury vetfejné¢ znamé osoby, pfiCemz nerespektovaly ochranu prava téhotné
Zzeny a jejiho soukromi, jakoby karikatura poZivala absolutni Ustavni ochrany.
Uvetejnéni fotografie ¢i vyobrazeni osoby spada vZdy do oblasti jejiho soukromého
Zivota, a to vCetné vyobrazeni politikli, pokud jde o snimky z jejich soukromého
zivota. Co se ty¢e ochrany svobody projevu, ESLP zduraziuje, Ze novinaii museji
byt v dobré vife, Ze informace jimi uvetejnéné jsou pravdivé, podlozené a ze
prispéji k debaté ve vefejném zdjmu, coZ u autora predmétného komiksu splnéno
nebylo. Soudy podle Zalobkyng, ktera jinak nepopira své postaveni vefejné znamé
a ¢inné osoby, nevzaly v potaz, Ze 1 "politici a osoby vefejné ¢inné maji osobnost,
do které mize byt neopravnéné zasaZzeno a maji narok na ochranu svého soukromi".
Pokud tedy soudy dovodily, ze pfedmétem komiksu nebyla zalobkyné, nybrz jeji
manzel a Ze jde o politickou satiru, je Zalobkyné¢ naopak toho nazoru, Ze

zesmeSnénim manzela doslo i k zasahu do jejiho soukromi.

Zalovany se k Ustavni stiznosti vyjadiil, ze se obecné soudy posuzovanou
problematikou zabyvaly v celém rozsahu, nazna¢eném judikaturou Ustavniho

soudu a to intenzitou projevu jak s piithlédnutim ke zvlaStnostem kritiky a
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karikatury, tak s pfihlédnutim k osob¢ zalobkyné¢, ktera do znacné miry sama ucinila
svilj soukromy Zivot véci vetejnou. Zduraznil, Ze svoboda projevu zahrnuje rovnéz
svobodu uméleckého vyjadieni a soudim nelze vytykat, Zze by nevzaly zfetel na

ustavnépravni povahu véci.

Zalobkyné reagovala podanim, Ze "soudy pii svém pausalnim rozhodovani
o zalob¢ na ochranu osobnosti vefejné zndmé osoby nepiihlédly vibec k tstavou
chranénému soukromi zalobkyné¢, tykajici se okamziku a okolnostem poceti jejiho
ditdte". Zalobkyné zdiraznila, 7e komiks je zaloZen na nepravdivém tvrzeni,
kterym je znazornéni poceti potomka, pficemz je evidentni, Zze autor nemohl védét
jak, kdy a kde k takovémuto aktu doslo. Také vybocil z mezi obecné uzndvanych
pravidel slusnosti kdyz, byt’ formou karikatury, znazornil intimni akt, a u¢inil tim z
ot¢hotnéni zalobkyné frasku a vefejnou véc. Kritik se pti svém hodnoceni musi
vyvarovat vSeobecnych soudi a nesmi urdzet a zostuzovat, ¢ehoz se autor
vytvorenim komiksu v takové podobé dle zalobkyné dopustil. Pokud mél byt
pfedmétem kritiky manzel Zalobkyné, soudy nepftihlédly vibec k tomu, Ze

napadend karikatura se primarn¢ vénuje jejimu ot¢hotnéni.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti zabyval poméfovanim v konfliktu
stojicich dvou ustavnich prav. Uvedl presvédceni, ze kazdy nazor, stanovisko nebo
kritika, vyjadiené jakoukoli formou, jsou vzhledem k vyznamu svobody projevu v
demokratickém pravnim staté zasadné piipustné a jakékoli omezeni této svobody
je proto vyjimkou, kterou 1ze ospravedlnit jen zv1asté kvalifikovanymi okolnostmi
S tim, Ze je jiZ obecné pfijimdno, Ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici, vetejni
¢initelé 1 medidlné znamé osoby musi akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini
obcané.

Na tomto principu je jednozna¢né postavena 1 judikatura zfejmé
nejinspirativnéjSiho soudu v euroatlantické oblasti, Nejvyssiho soudu USA, napf.
kauzou New York Times Co. v. Sullivan 376 U. S. 254 (1964), jakoz 1 Evropského
soudu pro lidska prava (napf. véc Lingens proti Rakousku) ¢i némeckého
Spolkového ustavniho soudu. Nadnesené a piehanéjici ndzory, polemicka,
kontroverzni, ¢i Sokujici tvrzeni, zahrnujici i nazory né€koho urazejici, jsou-li
proneseny v Sirokém ramci veiejné a politické debaty, jsou ndzory ustavné
chranénymi. V souladu s uvedenou judikaturou se svoboda projevu vztahuje nejen
na informace nebo myslenky, jakoz i umeélecka dila pfiznivé pfijimana ci

povazovana za neSkodna ¢i bezvyznamna, ale 1 na ta, kterd zranuji, Sokuji nebo
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znepokojuji: tak to vyzaduje pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez kterych, jak

lidstvo v déjinach poznalo, neni demokratické spolecnosti.

Karikatury Zalobkyné 1 jejiho manzela ve sporném komiksu vskutku nejsou
k obéma protagonistim piili§ laskavé. Zde je vSak namisté polozit si spise
fe¢nickou otazku, existuje-li vibec néco takového, jako "laskava politickd
karikatura“. Ze karikatura nékoho vice ¢i méné zesmésiiuje, to je dano jiZ jeji
povahou jako vytvarného dila a celem, pro ktery byva vytvorena. Ani karikatura
jisté nepoziva absolutni ustavni ochrany, ustavni meze tohoto zanru jsou vSak
samoziejm¢ mnohem $ir$i nez meze, které je nutno vztdhnout napft. na fotografie,
zejména pokoutné ziskané, riizné kaSirované ¢i fotomontdzi upravované a pak
zvetejiiované v bulvarnim tisku, ¢asto spolu s vymyslenymi historkami, které se

vSak tvari jako skutecné.

Co se tyc¢e nazoru, ktery Zalobkyné€ zjevné zastava, totiz Ze 1 na karikaturu
nutno vztdhnout pozadavek, aby byla pravdiva, pfimétend, podlozend a ptispivala
k debat¢ ve vefejném zajmu, coz se pry v daném piipad¢ nestalo, nezbyva nez znovu
poukdzat na specifika politické karikatury, zanru na pomezi uméni, satiry, kritiky a
zurnalistiky, pro kterou je typické, Ze pomoci mnohdy ostré ironie a zveliCovani
urcitych charakterovych a télesnych ryst karikované osoby kritizuje jeho politické
chovani. "Uméteny ¢i korektni karikaturista" je termin, obsahujici v sob& zfejmé
stejny rozpor v samotném pojmu jako shora uvedené slovni spojeni "laskava

politick4 karikatura".

Politick4 karikatura je naopak vzdy hodnotovym soudem, formou - z
povahy véci - nelaskavé kritiky mocnych, kterou je ve svobodné spolecnosti jako
uziteCnou spoleCenskou satiru nutno podporovat. Jak vyplyva z dlouholeté
judikatury ESLP, hodnotovy soud a tvrzeni skute¢nosti se zasadnim zptisobem lisi.
Zatimco existence skute¢nosti mize byt prokdzana, pravdivost hodnotovych soudt
neni dokazatelna, nebot’ hodnotové soudy nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice
¢1 méné volné interpretuji (viz napf. jiZ zminénou véc Lingens proti Rakousku,
1986). Zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skute¢nosti samo o sob¢ l1ze zakazat,
vyslovovani néazorovych soudl, byt kontroverznich, zasadné poziva ustavni
ochrany. To neznamena, ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci
fizeni na ochranu osobnosti, tfeba vSak mit neustale na mysli, Ze mantinely Gstavné
pfipustné vetejné kritiky, projevené formou politické karikatury, jsou velmi Siroké.

Nadto Ustavni soud ve svémrozhodnuti konstatoval, Ze sama Zalobkyné se vefejng
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prezentovala a Ze méla moznost veiejné projevit svilj nesouhlas a tim se domoci

satisface.

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu peclivé rozebira tlohu a meze
karitury ve spole€nosti s tim, ze politicka karikatura nemiize byt lichotiva a laskava,
ale Ze se u ni predpoklada urcita mira polemiky, kontroverze, ¢i Sokujiciho tvrzeni,

zahrnujici 1 nazory n¢koho urazejici.

Ing. M. S. proti vydavateli periodika Respekt

Poslednim ptispévkem je nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005 sp. zn.

IV. US 146/0458,

Pfedmétem zaloby podané dne 31. 1. 2001 u Méstského soudu v Praze byl
neopravnény zasah vydavatele periodika spocivajici vtom, ze v ¢. 29/2000
tydeniku Respekt byl dne 18. 9. 2000 uvefejnén ¢Elanek "VSichni premiérovi
gangsteii" s karikaturou pana Ing. S. V tomto &lanku byly mimo jiné zvefejnény
informace o tom, Ze pan Ing. M. S. zaméstnava gangstery, s kterymi navazuje
kontakty v USA, které pak spolu s ¢eskou vladni delegaci vozi k tajuplnym kseftim,

napt. do embargovaného Irdku.

V €. 40/2000 tydeniku Respekt byl dne 25. 9. 2000 uveiejnén ¢lanek "Mario
Z hotelu Marriot". Tento ¢lanek obsahoval informace o tom, ze BIS méla podivné
kontakty s panem Ing. M. S. Za uvedeny neopravnény zasah se zalobce doméhal po
zalovaném omluvy, kterd méla byt uvetejnéna ve stejném tydeniku. Méstsky soud
Zalobé& vyhovél s tim, Ze nebyly prokazany Zalovanym tvrzené skutecnosti. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci zéasti zménil vyrok tykajici se pozadované
omluvy, jinak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud rovnéz
shledal nepravdivost tvrzeni o Zalobci uvedenych v pfedmétném ¢Elanku. Ohledné
karikatury v podobé oznameni o patrani po zloc¢inci imitujiciho dobu Divokého
Zapadu s vyobrazenim Zalobce a pfipojenym nadpisem "VSichni premiérovi
gangstefi" se odvolaci soud ztotoZnil s ndzorem nalézaciho soudu, Ze karikatura

piekrocila miru akceptovatelné ironie a nadsézky, nebot’ pro primérného rozumné

68 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Nélez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005
[online]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-146-04
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uvazujiciho ¢tenafe nemuselo byt ziejmé, ze jde o véc smysSlenou, nevaznou,

naopak mohla vést k presvédceni, ze zalobce je hledanym zlo¢incem.
Dovolani zalobce Nejvyssi soud CR odmitl.

Zalovany podal ustavni stiznost, v niz polemizoval se zavéry obecnych
soudt tykajicich se neopravnéného zésahu do osobnostnich prav zalobce; obecnym
soudim vytykal, ze nespravn¢ posoudily karikaturu jako skutkové tvrzeni.
Karikatura je hodnocenim, jimz byla vyslovena kritika zalobce jako vetejné osoby
pro lehkovazny piistup k otazce, zda pan J. je ¢i neni trestné bezihonny. Za jediné
kritérium pro posouzeni karikatury zalovany piipousti hodnoceni, zda je vytvarné
ztvarnéni provedeno tak, ze praimérne rozumove vyspélému jedinci je ziejmé, Ze se
jedna o vtip, tedy o néco smysleného, nevazného. Ctenafi méli také moznost obsah
karikatury dohledat v pfisluSném ¢lanku, protoze karikatura na Givodni strance byla

vzdy spojena s nadpisem c¢lanku, ktery byl obsazen v daném cisle tydeniku.

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti zabyval mezemi svobody projevu a
tisku ve vztahu k ochrané osobnostnich prav. Konstatoval, Ze k problematice
svobody projevu existuje bohatd judikatura ESLP, v niz je vyzdvizen vyznam
zminéné svobody, jakoZ i urCeny jeji meze, které jsou dany nutnosti respektovat
jednak spolecnosti chranéné zajmy vymezené clankem 10 odst. 2 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jednak prava tfetich osob. ESLP
zdiirazniyje roli svobody projevu jako jednoho ze zékladnich kamenti demokratické
spolecnosti. Svoboda projevu plati nejen pro informace nebo myslenky, pfijimané
priznivé ¢1 povazované za neSkodné ¢i nedillezité, ale rovnéz pro ty, které jsou

nepiijemné, coz je argumentace shodna jako v ptipadé H. V. proti J. R.

Tyto principy nabyvaji zvlastni dilezitosti, pokud jde o tisk. Tisk sice nesmi
prekracovat vymezené hranice mj. z diivodu ochrany dobré povésti jinych, nicméné
na ném spociva ukol §ifit informace a myslenky tykajici se politickych zalezitosti,
jakoZ 1 témat z ostatnich oblasti vefejného zdjmu. Nejenze Glohou tisku je Sifeni
informaci a myslenek, vefejnost mé soucasné¢ pravo tyto ptijimat (rozsudek ve véci

Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 09815/82).

Tisk byva také titulovan hlidacim psem demokracie, nebot’ tim, Ze
informuje o zalezitostech vetejného z4jmu, zaroven upozoriiuje na negativni jevy
ohrozujici chod demokratické spolecnosti; informace mize byt podnétem pro
adekvatni napravu ze strany ptisluSnych organt ¢i vyvolat urcité vzepéti vefejnosti
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vyjadiujici nespokojenost s momentalnim stavem, které miize vést k rychlejSimu
odstranéni negativ. Otevienost odliSnym nazorim a kritickym pohledim skyta
obohaceni spolecnosti, dostatek informaci mize napomahat k bourédni nazorovych
stereotypu a podporovat zvyseni tolerance. V neposledni fadé¢ svoboda projevu a
pravo na informace vyrazné piispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti
intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéz v zdjmu oteviené demokratické

spole¢nosti.

Svoboda projevu vSak neni bezbieha; meze svobody projevu jsem jiz v préci
rozebirala. V tomto piipadé vznikd konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu
¢lanku 17 a pravem na ochranu cti a dobré povésti podle ¢lanku 10 Listiny. K této
problematice se Ustavni soud vyjadiil a konstatoval, Ze pfi stfetu zikladniho
politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné Grovni, bude vzdy
véci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné déna piednost pred

pravem druhym.

Pti zkoumani pfiméfenosti konkrétniho vyroku je tieba v prvé fad¢ odlisit,
zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na

piipustnost kazdé z téchto kategorii se lisi.

Prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé& domahat i politikové a
ostatni vefejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudt jsou vsak v jejich ptipadech mnohem mékc¢i ve prospéch novinafi a jinych
puvodci téchto vyrokd. Argumantace je shodna jako ve vSech zde uvedenych

ptipadech, tykajicich se vystupti vefejné ¢innych osob.

Ochrana osobnosti se vztahuje 1 na politiky, dokonce 1 tehdy, kdy nejednaji
jako soukromé osoby, avSak v takovych ptipadech pozadavek zminéné ochrany
musi byt poméfovan ve vztahu k z4jmu na oteviené diskusi o politickych tématech

(rozhodnuti ve véci Lingens).

K jednotlivym tvrzenim a hodnoticim soudiim uvedl Ustavni soud mj. Ze
povinnost omluvy za uvetejnéni informace o Zalobcovych kontaktech s gangstery
nelze postavit na skute¢nosti, e Zalobce o trestni minulosti M. J. nevédél. Ukolem

tisku je informovat vetejnost o vécech pro ni dilezitych a zajimavych a mezi né
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nepochybné patii informace o osobach, s nimiz se styka osoba veiejné ¢innd, a to z

davodu vyse uvedenych.

Rovnéz zavér nalézaciho soudu, Ze nebylo prokazano, ze se M. J. dopustil
takovych trestnych ¢ind, na zakladé¢ kterych by ho bylo mozno oznacit za gangstera,
je chybné. Obecné¢ je gangster chapan jako bandita, lupic, tedy jako osoba pachajici
majetkovou trestnou ¢innost nebo trestnou ¢innost sméfujici proti svobodé
jednotlivce. Oznaeni M. J. gangsterem je danému piipadu piiméiené, protoze tak
oznacuje osobu, ktera spachala majetkovy trestny Cin. Toto oznafeni v sobé
obsahuje 1 wurcitou hodnotici, az provokativn¢ puisobici slozku, jejimz
prostfednictvim maji byt Ctenaii vyvedeni ze stavu lhostejnosti ke skutecnosti, ze

vysoky statni Gfednik udrzuje kontakt s osobou spachavsi trestny ¢in.

S ohledem na vy3e uvedeny rozbor Ustavni soud dospél k zavéru, Ze udaj,
ze zalobce navazuje kontakty s gangstery v USA, nebyl zplsobily Zalobce urazit,
nebot’ forma jeho prezentace je pro danou situaci akceptovatelnd. Ke zvetejnéné
karikatute se vyslovil tak, ze nélezi do podmnoziny hodnoticich soudd, jedna se o
jiny zpusob kritiky, jez svym terem Ccini urCity charakterovy rys, télesnou
vlastnost, ¢in konkrétni karikované osoby, na ktery pomoci ironie a nadsazky
upozoriiuje a timto zpisobem kritizuje. Uméni karikaturisty neni v tom byt
pfimefeny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a jednostranny (Herczeg, J.:
Meze svobody projevu, Nakladatelstvi Orac, Praha 2004, s. 71). OvSem 1 karikatura

musi spo€ivat na redlném zakladé, byt’ minimalnim.

Vzhledem k tomu, Ze karikatura pouziva vyrazovych prostredki sobé
vlastnich, je tfeba na zplsob, jimz se vyjadfuje, nahlizet shovivavéji, nelze vSak
pfipustit, aby zcela zjevné pfesdhla meze pfiméfenosti v poméru ke sledovanému
cili kritiky (tzv. intenzivni exces, popsano v pifipadé¢ T. O. proti vydavateli
periodika). Otisténou kresbou karikaturista vyjadfil své rozhoi¢eni nad ponékud

problematickymi zndmostmi vysokého statniho Gfednika.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zpiisob vyjadieni v periodiku nevykroduje
z mezi piijatelné kritiky a neni s to v primérné uvazujicim ¢tenafi vyvolat dojem,
ze zalobce je stihanym zlo¢incem, a takto se dotknout jeho osobnostni integrity. Je
obecné znamo, ze podobné oznameni o hledani zlo€ince byvalo vyvéSovano v USA
v dob¢ tzv. Divokého Zapadu, tedy v podminkéch, které nemaji souvislost s

déjinami na uzemi Ceské republiky, pficemzZ s zddnym podobnym oznamenim se
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zde nebylo mozno setkat, a proto je obycejnému Ctenafti ziejmé, ze k takové kresbé
Cerpajici inspiraci z westernovych filmi a dobrodruzné literatury neni mozno

pfistupovat seriézng.

Zavérem shrnu, ze ochrany osobnosti se mohou samoziejm¢ domahat i
politikové a ostatni vefejné ¢inné osoby, ale musi snaset vétsi miru kritiky nez bézni

lide.

3.2 Svoboda tisku Vv judikature ESLP

Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*) patii do kategorie
mezinarodnich soudi a je jednou z instituci, kterd byla pfeduréena k tomu, aby
chrénila a kontrolovala dodrZovéni prav zaru¢enych Umluvou (1950). Zarovei je
také nejznaméj$im organem Rady Evropy. Od pfijeti Protokolu ¢. 11 v roce 1993,
se ESLP stava permanentnim soudem se sidlem ve Strasburku. Jeho ukolem je Fesit
jak mezindrodni spory, tak i stiznosti jednotlivcl, pokud takovy jednotlivec
neuspésné vycerpal vS§echny moznosti obrany svych prav v narodni soustavé soudii.
Stiznost k ESLP muize tedy podat jak smluvni stat (mezistatni stiznost), tak fyzicka
¢i pravnicka osoba (individualni stiznost). Individualni stiznost miize byt podana
pouze v takovém piipadé€, pokud ma stézovatel za to, Ze mu bylo zasaZzeno do
zékladniho prava chranéného Umluvou orginem vefejné moci. To vie v ramci

interpretace a aplikace ¢lankas Umluvy.

Jak jiz bylo fe¢eno v predchozich kapitolach, svoboda tisku neni Umluvou
explicitné zakotvena. Svoboda tisku je tak obecné chranéna ¢l. 10, ktery obsahuje
pravo na svobodu projevu. ESLP se k ¢l. 10 a svobodé¢ tisku vyjadiuje pomérné
Casto. Pfi svém rozhodovani v konkrétnich ptipadech s touto materii vychézi z toho,
7e svoboda projevu je piedevsim reprezentovana svobodou tisku.®® Primarnim
ukolem svobody tisku je sdélovat, potazmo $itfit mySlenky a informace nezavisle, v
prostoru ur¢eném hranicemi dalSich prav (napi. osobnostni prava). Obrovsky vliv
pii Sifeni informaci maji pfedev§im média (rozhlas, televize, tisk apod.). Média
davaji lidem moznost seznamit se s dostupnou informaci, zhodnotit ji, utvofit si
vlastni nahled na véc a dal§im rozhodovanim se participovat na vefejném poli a

¢init vlastni politickd rozhodnuti.

89 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.
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V nasledujici kapitole budu analyzovat rozsudky ESLP, tykajici se stietu
prava na svobodu tisku s ostatnimi pravy. Bude se vétSinou jednat o rozsudky S
vyznamnym piesahem do prava Ceské republiky, nebot’ na tyto rozsudky &eské

soudy ve svych odivodnénich odkazuji.

Peter Michael Lingens proti Rakousku

Lingens v. Rakousko byl ptipad Evropského soudu pro lidské prava z roku
19867, ktery omezil zdkony o pomluvé z diivodu ustanoveni ¢lanku 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech o svobodé projevu. Tento piipad je povazovan za
ptelomovy, dokonce na né&j judikatura vnitrostatnich soud odkazuje dodnes. Pied
tim, nez pfipad vice pfiblizim, bych chtéla nastinit udalosti, které sporu
predchazely. Tyto dobové souvislosti shledavam podstatnymi k lepSimu pochopeni

problematiky.

V roce 1975 probéhly v Rakousku fijnové volby do parlamentu, které drtivé
vyhrala Rakouska socialistickd strana pod vedenim Bruna Kreiského (dale
,Kreisky“). Na druhém misté skoncila Rakouska liberalni strana pod vedenim

Friedricha Petera (dale ,,Peter®).

Ctyti dny po volbach byl Peter obvinén Simonem Wiesenthalem (déle
»Wiesenthal®), piedsedou Zidovského dokumentaéniho stfediska z toho, Ze za
druhé svétové valky slouzil v prvni péchoté brigady SS, ktera se podilela na
vyvrazdovani civilisth v Rusku. Peter v reakci na to potvrdil, Ze ve zminéné
jednotce slouzil, odmitl vSak, ze by se na krutostech sdm podilel. Wiesenthal poté

opacil, ze nic takového netvrdil.

Kreisky, ktery byl hned druhy den po obvinéni Petera na toto téma dotazan,
svého politického kolegu vehementné branil a organizaci a ¢innost Wiesenthala, a¢

sdm zidovského piivodu, oznacil za ,,politickou mafii“ s ,,mafianskymi zpiisoby*.

Zurnalista Peter Michael Lingens (dale ,,Lingens®) v rakouském &asopisu
Profil uvetejnil v reakci na tyto vyroky dva ¢lanky. V prvnim, pod nazvem ,,Piipad
Peter®, detailné popsal, ¢eho se za valky dopoustéla zminénd péchota a jakym
zpusobem se Peter angazoval v zastaveni trestnich stihani jeho spolubojovnik.

Nakonec poukazal na samoziejmost presumpce neviny, nebot’ Peterovi nebylo nic

" HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100217%22]}
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dokazano, ovsem i tak s jeho minulosti by mél byt diskvalifikovan z uchézeni se 0

jakoukoliv vefejnou funkci.

Druhy ¢lanek vysel pod nazvem ,,Jak se smifit s nacisty?*“. Zde byly vycteny
Kreiskému jeho vyroky s ohledem na jeho vliv ve spolecnosti. Poté Lingens
Kreiskému prostfednictvim zminéného ¢lanku vzkazal, ze ke smifeni se s minulosti
neni potieba bratfiCkovani se s byvalymi nacisty. Dale vycetl celé spoleCnosti, ze
se schovava za principem kolektivni viny a neviny, coz vede k nedostatecnému
poukazovani na vinu jednotlivce. Prave toto tvrzeni ukazal na konkrétnim piipade
Petera, kdy jeho tloha nesmi byt bagatelizovana tim, Ze byl jeden z mnoha vojaka.
I on prokazatelné slouZzil ve specidlni jednotce, do které vojaci nebyli nuceni
nastoupit, ale naopak se do ni museli aktivné piihlasit. Na konci vyjadiil
znepokojeni nad tim, ze pro obyvatele Rakouska je u politikli vétSim prohieSkem
mozna ekonomicka kriminalita, nez jejich nacistickd minulost a vyzval Petera k

demisi.

V reakci na tyto ¢lanky podal Kriesky podnét k zahdjeni trestniho stihani
Lingense, a to pro trestny ¢in pomluvy. Toho se mél dopustit tim, ze popsal
Kreiského vetejny postoj vici byvalym nacistim jako ,,Ciry oportunismus®, ktery
je nemoralni a nedistojny. Lingens byl nésledné obzalovan, souzen a odsouzen k
zaplaceni penéZité pokuty ve vysi 20 000,- Silinkd, jelikoz se mu dle rakouskych
soudli nepodatilo prokazat pravdivost informaci uvadénych v ¢lank a svou
kritikou rovnéz piekrocil meze ptipustné kritiky. Lingens soudy neptesveédcil, ze se
jednalo o hodnotici soud, u kterych z vlastni podstaty nejde prokazat pravdivost.

Zminéné ¢lanky byly nasledné zabaveny.

Lignens se poté netuspésné odvolaval ke vSem instancim v ramci rakouské
soudni soustavy. Tvrdil, Ze ulozenim pokuty a zabavenim ¢lankt bylo zasazeno do
prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy. Nasledné podal stiznost k ESLP, ve
které se domahal uréeni, ze mu bylo nezakonné zasazeno do svobody projevu a ze
jeho odsouzenim porusilo Rakousko, coby smluvni stat Umluvy, povinnosti, které
mu Umluva uklada. Lingens podal stiznost roku 1982 a ESLP se ji za¢al zabyvat v
roce 1983.

ESLP mé&l v této situaci nelehkou tlohu. Musel vazit dvé Umluvou chran&na

prava, a to pravo na svobodu projevu s pravem na ochranu soukromého zivota.
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Svoboda projevu je jednim ze zakladnich pilifi demokratické spolecnosti
slouzici k rozvoji jednotlivce a svoboda projevu chrani i urdzejici, Sokujici nebo
znepokojujici vyroky. Svoboda tisku je kli¢ovy prostiedek pro spole¢nost, jak zjistit
nazory politicky ¢innych osob a tudiz je nutnym ¢lankem demokratické politické
diskuze. ESLP z toho dovodil, Ze hranice piijatelné kritiky u politicky ¢innych osob
je vys$8i nez u soukromych osob. Lingens svymi vyroky reagoval na vetejné vypady
Kreiského proti Wiesenthalovi, a tak touto reakci nemohlo byt zasazeno do prava
na ochranu soukromého zivota. Vzhledem k vetfejnému fungovani dotéené osoby,
které se ¢lanek tykal, soud dosel k zavéru, ze publikovani takovych informaci tihne
vice k udrzeni svobodného tisku a obsah tykajici se politickych lidrt (i byvalych)

smi obsahovat véci, které piisobi na dot¢eného urazlivé nebo znepokojive.

Politik, na rozdil od osob soukromych, predklada svou praci a své ndzory
vefejnosti a musi pocitat s tim, ze sklidi vys$si miru kritiky, a proto musi byt vuci
svym kritikiim tolerantnéjsi. Vyrazy, za které byl Lingens odsouzeny, reagovaly na
politické otazky vefejného zajmu a vyvolaly pocetné diskuze o politickych
tématech. Nakonec soud uvedl, Ze je tieba peclive rozliSovat mezi tvrzenim faktu a
hodnoticim soudem, nebot’ zatimco u tvrzené¢ho faktu je mozné a nutné jeho
pravdivost dokdzat, protoze ma vysoky stupen piesvédcivosti, tak u hodnoticiho
soudu nikoliv, nebot’ vychazi ze subjektivniho vnimani reality. ESLP uvedl, ze
Lingens pro svij hodnotici soud mél dostatek informaci z vetfejnych vyjadieni

Kreiského a jednal nepochybné v dobrém umyslu.

Z vyse uvedenych uvah dospél ESLP k zavéru, ze zasah do vykonu svobody
projevu Lingense byl neptijatelny v demokratické spole¢nosti, kdyz byl pfiméieny
vici sledovanému legitimnimu cili. Lingens tak svymi ¢lanky pouze daval podnéty
k verejné diskuzi a ptipadna konfiskace autorovych ¢lank by mohla byt brana jako
uréita forma cenzury. Doglo tedy k poruseni ¢1. 10 Umluvy a Rakousko je povinno

vyplatit Lingensovi 284 538,60 silinki jako spravedlivé zadostiu¢inéni.

ESLP dale uvedl, ze ,,pravé pouziti silngjSich vyrazt v diskusi o vécech
obecného zajmu mize byt prostiedkem, jak vyjadfit svlij nesouhlas s urcitym
jednanim, a mélo by byt omezeno jen v ptipadech, kdy pouzité vyrazy jsou zcela
neumérné legitimnimu cili kritiky*. Svoboda tisku je pro vefejnost jednim z
nejlepSich instrumentd jak hodnotit a pozndvat nadzory a myslenky vefejnych

osobnosti. ESLP timto rozhodnutim deklaroval dal$i vyznam ¢l. 10, kdy v ném
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obsahl také svobodu tisku jako ,hlidaciho psa demokracie®, jehoz vyznam jsem

zminila v piipadé Ing. M. S. proti vydavateli periodika.

K postaveni tisku jako hlida¢e demokracie se vyjadfuje napi. 1 rozsudek
ESLP ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ze dne 25.6.1992": i kdyz tisk
nesmi piekrocit pevné vymezené hranice, zejména porusit ochranu cti tietich osob,
pfislusi mu nicméné sd€lovat informace a myslenky vefejného zajmu. K jeho
funkci rozsifovani informaci se poji pravo vetejnosti je obdrzet. Kdyby tomu bylo

jinak, nemohl by tisk hrat svou diilezitou roli hlidace, neboli hlidaciho psa.

Kauzu jsem podrobné vypracovala z diivodu, ze na tento ptfipad velmi ¢asto
odkazuji obecné soudy i Ustavni soud CR pii rozhodovani o stietu prava na
svobodu projevu a prava na soukromi. Pfipad Lingens proti Rakousku je dilezity,
protoze ESLP podrobné vysvétlil, jak silnou a dalezitou roli hraje pravo na svobodu
projevu v tisku v demokratické spole¢nosti a jak dalezité a uziteéné je toto pravo
pro rozvoj jednotlivce i celé spolecnosti. ESLP ve svém rozsudku rovnéz dospél k
zavéru, ze vetejné osoby, zejména vyznamni a nekonvenéni politici, jSOU vystaveni
vys$s§i mife kritiky, coz zplsobilo revoluci v feSeni podobnych sporit ve vSech
smluvnich statech Umluvy. Zavérem bych dodala, ze Lingens byl obvinén a souzen
trestnim soudem a podle rakouského trestniho prdva mu za jeho vyroky mohl byt
ulozen nepodminény trest, nebot’ se dopustil trestného ¢inu pomluvy v tisku. V
stiznosti nebylo vyhovéno, hrozilo by, Ze za ostrou kritiku vefejné ¢innych osob by

mohli byt novinafi trestné postihovani.
Miguel Castells proti Spanélsku

Rozhodnuti ESLP ve véci Castells v. Spanélsko je povazovano za jedno z

vvvvvv

piedstavitell bez hrozby sankci.”

Ptipad odstartovaly udalosti v roce 1979, kratce po padu reZimu generala

Franca. V t¢ dobé Miguel Castells, Spanélsky pravnik a senator bojujici za

" DOLEZILEK, Jiti. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
074-6.

2 HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155977%22]}
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nezavislost uzemi Baskicka, zvefejnil v jednom Spanélském tydeniku ¢lanek o
¢lenech $panélské vlady. Obvinil je z podpory vrazd a teroru proti baskickym
separatistim. Kritizoval také vladu za to, Ze nepfijala adekvatni opatieni, aby témto

¢inum zabranila.

Vlada v reakci na to Castellse obvinila z urdzky a nasledné byl odsouzen k
jednomu roku odnéti svobody. Castells se hajil tim, ze ptedlozi ditkkazy, na nichz
zalozil svou zvefejnénou kritiku. Spanélské soudy to viak odmitly. Castells uspél

az u ESLP (tehdy Evropské komise).

Soud rozhodl, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy, nebot’ svoboda slova je
nezbytnd pro utvareni politického nédzoru. ESLP vazil zdvaznost destabilizujiciho
ucinku ¢lanku na vladu a ochranu svobody projevu; odtivodnéni ESLP ve prospéch
stézovatele vychazelo z védomi demokratickych principt statu, jejichz zakladem a
motorem dalSiho rozvoje je svoboda projevu. V souvislosti s pluralismem a
toleranci mohou nékteré vyroky Sokovat. Vefejny subjekt (kterym Castells byl) ma
stejné podminky pro vykon svobody projevu jako kterykoli jiny ob¢an; zastupuje
vefejnost a ma také moznost nabidnout své ndzory a myslenky k vefejné diskusi a

vyvolat dalsi diskusi.

Skutecnost, ze stézovatel nevystoupil pred Spanclskym senatem, ale vyuzil
prostiedkd zvetejnéni v periodiku, byla véci jeho vlastni volby. Podle ESLP je
kritizovany organ vetejné moci samoziejme opravnén se K takové kritice vyjadiit,
nikoliv vSak prostfedky nejvyssi pravni sily (cestou trestniho prava), pokud je
mozné vyuziti dalSich prostfedkt k vyjadieni se k véci (napt. podat vysvétleni a
dikazy o opaku). Zavérem ESLP konstatoval, Ze hranice, kam az muze kritika
organtll vetejné moci sahat, jsou mnohem §irsi nez u soukromych subjektt. Jinymi
slovy, ESLP je pti posuzovani kritiky zastupcti vetejnosti benevolentnéjsi a

poskytuje ji vice prostoru, nez kritice nevetfejnych subjekti.

Roger Fressoz a Claude Roire proti Francii

Tento pfipad se tykal konfliktu mezi pravem na ochranu soukromych
informaci a pravem na zvefejnéni informaci ve vefejném zajmu. ESLP k tomuto
ptipadu spravné piistoupil komplexné, kdy nejenze vyvazoval konflikt mezi obéma
pravy, ale také zohlednil aktudlni spolecensky kontext a souvislosti mezi
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zvefejnénymi informacemi a probihajici diskuzi. Koneéné rozhodnuti ESLP"
spatiuji jako prilomové z toho divodu, ze bylo dovozeno, ze novinai zvefejnénim
informaci pfispél k vefejné debaté¢ a Ze zvefejnénim davérnych informaci

nepiekrocil meze svobody projevu ani se nedopustil trestného ¢inu.

V zafi 1989 vypukla ve francouzské automobilce Peugeot bouiliva debata,
kdyz dé€lnici pozadovali zvySeni mezd, coz vedeni automobilky v Cele s pfedsedou
pfedstavenstva a feditelem Jacquesem Calvetem (dale ,,Calvet™) neakceptovalo. V
reakci na nezvySeni mezd uvetejnili novinaii Roger Fressot (dale ,,Fressot”) a
Claude Loire (dale ,,Loire*), kteti v t¢ dobé pracovali pro satiricky tydenik Le
Canard enchaine, ¢lanek s nazvem ,,Turbo zvySeni mezd pro Calveta® s podtitulem
»Jeho danové pfiznani odhaluje nejen jeho. Prezident spole¢nosti Peugeot si za
posledni dva roky zajistil zvySeni platu o 45,9 %“. V ¢lanku se psalo o tom, Ze
ptislusna danova pfiznani se do tydeniku dostala ¢aste¢n¢ nahodou, a dale se
uvadelo, zZe platy za stejné obdobi vzrostly. Primérny nartist mezd ¢inil necelych 7

%.

Calvet podal na zadkladé téchto ¢lankd trestni ozndmeni na osobu neznamou,
ke kterému pfiipojil svllj obCanskopravni narok na nédhradu Skody. Tvrdil, Ze
original, ptipadné kopie danovych pfiznani se nachazeji v rukou daflového tradu, a
proto musely byt ziskdny nezdkonng. Na zakladé téchto informaci statni zastupce
pozadal ptislusny soud o zahdjeni vySetfovani. V fizeni bylo zjisténo, Ze dokumenty
v drzeni novinait byly totoZzné s dokumenty v drZeni danovych organt a Ze
dokumenty musely byt pfevzaty osobami s opravnénym pfistupem, protoze nebyly
poskozeny zadmky a nebyl aktivovan poplasny systém. Ani po dikladném
vySetfovani v§ak nebylo zjisténo, kdo mohl dokumenty vynést. Obzalovani tak byli
pouze zminéni novinafi, kteti se méli dopustit trestného ¢inu prechovavani

informaci podléhajicich danovému tajemstvi.

Oba novinati byli pfedvolani k soudu, aby objasnili, jak se dostali k
dokumentiim. Fressoz v odpovédi uvedl, Zze s nimi pfisel Roire. Na to Roire
reagoval, ze dokumenty pfisSly dva tydny pred jejich zvefejnénim, a ze podle
zvetejnénych informaci dospél k zavéru, Ze tvrzeni obsaZzené v dokumentech jsou

JA)

spravné. Soud V trestnim fizeni Zadného z novinail neodsoudil za zpronevéru a

8 HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58906%22]}

57


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58906%22]}

nezakonné vyneseni dokumentli, ale obéma udélil pokutu za prechovavani
informaci podléhajicich danovému tajemstvi souhrnné ve vysi 15 000,- FRF
(francouzskych franki). Své rozhodnuti zalozil na tom, Ze novinafi pouzili
dokumenty, které ziskali nezadkonné (plody z otraveného stromu’®).

Oba zurnalist¢ se dovolali ke kasaénimu soudu s tim, ze podle
francouzského prava nesou odpovédnost za zverejnéné Clanky vydavatelé, nikoli
novinaii, a Ze je pravem a povinnosti novinadii zvefejnovat informace ve veiejném
zajmu. Kasacni soud dovolani zamitl s odivodnénim, ze novinaii védomé¢ sdileli
nezékonn¢ ziskané informace, coZ je v rozporu s trestnim zakonikem a ze na takové

jednéni se nevztahuje pravo na ochranu zdroje.

Novinafi proto podali stiznost k ESLP. Ve stiznosti tvrdili, ze Vv fizeni pred
soudem bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu zarucené ¢lankem 10
Umluvy. Francouzska vlada jako zastupce statu pfed ESLP ve svém vyjadieni ke
stiznosti uvedla, Zze navrhuje bud’ odmitnuti stiznosti jako zjevné nepfijatelné,
protoze stézovatelé nevycerpali v§echny mozné vnitrostatni prostfedky napravy,
nebo aby ESLP rozhodl, Ze k porugeni ¢lanku 10 Umluvy nedoslo. V1adé vadilo, ze
novinafi vibec pied vnitrostatnimi soudy netvrdili, ze doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy. ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze doslo ke stietu mezi pravem na
svobodu projevu v tisku a pravem na ochranu soukromych informaci. ESLP dale
zjistoval, zda ochrana divérnych udaji postacuje k ospravedInéni zdsahu do
svobody projevu vzhledem k tomu, Ze mzdy vyznamnych osob jako je Calvet jsou
pravidelné zvefejiiovany v ramci finan¢nich kontrol a riiznych spolecenskych

Casopistl.

Bylo tedy dovozeno, Ze vynesené informace nebyly nijak tajného
charakteru. Novinafi jednali pii zvefejiiovani v dobré vife, jelikoz pted zvetejnénim
piekontrolovali spravnost zvetejnovanych udajia. Kromé toho ESLP shledal v
rozhodnutich francouzskych soudt vadu, jelikoZ i1 pfestoze neexistovaly proti

novindfim Zzadné dikazy o tom, ze by veédéli, Zze dokumenty byly ziskany

4 Doktrina ,,plodf1 z otraveného stromu* pochézi z prostfedi common law a je konkrétnim
projevem ,.Exclusionary Rule®, coz je pravidlo striktn€ formalné vylucujici pouziti urcitych
dikazt, ziskanych statnimi orgdny nezdkonnym zptisobem. Pfevzato z: Moznosti vyuziti doktriny
plodtl z otraveného stromu v kontinentalnim pravu — JUDr. Vladimir Janosek, advokat. JUDr.
Viadimir JanoSek, advokat [online]. Dostupné z: https://www.akjanosek.cz/2021/03/24/moznosti-
vyuziti-doktriny-plodu-z-otraveneho-stromu-v-kontinentalnim-pravu/
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nezakonng, tak byli odsouzeni a nebyla tak dodrzena zasada, Ze k odsouzeni musi

byt prokazana vina.

ESLP vzal v uiivahu i v té dobé¢ aktualni socialni situaci ve Francii a rozhodl,
ze zasah do svobody projevu nebyl nezbytny, a pokud je tématem zvySovani mezd,
tak je zvefejnéni danovych pfiznani ve vefejném zijmu. Navic ucelem clanku
nebylo poskodit Calveta, ale pfinést nové informace do vefejné debaty. ESLP proto
rozhodl, Ze doslo k poruseni &lanku 10 Umluvy a Ze Francie ma novinaftim zaplatit
¢astku ve vysi doposud zaplacenych pokut a ndhradu nakladl vSech probéhlych

fizeni.
Mustafa Erdogan a ostatni proti Turecku

Nasledujici rozsudek’® je pFispévkem ke stietu prava na soukromi a prava
na svobodu projevu, zasazeného do specifické¢ oblasti vefejné kritiky vykonu
funkce soudce. V Ceském pravnim prostfedi se touto otdzkou zabyval naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 z 10. ledna 2013. Zde
Nejvyssi soud zdiraznil nutnost posouzeni, zda se s ohledem na okolnosti véci
jednalo o kritiku vybocujici z "fair" projevu, a soucasné odmitl koncepci kladouci

na advokata jako autora kritiky ptisnéj$i povinnosti, nez jsou kladeny na jiné osoby.

Ptipad se tyka dvou stiznosti proti Turecku, které byly vzhledem ke
stejnému predmétu spojeny. Prvnim stéZzovatelem je Mustafa Erdogan, prednaSejici
ustavni pravo na univerzit¢ Hacettepe v Ankate; druhym stéZovatelem je Kirsad
Kopuzulu, redaktor C¢tvrtletniku Liberdlni mysSleni; tfetim stéZovatelem je
spolecnost Uberte A.S. Ltd., vydavatel tohoto Ctvrtletniku. V roce 2001 byl v
Casopise zvetejnén ¢lanek s ndzvem ,,Problém tureckého Ustavniho soudu ve svétle
jeho rozhodnuti o rozpusSténi politické strany Fazilet”, jehoZ autorem je prvni
stézovatel. Ten v prvnim ¢&lanku kritizoval rozhodnuti Ustavniho soudu o
rozpusténi politické strany Fazilet s odiivodnénim, Ze se stala "centrem ¢innosti v
rozporu s principem sekularniho statu". V disledku tohoto rozhodnuti byli nékteti
Clenové parlamentu zbaveni mandatu a nékterym bylo zakazdno vykondvat
politickou &innost po dobu péti let. Clanek predev§im napadal spravnost rozhodnuti

Ustavniho soudu.

> HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144129%22]}
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Na zakladé tohoto ¢lanku podali tfi soudci Ustavniho soudu
soukromopravni zalobu na prvniho a druhého stézovatele s tim, Ze byla porusena
jejich osobnostni prava a Cest, protoze ¢lanek obsahoval hanlivé pasaze. St¢zovatelé
namitali, Ze soudci jako osoby vefejné ¢inné by mély snést vétsi miru zasaht do
osobnostnich prav a poukazovali na ¢lanky a rizna prohlaseni jinych soudcii, s tim,
7e nedostatek schopnosti soudcti Ustavniho soudu je zaloZen na skuteéném zakladu.
Obcanskopravni soud prvniho stupné v Ankate rozhodl dne 28. bfezna 2002, ze
stézovatelé jsou povinni zaplatit ustavnim soudciim odskodnéni, nebot” shledal, ze
tvrzeni, tykajici se neznalosti prava spolu s profesni a intelektualni nedostatecnosti

soudct jsou hanlivé.

ESLP zde pfipomina uz n¢kolikrét v této praci zminéné tvrzeni, Ze svoboda
projevu je jednim ze zakladnich pilifi demokratické spolecnosti a jednou ze
zakladnich podminek rozvoje spolecnosti i seberealizace kazdého jedince.
Odstavec 2 ¢lanku 10 Umluvy se vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky",
které jsou ptiznivé ptijimané ¢i povazované za neSkodné, ale i na ty, které zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji, nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, bez nichz
nemuize zadna demokratickd spolecnost existovat. Jak je uvedeno v ¢lanku 10
Umluvy, tato svoboda podléha vyjimkam, které viak musi byt vykladany striktng,

v piipad¢ potieby takového omezeni svobody musi byt presvédéive zdlivodnény.

V uvodu kapitoly bylo jiz zminéno, ze ESLP nema pii vykonu své kontrolni
funkce za ukol nahradit ptisluSné vnitrostatni soudy, ale spiSe pfezkoumat vydana

rozhodnuti ve svétle ¢lanku 10 Umluvy.

V tomto ohledu ESLP pfipomind, Ze pti hodnoceni sporného tvrzeni musi
byt rozliSovano mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem. (Opét
pfipomindm, Ze zatimco existence skutkovych tvrzeni miiZze byt prokazana, tak
posouzeni pravdivosti hodnotového soudu neumoznuje dokazovani.) Rozliseni, zda
jde v daném ptipad¢ o skutkové tvrzeni nebo o hodnotovy soud, je otazkou, kterad v
prvni fad¢ spada do volného uvédzeni vnitrostatnich organti. Avsak i tam, kde ma
tvrzeni charakter hodnotového soudu, musi existovat dostatecny skutkovy zéklad

pro jeho podporu, jinak bude takové tvrzeni povazovano za nepfiméiené.

Pii pfezkumu nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti v zajmu

"ochrany povésti nebo prav jinych" mtze ESLP ovéfit, zda vnitrostatni organy
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spravedlivé porovnaly ochranu obou dvou hodnot zaruenych Umluvou, které
spolu mohou v nékterych piipadech kolidovat - a to na jedné stran€ svobodu projevu
chranénou ¢lankem 10 Umluvy a na druhé strané pravo na respektovani

soukromého zivota zakotvené v ¢lanku 8 Umluvy.

Tam, kde se pravo na svobodu projevu porovnéava s pravem na respektovani

soukromého zivota, ESLP stanovil ve své judikatuie nasledujici kritéria:
1) posoudit, zda jde o prispévek k verejné debaté;

2) jak znama je dotéena osoba a co je piedmétem reportaze;

3) ptedchozi jednani dotené osoby;

4) zpusob ziskéani informace a jeji pravdivost;

5) obsah, forma, disledky zvetejnéni;

6) pfisnost ulozeni sankce.

ESLP konstatuje, ze v projednavaném piipad€ bylo stézovatelim ulozZeno
uhradit odSkodnéni za pomluvu kviili zvetfejnéni c¢lanku napsaného prvnim
stézovatelem, profesorem ustavniho prava, ktery kritizoval rozhodnuti Ustavniho
soudu tykajici se rozpusténi politické strany, a mél za to, Ze nebyly splnény
podminky pro rozpusténi politické strany. V této souvislosti tento stéZovatel

zpochybnil odbornou zplisobilost a nestrannost soudci.

ESLP opakované uvedl, ze otazky tykajici se fungovani soudniho systému
vytvaii otazky vefejného zajmu a vetfejné diskuze, které pozivaji ochrany zakotvené
v ¢&lanku 10 Umluvy. ESLP také zdiraznil vyznam akademické svobody.
Akademické svoboda v oblasti vyzkumu a odborné ptipravy by méla zarucovat
pravo na svobodu projevu, svobodu Sifeni informaci a neomezuje se pouze na
akademicky nebo védecky vyzkum, ale ma dopad i na svobodu akademickych
pracovniki svobodné vyjadiovat své nazory a stanoviska. Je tedy potieba, aby
jakékoli omezeni svobody akademickych pracovnika bylo podrobeno peclivému
zkoumani. Nicméng, tato svoboda dopada i1 na svobodu akademickych pracovnik
voln¢ vyjadfovat své nazory, véetné téch kontroverznich a nepopularnich v oblasti
jejich vyzkumu a v rdmci jejich odbornych znalosti. To miize zahrnovat i zkoumani
fungovani vefejnych instituci v daném politickém systému a jejich piipadnou

Kritiku.
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ESLP konstatuje, ze v tomto piipadé je predmétem posouzeni c¢lanek
sepsany akademikem, ktery se zaobiral zdvaznym a aktudlnim tématem v
demokratické spolec¢nosti, o kterém mé vefejnost opravnény zajem byt
informovéna, ¢imz sporny ¢lanek ptispé€l k vetejné debaté. V této souvislosti bylo
dovozeno, ze tisk je jednim z prostiedki, jak si mohou politici a vefejnost ovéfit,
zda soudci plni svou ulohu zptsobem, ktery je v souladu se zakladnim cilem

soudnictvi.

ESLP piezkoumal sporny ¢lanek i odivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich
soudl s pravem stézovatelii na svobodu projevu a potvrdil, Ze soudy, stejné jako
vSechny ostatni vetejné instituce, nejsou imunni vii€i kritice a ptfezkumu a je tteba

jasné rozliSovat mezi kritikou a urazkou.

ESLP se domniva, ze né¢které vyrazy a jazyk pouzity ve sporném ¢lanku, a
to zejména ty, které zmiflovaly vnitrostitni soudy, byly tvrdé a mohly by byt
vnimdny jako urazlivé. Tyto vyrazy byly nicméné vétSinou hodnoticimi soudy,
pfibarvené vlastnimi politickymi a pravnimi ndzory autora clanku. Vyroky
vyplyvaly ze zptisobu, kterym Ustavni soud rozhodl o rozpusténi politické strany
Fazilet, coz bylo pfedmétem ostrych vefejnych debat. Proto 1ze mit za to, Ze tyto
vyrazy vychdzely z dostate¢ného skutkového zakladu. Pokud jde o skutkova tvrzeni
obsaZena ve sporném ¢lanku, ESLP konstatuje, Ze vnitrostatni soudy se nepokusily
o jejich odliseni od hodnotovych soudt a pravdépodobné se ani nepokusily
pfezkoumat, zda zde byla "povinnost a odpovédnost" naleZici st€Zovatelim podle
&lanku 10 odst. 2 Umluvy nebo zda se soudy pokusily posoudit, jestli byl ¢lanek

publikovan v dobré¢ vite.

ESLP i v této véci zdiraznil, Ze soudci jako Gfedni osoby nejsou viici kritice
imunni, naopak miiZou byt podrobeni pfijatelné kritice v $ir§i mife neZ obycejni
obcané. Tisk je pritom jednim z prostiedk, jak si mohou politici a vefejnost ovefit,
zda soudci plni svou tézkou ulohu zpiisobem, ktery je v souladu se zakladnim cilem
soudnictvi. Dlraz se vaze k roli akademické obce a k testu, kdy sporné tvrzeni

akademika poZiva nejvyssi miru ochrany v souladu s ¢lankem 10 Umluvy.
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Standard Verlagsgesellschaft mbH proti Rakousku

Posledni piipad”® je zajimavy tim, Ze se vztahuje k ochrané osob
ptispivajicich v online diskuzich. Tyka se svobody projevu v tisku okrajové, ale se
touto svobodou tuzce souvisi, kdyz uznava ochranu tém, ktefi zvefejiiuji své

ptispévky v diskuznich forech.

Stézovatelem je rakouskéd spolecnost, kterd vlastni a vydava denik Der
Standard v tisténé, digitalni a online podobé. Na jejich internetovych strankach jsou
zvetejnovany clanky s diskusnimi fory, kde mohou registrovani uzivatelé
zanechavat komentare. Proces registrace vyzaduje, aby kazdy uzivatel uvedl své
jméno a e-mailovou adresu a dale je nutny souhlas s pravidly a podminkami Gcasti
v diskusnim foru. V téchto podminkidch se mimo jiné uvadi, ze urdzlivé,
diskrimina¢ni nebo nenavistné komentare nebudou tolerovany, kazdy uzivatel je
odpovédny za své prispévky a ze totoznost uzivatell jsou zvetfejnéné pouze v
pfipadech stanovenych zdkonem. VSechny diskusni ptispévky podléhaji
automatizovanému systému kontroly, ktery mé za kol vyhleddvat problematicky
obsah. Uzivatelé mohou nevhodny obsah také nahlasit spolecnosti, kterd jej

nasledné pfezkouma.

V letech 2012 a 2013 zvetejnili uzivatelé pod dvéma ¢lanky na portalu
stézovatele urazlivé komentare tykajici se dvou rakouskych politikli a politické
strany (dale ,,zalobci®), ktefi nasledné stéZovatele zadali o poskytnuti osobnich
udajl autort komentafi, aby proti nim mohli zah4jit obcanskopravni a trestni fizeni.
Jelikoz stézovatel odmitl tyto Gidaje sdélit, obratili se zalobci na rakouské soudy,

které st€zovateli nakonec natidily udaje o autorech komentaii poskytnout.

V fizeni pted ESLP stéZovatel namital, Ze uloZenim povinnosti poskytnout
udaje uzivatell, ktefi napsali komentafe na jeho internetovy zpravodajsky portal,

doslo k poruseni jeji svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

ESLP pifipomnél, Ze v dosavadni judikatufe se zabyval otazkou
odpovédnosti provozovatele internetového portalu za komentare tietich osob, kde
existence zasahu do prav provozovatele podle ¢lanku 10 nebyla zpochybnéna (Delfi

AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Cervna 2015).

® HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219962%22]}

63


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219962%22]}

Projednévana véc se vSak netyka odpovédnosti stéZovatele za komentaie tretich

osob, nybrz jeho povinnosti odhalit osobni udaje autort téchto komentait.

Ve vnitrostatnim fizeni stézovatel argumentoval tim, ze identita autort
komentait poziva ochrany jakozto novinafsky zdroj. ESLP vSak pojem
novinaiského zdroje definuje jako ,kteroukoliv osobu, jez poskytuje informace
novindii“ (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti
Nizozemsku, ¢. 39315/06, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012). V projednévané
véci byly pfedmétné komentare zjevne uréeny vetejnosti, nikoli novinatiim, a proto
jejich autory nelze povazovat za novinaiské zdroje. StéZovatel se tak nemohl
dovolavat zachovani diivérnosti zdroji. Soud ale sou€asné poznamenal, Ze k zasahu
do prav dle &lanku 10 Umluvy miize dojit i jinymi zptisoby nez ulozenim povinnosti

zvefejnit novinaisky zdroj.

Ve vyse zminéné véci Delfi AS proti Estonsku ESLP piijal kvalifikaci
stézovatele ze strany vnitrostdtnich soudi jakozto vydavatele, zatimco v
projednavané véci dospély vnitrostatni soudy k zavéru, ze stézovatel vystupoval v
souvislosti se zvefejnénim spornych komentatrti jako poskytovatel hostingovych
sluzeb. ESLP vsak zdlraznil, Ze posouzeni existence zdsahu do prav podle ¢lanku
10 nemize zaviset na pravni kvalifikaci subjektu ze strany vnitrostatnich soudd, ale
musi se odvijet od okolnosti ptipadu jako celku. V projednavané véci bylo
poskytovani hostingovych sluzeb pouze jednou z roli stéZzovatele jakozto medidlni
spolecnosti. Vydaval také denik v tiSténé a digitdlni podobé€, provozoval
zpravodajsky portal s forem pro uzivatele, aktivné uZivatele usmériioval pfi psani
komentéiti a obsah vytvareny uzivateli na jeho portalu alesponi ¢asteéné moderoval.
Tyto Cinnosti jsou dle ESLP uzce propojeny. Celkova role stéZovatele tedy
spo¢ivala v podpoie oteviené diskuse a Sifeni mySlenek tykajicich se témat

vetejného zajmu chranénych svobodou tisku.

ESLP dale upozornil, Ze povinnost stézovatele odtajnit udaje autort
komentaft by mohla odrazovat jednotlivce od pfispivani do diskusnich for.
Anonymita internetovych diskutérii mize vyznamnou mirou pfispivat k svobodné
vymeéné ndzord, mysSlenek a informaci (Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse).
StéZovatel poskytl svym uzZivatelim urcity stupenl anonymity nejen za Ucelem
ochrany svobody tisku, ale také za t¢elem ochrany jejich soukromé sféry a svobody
projevu chranénych ¢lanky 8 a 10 Umluvy. Tato anonymita by nebyla u¢inna,

pokud by ji stéZovatel nemohl branit vlastnimi prostiedky. Zasah do prava
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stézovatele na svobodu projevu zde tedy spociva v naruseni anonymity uzivatel.
Takovy zasah je méné zavazny nez v ptipadé, kdy je medidlni spole¢nost shledana
odpovédnou za obsah urcitého komentare (a to ulozenim pokuty ¢i povinnosti tento
komentai odstranit), nicméné zavaznost zasahu je otazkou, kterou je potieba se

zabyvat v ramci vyvazovani dotcenych zajma.

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze zasah byl zékonny a sledoval
legitimni cil, konkrétnd ochranu povésti a prav jinych. Ukolem ESLP je tudiz
posoudit jeho nezbytnost v demokratické spolecnosti. AC¢ byly pifedmétné
komentate urazlivé a neuctivé, nepredstavovaly nenavistné projevy, nepodnécovaly
k nésili ani nebyly zjevné protipravni (a contrario, Delfi AS proti Estonsku, cit.
vyse). Tykaly se politiki a politické strany a doslo k nim v rdmci vefejné debaty o

vécech legitimniho vefejného zajmu.

ESLP poukazal na dileZitost anonymity na internetu, soucasné vSak
pfipustil, Ze musi obcas ustoupit jinym legitimnim zajmim, jako je ptredchazeni
trestné ¢innosti nebo ochrana prav a svobod druhych. Vnitrostatni soudy se proto
musi v souladu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy zabyvat vyvazovanim dotéenych zajmd,
aby mohly rozhodnout, zda je namisté natidit odhaleni totoznosti autorti, ¢i nikoli.
V projednavané véci byly dotéenymi zajmy nejenom pravo zalobcli na ochranu
povésti a pravo stézovatele na svobodu projevu, ale i role stéZovatele pii ochrané

osobnich tidaju autortt komentati a pravo téchto autorti na svobodu projevu.

Bylo prokazano, Ze komentare v projednavané véci 1ze hodnotit jako vysoce
urazlivé. Vnitrostatni soudy vSak nijak neodtiivodnily, pro¢ pievazil zajem zZalobct
na sdéleni idaji nad zajmem stézovatele na ochrané anonymity autorti komentait.
Tato otazka je dle ESLP zvlasté naléhava ve svétle skuteCnosti, ze se jednalo o

politicky projev, ktery nelze povazovat za zjevné protipravni.

Vnitrostatni soudy se v projednavané véci vyvazovanim protichidnych
zajmu nezabyvaly. Tim nepfiznaly Zadnou véhu roli anonymity jakoZto prostfedku
umoziujiciho vyhnout se odveté nebo nezadouci pozornosti, ktery je dilezity pfi
podpoie svobodného Sifeni ndzorti, myslenek a informaci, zejména pokud se jedna
o politické projevy, které nejsou nenavistné nebo jinak zjevné protipravni. Pti
absenci jakéhokoli vyvazeni téchto zajmil nebyla rozhodnuti vnitrostatnich soudt
podlozena relevantnimi a dostate¢nymi divody, které by odiivodiiovaly dany zasah.

K porugeni ¢lanku 10 Umluvy tudiz doglo.
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Senat ¢tvrté sekce ESLP dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 10 Umluvy tim,
ze medialni spole¢nosti byla ulozena povinnost poskytnout osobni udaje autord

urazlivych komentait zvetejnénych na forech jejiho zpravodajského portalu.

Zajimavy je oponentni nazor soudce Eickeho, ktery ve svém nesouhlasném
stanovisku uvedl, Ze dle jeho nazoru je stiznost nesluitelnd s Umluvou ratione
materiae, kdyZz v dosavadni judikatufe ESLP nelze najit argumenty pro roz$ifeni
ochrany ¢lanku 10 Umluvy na poskytovatele hostingovych sluZeb, coZ je role, v niz
stézovatel v projedndvané véci vystupoval, byt je shodou okolnosti zaroven
medidlni spolecnosti. Svobody tisku se nelze dovoldvat toliko z divodu, ze
stézovatel je novinafem ¢i pfedstavitelem tisku, bez ohledu na to, zda maji okolnosti
pfipadu vazbu na vykon novinafské ¢innosti. Ochrana zaru€end v c¢lanku 10 je

funk¢ni, a nikoliv persondlni.
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4. Naméty de lege ferenda

Vliv tisku na spole¢nost je bezpochyby obrovsky. Média jsou neodd¢litelné
spjata s kazdodennim zivotem jednotlivcli a spoleCnosti. Stale vice utvafeji a

modeluji socialni prostiedi.

Zakladni lidské prava, kam se tadi politickd prava, v nichz mj. nalezneme
pravo na svobodu projevu, jsou dana na zékladé¢ mezinarodnich ujednéni a
nepfedpoklada se u nich, ze by se do budoucna mély v demokratickych statech

ménit.

Svoboda projevu a potazmo sovoboda tisku neni bezbieha, musi mit své
meze v souvislosti s ostatnimi zakladnimi pravy a svobodami. Judikatura ESLP je
nejlepSim ukazatelem momentalné uznavanych mezi zakladnich prav. Jelikoz
judikaturni vymezeni zrcadli tyto aktudlni a akceptované meze, bylo by zadouci,
aby do budoucna zlistaly neménné, coz by nemélo Cinit problém, jelikoz judikatura
sama o sobé ma byt dlouhodobd, ustilend a mé zakladat legitimni ocekdvani

obcanu.

Pokud bychom se zaméfili na svobodu tisku, jakozto podmnozinu svobody
projevu, bezesporu podléha legislativnim zménam castéji. Zde by se pak dalo
diskutovat o tom, do jaké miry se muze svoboda tisku do budoucna omezovat.
V reakci na aktualni problematiku nam blizkého konfliktu na Ukrajiné by se pak
dala polozit otdzka, do jaké Urovné se mohou cenzurovat ndzory ohroZujici

demokratické ztfizeni. Této problematice je vénovana pozornost dale v této kapitole.

Aby tisk plnil své funkce optimalnim zpisobem, je nutné zajistit jeho
nezavislost a zaru€it bezpecnost pfi vykonu prace novinaiu. Takové garance jsou
zakotveny v mezindrodnich lidskopravnich umluvach zahrnujicich koncept
svobody projevu. Pres veSkeré deklarace, iniciativy a ¢innost mezinarodnich 1
nevladnich organizaci vSak tyto svobody evidentné nejsou naplinovany dostatecné
efektivné. Podle studie nevladni organizace Freedom House se stav svobody tisku

po dvaceti letech zlepSovani nyni vyrazn€ zhorsuje.

Ve svobodé tisku by méla byt naprostou samoziejmosti jiz zminéna ochrana
novindfd. Pokud jsou novindfi neustdle zastraSovani finan¢ni nebo fyzickou

likvidaci, neexistuje zaruka kvalitni a nezavislé Zurnalistiky, ktera je klicova pro
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zdravy vyvoj demokratické spolec¢nosti. Co se ty¢e Evropské unie, ta by se méla
vice zabyvat ochranou samotnych novinart ptred jak fyzickymi, tak pravnimi Gtoky
a méla by vyuzit vS§echny mozné nastroje na zakladé dobrého stavu pravniho statu.
Tato problematika je rozvedena v kapitole Stanoviska Rady Evropy o svobodé
tisku.

4.1 Teorie pravého a nepravého konfliktu

Ustavni soud judikoval’’, Ze prava svobody projevu, ochrany cti a
dastojnosti, jez jsou garantovana LZPS, stoji nikoliv nad sebou, ale vedle sebe.
Neni tedy mozné upfednostnit jedna prava nad jinymi. Znamena to, Ze svoboda
projevu je chranéna na stejné Grovni jako ostatni zakladni prava. Pokud dojde ke
kolizi dvou prav na stejné Urovni, zélezi na uvazeni obecnych soudd, které pravo
posoudi jako to, které potitebuje vétsi ochranu. Je tedy ziejmé, Zze je potieba
individudlniho posouzeni konkrétniho ptipadu. Pak je kladen diiraz na miru
proporcionality, kterd je k takovému posouzeni a naslednému rozhodnuti nezbytna.
Rozhodujici soudy by mély nalézt tzv. zlatou stfedni cestu a omezit dopad

rozhodnuti na pravo, ke kterému se neptikolnily. Takovy zasah musi byt opravdu

nezbytny a povazuje se podle J. Filipa’® za pravy konflikt.

Pfi nastinéni pravni teorie nepravého konfliktu je tieba vratit se k podmince
zékonnosti obsazené v LZPS. Tam je ve €. 17 odst. 4. feCeno, Ze svoboda projevu
muze byt omezena pouze zakonem. Takovy omezujici zdkon musi byt vykladan a
nasledné aplikovan jak ve svétle zdkladniho prava garantovaného LZPS, ale i ve
svétle pravem chranéného zajmu, kterému zakonné omezeni napomaha. Je zde
oboustrannd mira omezeni. Plisobeni zakona, ktery omezuje svobodu projevu je
fakticky limitovan plsobenim prava, které je ustavné zarucCeno. Klasické
poduaistavni zakony musi byt v souladu s nadfazenymi tGstavnimi normami. Funguje
zde tzv. ,,presumpce piipustnosti projevu“’®. Ustavni soud se ve své judikatuie
postavil k této problematice zpisobem: ,,v pochybnosti ku prospéchu svobody
projevu®. Kazdy projev, nazor, vyjadieni a kritika ma byt v demokratické

spoleCnosti v zasadé piipustnd. Cilem je minimalizace obav, ze za Skoujici,

"' Nalez US Ke svobodé projevu a mezim ochrany osobnosti zde dne 10. prosince 1997, sp. zn. II.
US 357/96, (N 156/9 SbNU 355), NALUS. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

8 HERCZEG, Jii{. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 19. ISBN 80-86199-94-0.
" HERCZEG, Jii{. Meze svobody projevu, tamtéz.
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znepokojivy ¢i jinak vyhranény nazor by mohla nastat sankce. Sankce by

znemoznily podileni se na diskuzich o vefejnych zélezitostech.

Lze shrnout, ze u pravého konfliktu je vymezeni prav v konfliktu jednodussi
a rozhoduje se pfimo mezi subjekty prava A a B. U nepravého konfliktu je situace
stizena uzivanim abstraktnich pojmi (napf. vefejny zdjem). Nepravy konflikt
vznikd mezi urCitym zajmem a pravem chranénou hodnotou. Vyvstavaji zde

vvvvvv

protivaha ur€ité spole¢enské hodnoty.

4.2 Aktualni otazky svobody tisku

Jak jiz jsem naznacila v uvodu této kapitoly, existuje aktualni problematika,
kterd mize do jisté miry ohrozit svobodu tisku, proto bych takovou hrozbu chtéla
priblizit.

Dale mne zaujal momentalné hojné diskutovany navrh nového evropského

zdkona o svobodé médii, ktery by zasahl i Ceskou republiku a stanoviska Rady

Evropy Vv otdzce svobody tisku.

Navrh evropského zakona o svobod¢ médii

V ttery 31. ledna 2023 probé&hlo vetejné slySeni k Evropskému zakonu
0 svobodé¢ médii v navaznosti na predloZzeny navrh zminéného zikona, ktery
Komise predlozila 16. zati 2022. Cilem zakona je chranit nezavislost médii v
disledku rostouciho ohrozeni svobody tisku v celé EU, predevsim ve stfedni a

vychodni Evropé.®°

Tento medialni zakon by se dotkl i vefejnopravnich médii v Cesku, zejména
tim, Ze by mohl zménit zpiisob obsazovani medialnich rad a managementu.
Chystana norma by statiim mohla také uloZit povinnost zajistit pro takova média
stabilni a pfedvidatelné financovani. Detaily by ale ztstaly na rozhodnuti kazdého
staitu. Mimo zaznam upfesiuji bruselské zdroje, Ze v piipadé, kdy by narodni
systém financovani vefejnopravnich médii jejich rozpoctovou stabilitu ohrozoval,

by nové bylo mozné se obracet se stiznosti na Evropsky soudni dvir. Evropska

8 Cebre [online]. Dostupné z: https://cebre.cz/aktuality/slyseni-k-evropskemu-zakonu-o-svobode-
medii
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komise pfitom v Cervenci ve své zpraveé varovala, ze Cesko stav médii verejné
sluzby dlouhodobé zanedbava. Komise Cesku vycetla, ze se vySe poplatki

naposledy zménila v roce 2008 a jejich soucasna trovei neni udrziteln.8!

Evropska vydavatelské asociace uvetejnila prohlaseni, podle né¢hoz je zékon
,V rozporu se zakladnimi pilifi svobodného tisku®, protoze ma ,,zbavit vydavatele
jejich svobody volit si redakéni linii a podilet se na kazdodennim fizeni svych

vlastnich publikaci.8?

K navrhu se vyjadiila i ¢eska asociace online vydavatelt (dale ,,AOV*),
ktera tuto iniciativu podpofila a navrhla potfebné zmény. V navrhu Evropské
komise ocenila zejména ochranu redakéni nezavislosti a zakaz nepiimétenych
zasahl do cCinnosti medialnich spolec¢nosti, nastaveni férovych pravidel pro
pridélovani statni inzerce, pozadavky na transparentnost i zaruky proti
nepfiméfenému moderovani obsahu ze strany velkych platforem. Za dualezitou

oblast povazuje i koncentraci vlastnictvi médii.

Pozaduje vsak, aby byla piepracovana cast, ve které by pii Spatné
implementaci mohlo dojit ke statni kontrole médii a také aby i pro volbu ¢lent rady
(samo)regulacnich organii nebo subjekti existovala jasnd, objektivni,

nediskriminacni, transparentni a pfimétrena kritéria.

Zakon prikazuje statim také zajistit pfimétené a stabilni finan¢ni zdroje
vefejnopravnim médiim pro plnéni jejich poslani vetejné sluzby. To AOS vita a
zaroven pozaduje doplnit povinnost stati poskytovat transparentni dota¢ni podporu
a n&kterych dalSich zemich jsou proto vtomto smyslu znevyhodnéna. Tento
pozadavek byl také soucasti stanovisek fady mezinarodnich organizaci a instituct,

které byly Evropskou komisi vyzvany ke spolupraci na ptipraveé zakona.

,Evropsky zakon o svobod¢ médii muze byt zasadnim krokem a jedine¢nou

Sanci, jak v této turbulentni dobé zachovat svobodnd média a tim i demokracii

81 Unie chyst4 vlastni ,medialni zakon‘. Dotkne se vefejnopravnich médii v Cesku | iROZHLAS -

spolehlivé zpravy. IROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Copyright © 1997. Dostupné

Z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/medialni-zakon-vera-jourova-poplatky-verejnopravni-

media_ 2208081206 ban

8 Unie vydavateli CR - Evropské vydavatelské asociace EMMA a ENPA vydaly tiskovou zpravu

k navrhu evropského natizeni Media Freedom Act. [online]. Copyright © 2013. Dostupné z:

http://www.unievydavatelu.cz/cs/home/aktuality/4109-

evropske vydavatelske asociace emma_a_enpa vydaly tiskovou zpravu Kk navrhu_evropskeho
narizeni_media_freedom act
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v fadé zemi EU. Je slozité najit shodu napti¢ Evropou na tak komplexni legislative,
ktera se tyka tak citlivé oblasti jakou je svoboda tisku. Ale véfime, ze evropsti
zakonodarci budou i nadéle naslouchat profesnim sdruzenim i organizacim, které
Vv oblasti svobody médii dlouhodobé¢ pracuji, a jejich pfipominky vezmou v potaz.
Sanci na vznik této legislativy nesmime zahodit,“ #ikd Lucie Sykorova,

mistopiedsedkyné AOV.

Limity svobody projevu v kontextu valky na Ukrajiné

V souvislosti s valkou, kterd se v sou¢asné dobé odehrava na Ukrajing, se
do medidlniho prostoru dostava velké mnozstvi neovérenych informaci o tom, jak
a pro¢ k tomuto konfliktu dochdzi, jak se vyviji a co znamena pro svét. Samoziejmé
se bezprostiedné objevilo i velké mnozstvi dezinformaci, jejichz cilem je ovlivnit
jak pribéh samotného vojenského konfliktu, tak i zacastnéné zemé. Je nutno
konstatovat, ze vojenské konflikty se nyni odehrdvaji nejen v realném svété, ale i

v kyberprostoru.

Dezinformace je oznaceni pro nepravdivé informace, které nékdo umysiné
vytvoftil a aktivné rozSifuje pfedev§im v on-line prostfedi, aby dosahl svého cile
(napf. poSkozeni ¢i znevérohodnéni oponenta, naruseni demokratického fungovani
statu, posileni extremismu apod.). Dezinformace jsou zakladem tzv. hybridnich
hrozeb, které jsou zaméfeny predev§im na naruSeni vztahli mezi obyvateli ¢i
riznymi zemémi, znevérohodnéni statnich instituci a celkové oslabovani pravdy. U
hybridnich hrozeb dochdzi velmi casto k demoralizaci spolecnosti, jeji
destabilizaci, snaham vyvolat ¢i zesilit existujici krize, pficemz cilem je predevsim
dosahnout politickéhoho, ekonomického, ale také i vojenského rozvratu jinymi nez
vojenskymi prostfedky. Hbyridnimi hrozbami se zabyva Centrum proti hybridnim
hrozbam jako Utvar Ministerstva vnitra, primarné z pohledu vnitini bezpecnosti,

resp. z pohledu plisobnosti Ministerstva vnitra.3*

8 Evropsky zakon o svobod& médii podporujeme, ale musi doznat zmén, aby odpovidal svému
pivodnimu zaméru, fikaji ¢esti vydavatelé | Pro média | Asociace online vydavateld. Asociace
online vydavatelit [online]. Dostupné z: https://www.asociaceonlinevydavatelu.cz/media/evropsky-
zakon-0-svobode-medii-podporujeme-ale-musi-doznat-zmen-aby-odpovidal-svemu-puvodnimu-
zameru-rikaji-cesti-vydavatele.html

8 Co jsou hybridni hrozby - Centrum proti hybridnim hrozbam. Uvodni strana - Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Viechna
prava vyhrazena. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/co-jsou-hybridni-hrozby.aspx
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Konkrétné ceska spolecnost je na termin dezinformace vysoce citliva,
protoze jejich omezovani a boj s dezinformacemi vnima jako naruseni svobody
projevu a cenzuru. Jde vSak o tradi¢ni mytus, ktery vychazi z neznalosti ustavniho
prava.®® Svoboda projevu ma totiz své hranice, které jsou definovany v obsahu této

prace.

Od dezinformaci je tfeba oddélit tzv. misinformace - jde opét o nepravdivé

informace, o nichz je ale jeji autor Ci Sifitel presvédcen, Ze jsou pravdivé.

Dezinformace spojené s konfliktem na Ukrajing cili na rizné druhy publika
- n¢které se zaméfuji pfimo na obyvatele Ruska a spratelené zemé a valecny
konflikt oznacuji jako sebeobranu, jako boj s terorismem a cestu, jako ochranit
Rusko. Dalsi typy dezinformaci pak cili na obyvatele a armadu Ukrajiny a zamétuji
se predevsim na §ifeni chaosu (napf. zpravy o postupu ruské armady, vojenskych
uspésich, zabirani vojenskych cilli apod.). Dalsi typ dezinformaci je poté urcen

jinym zemim - ¢lenim NATO, EU apod.

S pocatkem valecného konfliktu na Ukrajiné se rozsitily dezinformace,
které byly velmi podobné tém, se kterymi ma historickou zkusenost i
Ceskoslovensko (at’ jiz v roce 1938 &i v roce 1968). Ruska federace tsty Vladimira
Putina vypustila do vetfejného prostoru informaci o tom, Ze na Gzemi Ukrajiny
dochézi k utlacovani a genocid€ rusky mluvicich etnickych mensin, proto je nutné
uznat separatistické staty Donéck a Luhansk s vysokym procentem rusky
mluvicich obyvatel jako samostatné a poskytnout jim “pomoc”, poslat tedy na
uzemi ciziho statu ruskou armadu. Podobnym zptisobem formuloval své pozadavky
Adolf Hitler v zati 1938, ktery hovofil o tom, Ze Praha utlacuje sudetské Némce, na
kterych Cesi pachaji genocidu, proto je nutné tyto regiony od Ceskoslovenska

odtrhnout a poskytnout jim vojenskou pomoc.

Nepieberné mnozstvi dezinformaci spojenych s valkou na Ukrajiné
samoziejmé zasahly i Ceskou republiku a mnoZstvi serverii zacalo aktivng §ifit a
zrcadlit zpravy $ifené z Ruska. Proto také sdruzeni CZ.NIC, které v Cesku spravuje
internetové domény, zablokovalo weby Sifici dezinformace spojené s rusko-

ukrajinskou valkou, a to na zakladé doporuceni bezpecnostni slozek statu a Vlady

8 Dezinformace - E-Bezped&i. Projekt E-bezpeci - E-Bezpeci [online].
Dostupné z: https://e-bezpeci.cz/index.php/component/tags/tag/dezinformace
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Ceské republiky. “Tento zcela mimofadny krok je reakci na vojensky ttok arméady
Ruské federace proti svrchované Ukrajiné a na dezinformaéni kampan, kterd ho
provézela a stile provazi,” uvedlo sdruzeni CZ.NIC. Blokace se tykala webi
Aeronet.cz, Protiproud.cz, Ceskobezcenzury.cz, Voxpopuliblog.cz,
Prvnizpravy.cz, Czechfreepress.cz, Exanpro.cz a Skrytapravda.cz. Kazdopadné
blokace odpovida Listin¢ zakladnich lidskych prav a svobod a jde o opatifeni

spojena se zajisténim bezpecnosti statu.®

Internetové prostfedi je doslova pifesyceno informacemi velmi rizné
kvality, krom& ovéfenych a pravdivych informaci zde nalezneme obrovské
mnozstvi informaci, které jsou zkreslené, nepravdivé, u kterych doslo k posunu
mista a casu, pfipadné takovych informaci, jejichz pravdivost nelze ovéfit.
Dezinformace jsou bezpochbné spojeny s rozvojem extremismu, radikalizaci
spolecnosti, jeji polarizaci, jsou velmi casto navazdny na kriminalitu (a
kyberkriminalitu), mnoho dezinformatori také vydélava na strachu. Jedinou

obranou je pfedevsim vzdélavani celé populace.

Stanoviska Rady Evropy o svobodé tisku

V souvislosti s rostoucim ohroZenim novinafit a rostoucimi piekazkami
branicimi svobodé projevu a svobodé¢ informaci Evropska rada pfijala minuly rok

JOx)

zaveéry o ochrané a bezpec¢nosti novinafi a pracovnikli médii.

Clenské staty vyzyvaji Komisi, aby zvysila financovani nezavislych
investigativnich novinafii a aby ve vSech piislusnych iniciativach vyplyvajicich z
digitalni strategie EU zohlednila bezpe¢nost novinait a dalSich pracovniki médii

online a svobodu projevu.

Rada konstatuje, Ze mnozi novinafi a pracovnici médii nemohou vSude
pracovat svobodné a nezavisle, jak by méli. Podle zpravy Rady Evropy se pocet
varovani pred vaznym ohroZenim bezpecnosti novinaii a svobody médii v Evropé
od roku 2016 témét zdvojnasobil (v roce 2021 bylo vydano 282 varovani). Kromé

JA)

ohroZeni bezpecnosti je ekonomickd situace novinatii a dalSich pracovniki médii

8 Dezinformace spojené s valkou na Ukrajing - E-Bezpe¢i. Projekt E-bezpeci - E-Bezpeci [online].
Dostupné z: https://e-bezpeci.cz/index.php/70-projekt-fake-news/2518-dezinformace-spojene-s-
valkou-na-ukrajine
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stale nejistéjsi. Digitalni transformace, uzavieni nékterych médii a dopad pandemie

zvysily ekonomickou nejistotu novinaid.
Rada ve svych zavérech vyzyva Clenské staty a Komisi, aby mimo jiné:

- podporovaly prubézné vzdélavani vedoucich pracovniki tisku, pracovniki
donucovacich organd, soudcii a dalSich pfisluSnych subjekti v oblasti
ochrany novinait a pracovnikii sdélovacich prostredk,

- usilovaly o ochranu novinatt a dalSich pracovnikii sdélovacich prostiedki
na celém svét€¢ prostiednictvim pfisluSnych mnohostrannych for,
dvoustrannych vztahli a mezindrodnich iniciativ,

- podporovaly nezavislé novindfe a pracovniky médii v exilu, zejména ze
zemi, jako je Ukrajina, Be¢lorusko a Ruska federace, naptiklad

prostiednictvim odborné, finanéni, socialni a pravni podpory.®’

r~r

Dohodnuté zavéry jsou soucasti Sirsi iniciativy. 16. zatfi 2021 Komise zvetejnila
doporuceni, v némz stanovi pokyny pro ¢lenské staty k pfijeti i¢innych, vhodnych
a pfiméfenych opatieni k zajisténi ochrany, bezpecnosti a posileni postaveni
novinail. 27. dubna 2022 Komise navrhla pravni pfedpis EU zaméfeny na ochranu
novinail a obranct lidskych prav pred ucelovymi soudnimi fizenimi (smérnice o
strategické Zalobé proti ucasti vetejnosti — ,,SLAPP*). A konecné Komise piijme
také Evropsky akt o svobodé¢ sdélovacich prostiedkd, jehoz cilem je chranit

pluralitu a nezavislost sdélovacich prostfedkll na vnitinim trhu EU.

Clenské staty se dohodly, Ze si budou vyméiiovat osvédéené postupy pfi
provadéni téchto opatfeni a ze do roku 2025 vyhodnoti, jak jsou tyto zavéry

uplatiiovany.

87 Tiskové zpravy a prohlaSeni - Consilium. Rada prosazuje dal$i opatfeni na ochranu novinait
a pracovnikl sdélovacich prostiedkd - Consilium. Home - Consilium [online]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/06/21/council-pushes-for-further-
actions-to-protect-journalists-and-media-professionals/
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Resumé

This diploma thesis entitled "Freedom of speech with a focus on freedom of
the press in judicial jurisprudence™ aims to analyze not only current, but also older
and still used jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Czech

Constitutional Court. The work is divided into four main parts.

In the first part, | will describe the historical development of freedom of
expression and the associated freedom of the press in our territory from the events
before 1918, through the interwar period to the establishment of the independent

Czech Republic.

The second part will describe the constitutional-legal and international
arrangements for freedom of expression. In the international edition, | will
introduce the reader to the most important international treaties, describe the
relationship of freedom of expression with other constitutional rights, state the
current legal anchoring, and also focus on the assessment of freedom of expression

by non-governmental organizations.

The third part is the core of the work and will describe the most important
and interesting cases related to freedom of expression with an emphasis on freedom
of the press. Jurisprudence will be from the European Court of Human Rights and

the Czech Constitutional Court.

The last part will evaluate the right to freedom of expression de lege ferenda,
meaning “in the future”. I will also describe current issues on this topic of freedom

of speech and press.
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Zaver

Tato diplomové prace s ndzvem ,,Svoboda projevu se zamétenim svobodu
tisku v soudni judikatuie® si kladla za cil komplexné popsat svobodu projevu a s ni
spojenou svobodu tisku. Prvni kapitolou byl uveden historicky exkurs, dale se
v druhé kapitole prace zabyvala soucasnou pravni upravou Svobody projevu ve
smyslu vnitrostatnim a mezinarodnim, ve svém jadru pfiblizila a analyzovala
judikaturu na toto téma a zavérem byly shrnuty naméty de lege ferenda spolu

s aktudlnimi otdzkami svobody tisku.

Cilem prace bylo pomoci analyz a komparace jednotlivé judikatury zjistit,
jak se svoboda projevu se zaméfenim na svobodu tisku uplatiiuje v praxi evropské
a Ceské spolecnosti. Z téchto analyz vyplyva, Ze svoboda projevu véetné svobody
tisku, pozivaji ve vSech demokratickych zemich vysokého stupné pravni ochrany.
Néktera ustanoveni pravnich dokumentli obsahujicich pravo na svobodu projevu
stanovuji také uréitd omezeni, pouzitelna v piipadé¢ konfliktu s jinymi pravy, kde je
zapotfebi podrobného zkoumani daného piipadu K uréeni zakladniho prava,
kterému bude déna ptednost. Déle je jisté, Ze soudy (Evropsky soud pro lidské prava

i Ustavni soud CR) pomahaji pii konkretizaci platné pravni upravy.

Nejcastéjsi stiet s pravem na svobodu projevu piedstavuje pravo na ochranu
cti, dobrého jména, lidské dlistojnosti apod. Je nutné vyzdvihnout fakt, ze pfi stietu
dvou zakladnich prav vzdy zalezi na konkrétnim posouzeni piipadu. Soudy
zastavaji nazor, Ze kazdy ptipad tykajici se stfetu svobody projevu a tisku s jinymi
pravy je jedine¢ny a jako takovy musi byt posuzovan, 1 pies podobnosti s jinymi

piipady.

V piipade¢ stietu svobody projevu a tisku s osobnostnimi pravy osob vetejné
¢innych soudy zkoumaly skutkové okolnosti ptfipadli a dospély k zavéru, zZe tyto
vefejné ¢inné osoby pozivaji méné ochrany pied zvefejnénou kritikou. Piestoze
vystupovani takovych osob musi snést uréitou miru neopravnéné kritiky, soudy

povazuji takovou kritiku za prostiedek podnécujici vefejnou diskusi o danych
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otazkach. Zejména svoboda tisku musi plnit sviij kol strazce demokracie, ktery je

zminovan jako ,,hlidaci pes demokracie®.

Svoboda projevu a svoboda tisku momentalné prochazi bouflivym
obdobim, které lze pficitat zejména aktudlnimu svétovému déni. Toto téma
obsahuje posledni kapitola, ve které¢ byla mj. popsana problematika dezinformaci

na internetu.

Svoboda projevu je podminka pro pietrvani demokracie. Hodnotu této

svobody si ¢lovek casto uvédomi, az kdyz se vytrati.
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