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1. C I L P R A C E (uved'te, do jake miry byl napln6n): 

Autorka v Uvodu avizuje, ze se ve sve praci ciice „pokusit vyliCit strastiplnou a diouhou cestu ke vzniku 
samostatne republiky" (s. 4). Tento cil byl sice do jiste miry naplnen, ale bohuzel zustalo pouze u 
avizovaneho pokusu, nebof vysledne dilo neodpovida tomu. co by clovek ocekaval od skutecne kvalitni 
bakalafske prace. Prace je ocividne „sita horkou jehlou"' a po strance obsahove i formaini obsahuje hrube 
nedostatky (vcetne plagiatorstvi). Vlastni pfinos je nulovy a cely text se jevi jako „slepenec" sestaveny 
nepi'iliS umne z nekolika knih ceskych historiku. 

2. OBSAHOVE ZPRACOVANJ (niroCnost, tvurCi pfistup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, 
vhodnost pfiloh apod.): 

K tematu, ktere si autorka zvolila, existuje veike mnozstvi cesky (pfipadnS slovensky) psane sekundarni 
iiteratury a vypracovat na zaklade teto literatury prosty „souhm udalosti" (s. 48) je samo o sobe spise mene 
narocny likol. 1 kompilat vsak muze byt kvalitni. To bohuzel neni pfipad autorCiny prace. 

Na prvni pohled mne zarazila temSf naprosta absence pfimych citaci, tj . uvedeni citovaneho textu do 
uvozovek, pfipadnS jeho zvyraznSni kurzivou nebo odsazenim. Temfii' vsude autorka voli parafrazi, coz by 
bylo chvalyhodne, pokud bychom po nahlednuti do jednoho z citovanych titulu nezjistili, co autorka parafrazi 
mini. Tak napriklad Galandauerovu v6tu „Vypuknuti svetove valky znamenalo pro celou ceskou politiku 
katastrofu" autorka pfepisuje jako „Kdyz vypukia I . svgtova valka, znamenalo to pro Ceskou politiku krajne 
nepi'iznivou situaci". Zdroj je uveden, nicmene die meho nazoru se nejedna o parafrazi a autorka zde mela 
pfimo citovat. Jinde Galandauer uvadi: „Zatykani a stihani byli politici a vefejni dinitele [ . . . ] . Pronasledovani 
byli i fadovi obcane [ . . . ] . K zatdeni a odsouzeni stacila neucast na dSkovne msi za ngjaky uspech rakouske 
armady." Pechouckova to pi'episuje do jedine vety: ,.Nastalo zatykani a stihani ceskych politiku, vefejnych 
cinitelu, ale pronasledovani byli i fadovi obCane. k jejichz zatceni Casto staCila i neucast na dSkovne m§i za 
nejaky uspech rakouske armady." Op6t je zdroj uveden, nicmeng chybi uvozovky. Domnivam se, ze pouha 
nahrada nekterych slov synonymnimi vyrazy doplnena drobnymi syntaktickymi zmfenami neni parafrazi. 

Zarazejici je na jednom miste prace take nahly a bezduvodny pfechod k archaickemu uvadeni shodnych 
pfivlastku za substantivem. Viz vyrazy „pokrocile narody evropske" a „sklony socialisticke" (s. 14). 



Pfedpokladam, ze jsou opsany z Kalistovych Strucnych dejin ceskoslovenskych. Autorka sice zdroj celeho 
odstavce uvadi, nicmene citovane vyrazy opSt ponechava bez uvozovek. 

Vubec nejzavaznejsim provinSnlm proti vSdecke etice je vsak fakt, ze napriklad strana 21 je cela opsana z 
Husova elanku o ceskoslovenskych legiich. Tento text je dostupny take na webu http://www.33pluk.cz/?p=5. 
Protoze na tomto miste autorka vubec neuvadi zdroj, domnivam se, ze prace naplfiuje znaky plagiatu. 

Autorka si dala zaiezet, aby citovane pasaze „kosmeticky" pozm6nila,a vypustila take nfiktere vety. Pfesto 
neize z tohoto duvodu praci hodnotit jako skuteCnS vlastni tvofivy vykon. Jedna se vdtSinou o pfevzate texty 
nekolika Ceskych autoru. Tyto texty za sebou nekdy nasleduji trochu nelogicky. Textu to ubira na 
srozumitelnosti. Jsou-li navic Svehia a Rasin oznaCovani jako zradci (s. 39), svfidCi to o velmi nekriticke 
praci s tendenCnimi texty. Naprosto jsem take nepochopil, jak se mohl ministr Czemin v dubnu 1918 radovat 
„z nadSjne vyhlidky na nSmecko-rakousko-uherske spojenectvi ve zbrani" (s. 35). Pokud je mi znamo, toto 
spojenectvi fungovalo j iz temSf ctyfi roky. 

3. FORMALNJ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava, 
pfehlednost £len£ni kapitol, kvallta tabuiek, grafu a pfiloh apod.): 

Jazykovy projev autorky bohuzel neIze oznacit jako kultivovany. Naprosto nejrusiv6jsim elementem jsou 
pfebyvajici Carky v souvfitich. Autorka vzdy, kdyz si neni jista (a to je velmi Casto), radeji carku pise. I 
pfesto obcas Carky chybi na mistech, kde byt maji. 

Pfeklepy se v hiavnim textu vyskytuji minimalne. Autorka vSak ma problem se slovosledem, coz take 
znesnadfiuje Cteni. U vSt s nevyjadfenym podmetem obCas neni jasne, k Cemu se pfisudek vztahuje. 
Sympaticke je, ze prace obsahuje obrazovou pfilohu. Bohuzel je vsak na obrazku i. 3, ktery zobrazuje 
hranice Ceskoslovenska v letech 1918-1924, nevhodne umistfino logo ankety „Nejvet5i Cech". Seznam 
literatury neni abecedng sefazen. U nSkterych autoru se vyskytuji kfestni jmena za jmenem, u jinych pfed 
jmenem. 

4. STRUCNY K O M E N T A R H O D N O T I T E L E (celkovy dojem z prace, silne a slabe stranky, originalita 
myslenek apod.): 

Prace obsahuje vyrazne formaini i obsahove nedostatky, a to vCetnS plagiatorstvi. Aby mohia byt povazovana 
za vyhovujici, bylo by tfeba j i doplnit o vlastni vyklad zpracovavaneho tematu a pfedevsim fadne rozliSovat 
mezi citaci, parafrazi a vlastni podlozenou myslenkou. 

5. O T A Z K Y A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSilMU V Y S V E T L E N J PRI OBHAJOBE 
(jedna az ti'i): 

Jak si vysvetlujete Kramafuv projev ze 4. Cervence 1914, ve kterem zastaval prorakouske stanovisko? MSI-li 
j iz od kvetna 1914 vypracovan plan na vytvofeni veike slovanske fiSe (s. 12), proC vefejne popiral sam sebe? 

Ueastniii se vzpoury v Boce Kotorske (s. 35) take nejaci Cesi nebo Slovaci? 

MohIa byste pfiblizit, proc ceskoslovensky narod „fakticky neexistoval" (s. 47)? Souhlasim s Vdmi, nicm^ng 
V praci neni tento nazor nijak zduvodnen. 

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobî e, nevyhovei): 

Nevyhovela. 

Datum: 6. 8.2012 
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