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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v Uvodu avizuje, 7e se ve své praci chce »pokusit vyli¢it strastiplnou a dlouhou cestu ke vzniku
samostatné republiky” (s. 4). Tento cil byl sice do jisté miry naplnén, ale bohuzel ziistalo pouze u
avizovaného pokusu, nebot’ vysledné dilo neodpovida tomu, co by &lovék oéekaval od skute¢n& kvalitni
bakalarské prace. Prace je oCividné ,3ita horkou jehlou® a po strance obsahové i formélni obsahuje hrubé
nedostatky (v€etné plagidtorstvi). Vlastni pfinos je nulovy a cely text se jevi jako ,slepenec sestaveny
nepfilis umné z nékolika knih ¢eskych historikii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

K tématu, které si autorka zvolila, existuje velké mnozstvi esky (pripadné slovensky) psané sekundarni
literatury a vypracovat na zékladé této literatury prosty ,,souhrn udalosti* (s. 48) je samo o sobé& spise méné
naro¢ny akol. I kompilat viak mize byt kvalitni. To bohuZel neni pfipad autor¢iny préce.

Na prvni pohled mne zarazila téméF naprosta absence piimych citaci, tj. uvedeni citovan¢ho textu do
uvozovek, pfipadné jeho zvyraznéni kurzivou nebo odsazenim. TéméF viude autorka voli parafrazi, coz by
bylo chvalyhodné, pokud bychom po nahlédnuti do jednoho z citovanych titulii nezjistili, co autorka parafrazi
mini. Tak napfiklad Galandauerovu vétu ,Vypuknuti svétové valky znamenalo pro celou ¢eskou politiku
katastrofu* autorka pfepisuje jako ,,KdyZz vypukla 1. svétové valka, znamenalo to pro &eskou politiku krajné
nepfiznivou situaci*. Zdroj je uveden, nicméné& dle mého nazoru se nejedné o parafrazi a autorka zde méla
primo citovat. Jinde Galandauer uvadi: ,,Zatykani a stihani byli politici a vefejni ¢initelé [...]. Pronasledovani
byli i fadovi ob¢ané [...]. K zatleni a odsouzeni stacila neacast na dékovné m3i za né&jaky uspéch rakouské
armady.” Péchouckova to pfepisuje do jediné véty: ,Nastalo zatykani a stihani ¢eskych politikii, vefejnych
Ciniteld, ale pronasledovani byli i Fadovi obcané, k jejichz zatéeni &asto stacila i neticast na dékovné msi za
n&jaky Gspéch rakouské armady.“ Opét je zdroj uveden, nicméné chybi uvozovky. Domnivam se, Ze pouha
nahrada nékterych slov synonymnimi vyrazy doplnéna drobnymi syntaktickymi zménami neni parafrazi.

Zarazejici je na jednom misté prace také nahly a bezdiivodny prechod k archaickému uvadéni shodnych
privlastk(i za substantivem. Viz vyrazy ,pokro¢ilé narody evropské“ a ,sklony socialistické® (s. 14).




Predpokladam, Ze jsou opsény z Kalistovych Strucnych déjin Ceskoslovenskych. Autorka sice zdroj celého
odstavce uvadi, nicméné citované vyrazy opét ponechava bez uvozovek.

Viibec nejzavaznéjsim provinénim proti védecké etice Je v3ak fakt, Ze napiiklad strana 21 je cela opséna z
Husova ¢léanku o Ceskoslovenskych legiich. Tento text je dostupny také na webu http:/www.33pluk.cz/2p=>5.
ProtoZe na tomto mist¢ autorka viibec neuvadi zdroj, domnivam se, Ze prace napliiuje znaky plagiatu.

Autorka si dala zalezet, aby citované pasaze »kosmeticky* pozménila,a vypustila také nékteré vety. Presto
nelze z tohoto diivodu préci hodnotit jako skuteén vlastni tvofivy vykon. Jedna se vétsinou o prevzaté texty
n¢kolika Ceskych autorii. Tyto texty za sebou nékdy nasleduji trochu nelogicky. Textu to ubira na
srozumitelnosti. Jsou-li navic Svehla a Ragin oznacovani jako zradci (s. 39), svéd¢i to o velmi nekritické
praci s tenden¢nimi texty. Naprosto jsem také nepochopil, jak se mohl ministr Czernin v dubnu 1918 radovat
.,z nadéjné vyhlidky na némecko-rakousko-uherské spojenectvi ve zbrani“ (s. 35). Pokud je mi znamo, toto
spojenectvi fungovalo jiz téméF &tyfi roky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky bohuZel nelze oznaé&it Jako kultivovany. Naprosto nejrudivéjsim elementem jsou
prebyvajici ¢arky v souvétich. Autorka vzdy, kdyZ si neni jista (a to je velmi &asto), rad€ji carku pise. |
pfesto obcas ¢arky chybi na mistech, kde byt maji.

Preklepy se v hlavnim textu vyskytuji minimaln&. Autorka viak mé problém se slovosledem, coz také
znesnadiuje Cteni. U vét s nevyjadienym podmétem obéas neni Jasné, k ¢emu se prisudek vztahuje.
Sympatické je, ze prace obsahuje obrazovou prilohu. Bohuzel je viak na obrazku &. 3, ktery zobrazuje
hranice Ceskoslovenska v letech 1918-1924, nevhodn¢ umisténo logo ankety »Nejvétsi Cech®. Seznam
literatury neni abecedné sefazen. U nékterych autorii se vyskytuji kfestni jména za jménem, u jinych pred
Jjménem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace obsahuje vyrazné formalni i obsahové nedostatky, a to véetn& plagiatorstvi. Aby mohla byt povazovéana

za vyhovujici, bylo by treba ji doplnit o vlastni vyklad zpracovavaného tématu a predevsim Fadné rozlisovat
mezi citaci, parafrézi a vlastni podlozenou my3lenkou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

Jak si vysvétlujete Kramatiiv projev ze 4. &ervence 1914, ve kterém zastaval prorakouské stanovisko? Mél-li
Jiz od kvétna 1914 vypracovan plan na vytvofeni velké slovanské fise (s. 12), pro¢ vefejné popiral sam sebe?

Ucastnili se vzpoury v Boce Kotorské (s. 35) také né&jaci Cesi nebo Slovaci?

Mohla byste p¥iblizit, pro¢ Ceskoslovensky narod ,,fakticky neexistoval“ (s. 47)? Souhlasim s Vami, nicméné
Vv préci neni tento nazor nijak zdivodnén.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla.
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