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Nazev prace Vyvoj urologie vCechéach a na Morav

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace nebyl autorkou explicitrstanoven, nicménse Ize domnivat, Ze jim bylo prozkouméni vyvoje
urologie vCechach a na Moray Toto téma autorka rozda na vyvoj mediciny, a to i v zahr&nim, zejména
evropském, kontextu. Jelikoz cil nebyl vy, nelze posoudit jeho napi. Co se tye tématu, bylo ké&mu
piistupovano z tak Sirokého pole ahgohledu, Ze nebylo v silach autorky jej zpracquacizre.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvir& piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je kompilacitznych hledisek fistupovani k historii mediciny, resp. urologie. Artka se na vyvoj
urologie zanstuje nejen z hlediska historického, ale dop¢ jej o antropologické, sociologické i filosofiek
pohledy, coz samaejnme vede k jisté eklektnosti prace a znemadje dikladné zpracovani tématu.

Nazev prace zni Vyvoj urologie @echach a na Morav Autorka jiz v Gvodu deklaruje, Zze se bude
zan®fovat nejen na urologii, ale na medicinu olie@rotoze jejich vyvoj je neodéné spjat. Prace obsahuje jak
odborné medicinskéasti, tak i (a to fedevSim)casti wnované historii mediciny. Navic je prace roesa o
¢asti uchopuijici téma na zakkadntropologickycRi sociologickych zkoumani a také o filosofickéstici ¢asti,
kde autorka popisujaizné ,veselé historky" jak z urologické praxe, takzzvota osobnosti, o nichz piSe.

To by samo o sabnebylo nic nevyhovujiciho, ale tyt@sti se Fidkakdy tykaji samotného tématu a jsou
piinejmensim nadbyt@ymi, ne-li znemo#ujicimi precizni uchopeni tématu. Prace obsahujehmrpasazi,
které s tématem souvisi pouze okrajavebo vibec.

DalSi vyhrada se tyka zdifgjze kterych autork&erpala — je @vidné, ze pi zpracovani tématu vychazela
z rekolika malo pramein, na které odkazuje neustéle dokola. Vedhto zdroji odkazuje na mnozstvi dalsi
literatury, ovSem kazdy Zd¢hto zdroji pouZila jednou az dvakrat. Vedle klasickych psangramei autorka
Cerpala také z rozhovdy nicméré by bylo vhodné do ifflohy zaadit prepisy alespi téch ¢asti interview, na
které se autorka odkazuje. Seznam literatury ndmfpsani jediny cizojaziny zdroj.

Uvod, steji tak jako z&wr, zcela postradaji Gvodri zAwresné shrnuti problematiky. V Gvodu autorka
popisuje suj osobni zdjem na tématu a také vyjmenovéedu se bude v jednotlivyatastech praceénovat.

V zawru pak autorka uvazuje o budoucim vyvoji nejen abale dalo by seéici celého s¥ta. Za¥r zcela
postrada cokoli, co by v zéw byt nElo — rozhods se nejednd o zéretnou rekapitulaci¢i zhodnoceni
problematiky.

Vhodné je z&éleréni piiloh, zejména terminologicky slovnik je zajisté wfbou myslenkou.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,
pirehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je pmérny, misty ovSem nevhodny pro odborny styl. Autopgauziva tzv. Ich-
formu, text je spiSe beletristicky, nez odborny.

Pongrné casto se vyskytuji pravopisné chyby (hapchyby ve shoé podnétu s gisudkem).

Citace a odkazy vyhovuji nokmnicmért vyhrada oponentky spiva v chylgjicich grepisech rozhovdr
(viz vySe). Nelze takdici, ze autorka citovala spraynjelikoz namatkova kontrola zjistila, Ze parafréaoa
paséaz v literatte, na kterou autorka odkazujéjpec neni.

Clergni kapitol je sice podle obsahiéehledné, nicménve vlastnim textu byly pouzity dalsi podkapitoly a
nich je vidit nejednotny fistup ke zpracovani tématu a nekoriteyst prace. Obsahékterych kapitol
neodpovida jejich naswm.

Prace obsahuje také terminologicky slovnik, kteyyblyl zajisté velice uzity, nicmér by bylo velmi
vhodné v textu adregrodkazovat na vyrazy obsazené ve slovnikiloBkazovani naiflohy by bylo vhodné
uvadst jejich cisla.

V seznamu literatury neni pouZito jednotného foowani.

U nekterych pasazi neni odkazovano na zadny zdrojexkuji pochyby, Ze se jedna o vlastni mySlenky
autorkyc¢i o obecr zndméa fakta.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabéstranky, originalita
mysSlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velice rozjigi. Ackoli je zitejmé, Ze autorka &a mnoho prace se zpracovanim
tématu, vysledny vystup nedosahuje Urodolre zvladnuté bakaitdké prace. Pro autorku by bylo mnohem
lepSi téma zUZit na deklarovany rozsah, tedy najrologie (pop. mediciny) vCechach a na Moravpop-.
celoevropsky). Vyvarovala by se tim povrchnimu hahi do sotva souvisejicich témat (hap kapitole o
medicirg (!) v dobs renesance autorka piSe o R. Descartovi a jehsofilp. Historky ze Zivota mohou byt sice
zajimavé, nicméhdo této odborné prace nefiat

Eklekticky pristup k tématu autorce znemoznil precizni zpracby#iéice, coz je velice Skoda vzhledem
k zajimavosti a originalittématu (pinejmensim v humanitnichegdach).

Je ovSem nutné upozornit na to, Ze mnohé vytykapéldy prace gy byt konzultovany s vedoucim préace,
a tudiz vznika otazka p@dné konzultaci, jak ze strany autorky, tak zengtreedouciho.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a7 ti):
V ¢em spdival Vas hermeneutickyifstup, ktery deklarujete v ivodu?

Na s. 56 piSete, ze oddalovatiatki vedlo ke zlepSeni stavu obyvatelstva. Jak?

Co se pouzivalo v renesanci jako Iék proti bolesti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobre, dobe, nevyhowl):

Nevyhowla
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